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Finfluss der Qualitét von Vegetationsdaten auf die
okologische Charakterisierung von Standorten
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Abstract

Geissbiihler S. and Kiichler M. 2002. Influence of the quality of vegetation data on the
ecological description of sites. Bot. Helv. 112/1: 1-11.

The aim of the following paper is to show how the quality of vegetation data of the
efficacy monitoring programme “Mire Habitats of Switzerland” is influenced by dif-
ferent effects of the data collecting process.

How is the quality of data affected by differences in training of botanical field-
workers, the duration i.e. the completeness of a vegetation-relevé and the date of map-
ping? To answer these questions, the data records are chosen so that only one factor is
varied. The primary variables are the averaged ecological indicator values. The Wilcox-
on signed rank-test is used to test double relevés for significant differences in those
variables.

The differences in training of the botanical fieldworkers may influence the data
quality. If the differences are equally distributed among the ecological range of species,
they can be balanced by calculating averaged ecological indicator values, otherwise
not.

The duration of a vegetation relevé i.e. its completeness affects the quality of data.
However, nearly completed vegetation relevés with less than 15% of the species lack-
ing are sufficiently precise for an ecological description of the site.

A difference of four weeks between a first and a second date of mapping can cause
a shift in the set of species. Therefore, it is important to choose the optimum date of
mapping, especially if relevés repeated in different years have to be compared. Beside
the seasonal variation, other factors such as pasturing and mowing affect the result of
a relevé, too.

Key words: Data quality, training effect, efficacy monitoring, indicator values, mire
habitats, vegetation relevés.
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Einleitung

Im Rahmen des Projekts ,,Wirkungskontrolle Moorbiotope Schweiz* werden flori-
stische Erhebungen durchgefiihrt, um den Zustand und mogliche Verinderungen der
Hoch- und Flachmoore von nationaler Bedeutung zu erfassen. Hierzu werden vorgén-
gig auf Infrarotbildern mindestens 100 m? grosse Einheitsflichen abgegrenzt, die
beziiglich Farbe, Struktur und Textur homogen und im Idealfall auch 6kologisch ein-
heitlich sind (Griinig 1997, Griinig et al. 1996). Fiir diese Flichen werden angeniihert
vollstindige Artenlisten der Gefdsspflanzen und der fiir die Beschreibung von Mooren
wichtigen Moose erstellt. Diese Rohdaten erméglichen verschiedenartige Auswer-
tungen wie z.B. Berechnungen von mittleren Zeigerwerten, aber auch Aussagen iiber
einzelne Arten oder pflanzensoziologische Klassierungen.

Bei jeder Erhebung ist es wichtig, sich zur Qualitdt der daraus resultierenden Daten
Gedanken zu machen. Tiixen hat 1972 die Reproduzierbarkeit pflanzensoziologischer
Tabellen kritisch beleuchtet. Ausfiihrliche thematische und geometrische Genauig-
keitstests mittels Kontrollaufnahmen wurden fiir das Inventar der Trockenwiesen und
-weiden durchgefiihrt (Dalang 2000, Mauser und Waser 2000). Die vorliegende Arbeit
soll einen Beitrag zum Thema Qualitdt von Vegetationsdaten leisten. Es soll genauer
untersucht werden, wie sich verschiedene, bei der Erhebung von Einheitsfléichen mog-
liche Einfliisse auf die Qualitét dieser Daten und damit auf die 6kologische Beurtei-
lung der Standorte auswirken.

Fragestellung
Bearbeiterausbildung

Im Projekt ,,Wirkungskontrolle Moorbiotope* arbeitet etwa ein Dutzend Kartierer
mit, die sich beziiglich ihrer floristischen Kenntnisse (z.B. Mooskenntnisse, Arten-
kenntnisse fiir spezielle Biotope, Ansprache steriler, geschnittener oder abgefressener
Arten) unterscheiden konnen. Es stellt sich somit die Frage, welchen Einfluss die Aus-
bildung der Bearbeiter auf die Datenqualitét hat.

Bearbeitungsdauer

Der fiir die Kartierung einer Einheitsfliche notwendige Zeitaufwand ist hauptséch-
lich von der Artenzusammensetzung, der Flichengrésse und der Topographie abhiin-
gig. Es gibt somit keine fixen Zeitvorgaben. Die Kartierer haben jedoch die Anwei-
sung, annidhernd vollstdndige Vegetationsaufnahmen zu erstellen, die es erlauben, die
Flichen okologisch zu charakterisieren. Dabei stellt sich die Frage, wann eine Ein-
heitsfliche so weit bearbeitet ist, dass diese Anforderungen erfiillt sind, und ab wann
der Aufwand fiir das Auffinden einzelner weiterer Arten als unverhiltnisméssig einge-
stuft werden muss.

Bearbeitungszeitpunkt

Die Gefésspflanzen entwickeln sich in Abhingigkeit von der Jahreszeit und der
Hohenstufe. Daher ist fiir jedes Moor der ideale Kartierzeitpunkt zu finden, zu wel-
chem die Mehrheit der Pflanzen entwickelt und ansprechbar ist. Insbesondere sind
frith bliihende Arten zur Hauptentwicklungszeit der Vegetation oft nicht mehr erkenn-
bar und Spitbliiher sind noch nicht sichtbar. Dies hat zur Folge, dass diese Arten bei
nur einer, wihrend der Hauptentwicklungszeit durchgefiihrten Erhebung nicht erfasst
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werden, Falls die Erhebungen immer zur Hauptentwicklungszeit gemacht werden und
geniigend Arten zur okologischen Charakterisierung der Flichen gefunden werden,
dirfte das Fehlen von ein paar Arten einen geringen Einfluss auf die Datenqualitit
haben. Wenn jedoch ein Moor ein paar Wochen vor oder nach der Hauptentwick-
lungszeit kartiert wird, konnte dies zu einer Verschiebung der Artenzusammensetzung
in den Aufnahmen fithren. Es soll geklirt werden, wie stark sich der Erhebungs-
zeitpunkt auf die Datenqualitdt auswirkt.

Daten

Um die drei Einfliisse zu untersuchen, die sich auf die Datenqualitidt auswirken
koénnen, haben wir Datensitze von Einheitsflichen gewihlt, in welchen jeweils nur
eine Einflussgrosse stark variiert.

Bearbeiterausbildung

Der Einfluss der Ausbildung verschiedener Bearbeiter auf die Datenqualitit wurde
anhand von Einheitsflichen untersucht, die von zwei verschiedenen Kartierergruppen
bzw. Kartierern zu vergleichbaren Zeitpunkten im Jahr erhoben worden waren.

Eine Gruppe von Moosspezialisten erstellte im Rahmen des Projekts ,,Wirkungs-
kontrolle Moorbiotope“ in den Jahren 1997 und 1998 in verschiedenen Moorobjekten
der Schweiz 66 Aufnahmen, die von der Gruppe der iibrigen Kartierer ein zweites Mal
erhoben wurden. Diese Aufnahmenpaare erméglichten den Vergleich zwischen zwei
Bearbeitergruppen, die aufgrund ihrer Spezialisierung iiber unterschiedliche Arten-
kenntnisse verfiigen.

Als Beispiel fiir den Vergleich zweier Bearbeiter aus der Gruppe der {ibrigen Kar-
tierer, die vergleichbare Artenkenntnisse aufweisen miissten, dienten 35 Aufnahmen-
paare aus dem Gross Moos Schwendital (Hoch- und Flachmoor umgeben von Weiden
und Hochstaudenfluren; Abb.1). Da die Flichen aus nur einem Objekt stammen und
exemplarisch die Aufnahmen von zwei Mitarbeitern verglichen wurden, sind die ent-
sprechenden Resultate fiir das Projekt ,,Wirkungskontrolle Moorbiotope* nicht repri-
sentativ.

Bearbeitungsdauer

Die Auswirkungen der Bearbeitungsdauer bzw. der Vollstidndigkeit einer Aufnah-
me auf die Datenqualitdt wurden mit Daten aus dem Burgmoos (Ubergangs- und
Hochmoor) untersucht. Es wurden alle Arten aufgeschrieben, die wihrend des ersten
Bearbeitungsintervalls von 5 bis 10 Minuten erkannt wurden. Anschliessend wurden
die wihrend eines zweiten 5-Minuten-Intervalls zusitzlich gefundenen Arten separat
notiert. Die im ersten Bearbeitungsintervall erstellten Aufnahmen konnten mit den im
zweiten Intervall ergidnzten Aufnahmen paarweise verglichen werden. Es konnen die
folgenden drei Fille auftreten: 1. Das erste Bearbeitungsintervall hat gereicht, um eine
vollstindige Aufnahme zu erstellen. 2. Die im ersten Intervall erstellte Aufnahme war
anndhernd vollstindig, im zweiten Intervall kamen nur noch einzelne neue Arten
hinzu. 3. Das erste Intervall hat eindeutig nicht gereicht, um eine annihernd voll-
standige Aufnahme zu erstellen, im zweiten Intervall wurden noch sehr viele weitere
Arten notiert. Fiir die vorliegende Untersuchung war lediglich der 2. und 3. Fall von
Interesse. Diese Aufnahmenpaare wurden entsprechend dem Anteil zusitzlicher Arten
im zweiten Bearbeitungsintervall genauer untersucht und hierzu unterteilt in 35 Paare
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mit >0-15% und 33 Paare mit >15-40% zusitzlichen Arten. Eine dritte, sich mit den
anderen beiden iiberschneidende Klasse wies 10-25% zusitzliche Arten auf und
umfasste 34 Paare.

Bearbeitungszeitpunkt

Der Einfluss unterschiedlicher Erhebungszeitpunkte auf die Datenqualitit wurde
mit Aufnahmen untersucht, die von demselben Bearbeiter zu zwei verschiedenen Zeit-
punkten desselben bzw. zweier aufeinanderfolgender Jahre kartiert worden sind. Aus
dem Gross Moos Schwendital liegen 33 Aufnahmenpaare mit einer zeitlichen Diffe-
renz von durchschnittlich 4 Jahreswochen zwischen der ersten und der zweiten Erhe-
bung vor (Abb. 1).

Methoden

Die Vegetationsaufnahmen der Einheitsflichen werden hauptsichlich zur Be-
schreibung der Standortsbedingungen verwendet. Hierzu leiteten wir auf der Basis der
Landoltschen Zeigerwerte (Landolt 1977) fiir die einzelnen Arten neu Zeigerwerte
nach Kiichler (1996) her. Diese Zeigerwerte sind stetig verteilt, metrisch skaliert und
weisen eine Varianz auf. Auch Arten deren Reaktion auf bestimmte Faktoren noch
unbekannt ist, konnten so mit Zeigerwerten versehen werden. Dann berechneten wir
die mittleren Zeigerwerte jeder Aufnahme und verglichen die mittleren Zeigerwerte
der Aufnahmenpaare (Bocker et al. 1983, Ellenberg et al. 1991, Landolt 1977).

Die Aufnahmenpaare konnen auch hinsichtlich der Anzahl der Gefisspflanzen und
der Moose verglichen werden. Aussagekriftiger ist jedoch der Anteil der identischen
Arteintrige der Aufnahmenpaare, der sich gemass untenstehendem Beispiel berech-
net. In diesem Aufnahmenpaar werden insgesamt 7 Artenfunde notiert. Zwei Funde,
d.h. vier Fundeintrége, sind den beiden Aufnahmen gemeinsam. Drei Funde sind nur
in der einen oder der anderen Aufnahme vermerkt worden. Es decken sich somit 4/7
der Arteintrige.

Aufnahme A Aufnahme B

Andromeda polifolia X X

Sphagnum magellanicum X X

Vaccinium oxycoccus X

Aulacomnium palustre %

Calluna vulgaris X

o ) ] gemeinsame Fundeintrige 4

Daraus folgt: Anteil identischer Arteintrige = = — = 5%

Fundeintrige insgesamt 7

Fir ein typisches Moorobjekt der Wirkungskontrolle mit 100 Aufnahmen haben
wir geschitzt, dass Zeigerwertunterschiede von 0,15 Einheiten mit 95% Wahrschein-
lichkeit nachweisbar sind (Bortz 1993, t-Test fiir unabhingige Stichproben). Diese
Schitzung beruht auf den Artenzahlen in Aufnahmen aus der Wirkungskontrolle und
der Varianzen der verwendeten Zeigerwerte. Damit Bearbeitungseinfliisse nicht das
Feststellen von Verdnderungen verhindern, fordern wir, dass bearbeitungsbedingte
Unterschiede deutlich kleiner sind als 0,15 Zeigerwerteinheiten. In der vorliegenden
Untersuchung befassten wir uns zwar nur mit drei Einfliissen, es ist jedoch davon aus-
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zugehen, dass es noch weitere, wenn auch nicht so markante gibt. Deshalb verlangen
wir vorsichtigerweise, dass ein einzelner Bearbeitungseinfluss héchstens einen Zehntel
der mit 95% Wahrscheinlichkeit feststellbaren Zeigerwertunterschiede ausmachen
darf. Unsere Nullhypothese fiir jeden der zu untersuchenden Bearbeitungseinfliisse
lautete daher folgendermassen: Die Aufnahmenpaare unterscheiden sich gesamthaft
um nicht mehr als 0,015 Zeigerwerteinheiten. Die Alternativhypothese besagt: Die
Aufnahmenpaare unterscheiden sich gesamthaft um mehr als 0,015 Zeigerwerteinhei-
ten.

Hy: x<0,015

H s ¥ 2 QU1

Um diese Hypothesen zu iiberpriifen, wurde der Vorzeichen-Rangsummentest von
Wilcoxon verwendet, der lediglich eine symmetrische Verteilung voraussetzt. Es han-
delt sich dennoch um einen effizienten Test, der zwei verbundene Stichproben mittels
der Rangsummen der Paardifferenzen vergleicht (Stahel 1995, Bortz 1993, Sachs 1997).
Da wir den mit 95% Wahrscheinlichkeit nachweisbaren Zeigerwertunterschied fiir
einen Stichprobenumfang von 100 berechnet haben, musste das Signifikanzniveau ent-
sprechend dem jeweils verwendeten Stichprobenumfang angepasst werden.

Ergebnisse
Bearbeiterausbildung

Die Aufnahmen der Moosspezialisten im Datensatz aus der Wirkungskontrolle
weisen mehr Moosarten auf als die entsprechenden Gegenstiicke der iibrigen Kartie-
rer (Tab. 1). Der mittlere Anteil der sich deckenden Arteintrige betriigt fiir diese Auf-
nahmenpaare 62%. Die Aufnahmenpaare unterschieden sich aber in keinem der
untersuchten mittleren Zeigerwerte signifikant um mehr als 0,015 Einheiten. Es
besteht daher kein Grund zur Ablehnung der Nullhypothese.

Werden die Moose fiir die Zeigerwertberechnungen weggelassen, sind die
Mittelwertsdifferenzen zwischen den Moosspezialisten und den {ibrigen Kartierern
noch kleiner (Tab. 2). Die nur fiir die Gefisspflanzen berechneten mittleren Reakti-
ons- und Nihrstoffzahlen sind grosser und die Humuszahlen kleiner, als die fiir die
Gefésspflanzen und die Moose zusammen ermittelten Werte (Tab. 1 und Tab. 2).

Die Doppelaufnahmen der zwei Bearbeiter aus der Gruppe der iibrigen Kartierer,
welche zur gleichen Zeit im Gross Moos Schwendital gearbeitet haben, unterscheiden
sich in der Anzahl Gefésspflanzen (Tab. 3). Der mittlere Anteil der identischen Artein-
triage betridgt 67%. Die Aufnahmenpaare unterscheiden sich beziiglich der mittleren
Licht- und Reaktionszahl signifikant um mehr als 0,015 Einheiten. Die Nullhypothese
muss daher verworfen werden.

Bearbeitungsdauer

Die Aufnahmenpaare aus dem Burgmoos wurden entsprechend dem Anteil zusdtz-
licher Arten im zweiten Bearbeitungsintervall in drei sich iiberlappende Gruppen
unterteilt. Die Aufnahmenpaare, bei welchen wihrend des zweiten Intervalls > 15-40%
weitere Arten notiert wurden, unterscheiden sich in der mittleren Feuchte-, Reaktions-
und Humuszahl statistisch signifikant (Tab. 4). Die Aufnahmenpaare, bei welchen
10-25% weitere Arten aufgeschrieben wurden, weisen beziiglich der mittleren Reak-
tions- und Humuszahl statistisch signifikante Unterschiede auf. Betridgt der Anteil
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Tab.1. Vergleich zwischen den Moosspezialisten (A) und den iibrigen Kartierern (B) mit je 66
Aufnahmen. Die mittleren Zeigerwerte sind fiir die Gefisspflanzen und die Moose berechnet.

Variable Mittelwert A Mittelwert B Mittelwerts- p-Wert"
differenz

Feuchtezahl 3,502 3,479 0,023 0,561
Lichtzahl 3,355 3,365 -0,010 0,487
Reaktionszahl 2,363 ¢ 2415 -0,052 0,300
Nahrstoffzahl 2,281 2,329 -0,048 0,182
Humuszahl 4,226 4,180 0,045 0,316
Artenzahl Gefasspflanzen 21,076 20,349 0,727

Artenzahl Moose 7,864 5,061 2,803

Artenzahl total™ 28,939 25,508 3,432

“Mittlere Zeigerwerte werden mit dem Vorzeichen- Rangsummentest von Wilcoxon verglichen,
wobel p-Werte < 0,064 signifikante Unterschiede anzeigen.
“"Der mittlere Anteil identischer Arteintrige betrigt 62%.

Tab.2. Vergleich zwischen den Moosspezialisten (A) und den iibrigen Kartierern (B) mit je 66
Aufnahmen. Die mittleren Zeigerwerte sind nur fiir die Gefisspflanzen berechnet.

Variable Mittelwert A Mittelwert B Mittelwerts- p-Wert"
differenz

Feuchtezahl 3473 3,450 0,024 0,457

Lichtzahl 3,417 3,399 0,018 0,825

Reaktionszahl 2,504 2,533 -0,029 0,584

Nahrstoffzahl 2,370 2,415 0,045 0,289

Humuszahl 4,116 4,083 0,033 0,452

*Mittlere Zeigerwerte werden mit dem Vorzeichen-Rangsummentest von Wilcoxon verglichen,
wobei p-Werte < 0,064 signifikante Unterschiede anzeigen.

Tab.3. Vergleich zwischen Bearbeiter A und B mit je 35 Aufnahmen.

Variable Mittelwert A Mittelwert B Mittelwerts- p-Wert”
differenz

Feuchtezahl 3,659 3,650 0,008 0,656
Lichtzahl 3,512 3,541 -0,029 0,111
Reaktionszahl 2,086 2,144 -0,059 0,088
Néhrstoffzahl 1,940 1,979 -0,039 0,248
Humuszahl 4,539 4,492 0,046 0,218
Artenzahl Gefisspflanzen 23,543 21,657 1,886

Artenzahl Moose 7,629 7,200 0,429

Artenzahl total™ 31,171 28,857 2,314

*Mittlere Zeigerwerte werden mit dem Vorzeichen-Rangsummentest von Wilcoxon verglichen,
WObE:l p-Werte <0,160 signifikante Unterschiede anzeigen.
*Der mittlere Anteil identischer Arteintrédge betrigt 67%.
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Tab.4. Vergleich zwischen dem 1. Bearbeitungsintervall und dem 1. + 2. Intervall. Die Aufnah-
menpaare wurden entsprechend dem Anteil zusitzlicher Arten im zweiten Bearbeitungsintervall
in drei Gruppen mit je etwa 35 Aufnahmenpaaren unterteilt (MW-Diff = Mittelwertsdifferenz).

Variable Anteil zusitzlicher Anteil zusitzlicher Anteil zusétzlicher
Arten >0-15% Arten 10-25% Arten >15-40%

MW-Diff p-Wert"™ MW-Diff p-Wert™ MW-Diff p-Wert"

Feuchtezahl 0,017 0,542 0,019 0,399 0,034 0,054
Lichtzahl 0,008 0,917 0,005 0,897 0,013 0,774
Reaktionszahl -0,001 0,933 0,030 0,052 -0,037 0,071
Nahrstoffzahl 0,001 0,953 -0,019 0,389 -0,021 0,366
Humuszahl 0,005 0,967 0,027 0,088 0,033 0,112
Artenzahl Gefasspflanzen -2,343 -3,706 -5,529
Artenzahl Moose —0,429 —0,588 —0,882
Artenzahl total -1,914 -3,118 —4.647

*Mittlere Zeigerwerte werden mit dem Vorzeichen-Rangsummentest von Wilcoxon verglichen,
wobei p-Werte < 0,160 signifikante Unterschiede anzeigen.

Tab.5. Vergleich zwischen dem 1. Bearbeitungszeitpunkt und dem 2. Zeitpunkt mit je 33 Auf-
nahmen.

Variable Mittelwert A Mittelwert B Mittelwerts- p-Wert”
differenz

Feuchtezahl 3,502 3,497 0,004 0,740
Lichtzahl 3,552 3,585 -0,033 0,116
Reaktionszahl 2,491 2,541 -0,050 0,050
Niéhrstoffzahl 2,346 2,370 —0,024 0,408
Humuszahl 4,150 4,112 0,038 0,159
Artenzahl Gefisspflanzen 29,546 31,121 -1,576

Artenzahl Moose 5,364 5,697 -0,333

Artenzahl total 34,909 36,818 -1,909

*Mittlere Zeigerwerte werden mit dem Vorzeichen-Rangsummentest von Wilcoxon ver-
glichen, wobei p-Werte <0,167 signifikante Unterschiede anzeigen.

zusitzlicher Arten >0-15%, unterscheiden sich die Aufnahmenpaare hingegen beziig-
lich keines der untersuchten mittleren Zeigerwerte signifikant um mehr als 0,015 Ein-
heiten. Die Nullhypothese kann somit nur fiir Aufnahmenpaare beibehalten werden,
bei welchen im zweiten Bearbeitungsintervall nicht mehr als 15% zusitzliche Arten
notiert wurden.

Bearbeitungszeitpunkt

Die zu zwei verschiedenen Zeitpunkten des Jahres im Gross Moos Schwendital
erstellten Aufnahmen unterscheiden sich beztiglich der mittleren Licht-, Reaktions-
und Humuszahl signifikant (Tab. 5). Die Nullhypothese, dass sich die Aufnahmenpaa-
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re um nicht mehr als 0,015 Zeigerwerteinheiten unterscheiden, muss daher abgelehnt
werden. Die zum zweiten Zeitpunkt erstellten Aufnahmen weisen etwas mehr Arten
auf als diejenigen des ersten Zeitpunkts.

Diskussion
Bearbeiterausbildung

Die besseren Mooskenntnisse der entsprechenden Spezialisten zeigen sich in den
Doppelaufnahmen aus der ,,Wirkungskontrolle Moorbiotope* hauptséchlich in der
Anzahl der gefundenen Moosarten. Fiir die mittleren Zeigerwerte konnten zwar keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Moosspezialisten und den tibrigen Kartie-
rern festgestellt werden. Aber es konnte gezeigt werden, dass die Mittelwertsdifferen-
zen kleiner werden, wenn die Moose zur Berechnung weggelassen werden. Die Moose
nutzen nur die oberste Bodenschicht und zeigen somit etwas saurere, ndhrstoffirmere
und humusreichere Standortbedingungen an als die tiefer wurzelnden Gefésspflanzen
(Landolt 1977). Folglich ist es wichtig, dass die Bearbeiter nicht nur gute Kenntnisse
der Gefidsspflanzen, sondern auch gute Mooskenntnisse haben.

Zwischen den zwei Bearbeitern im Gross Moos Schwendital waren im voraus keine
Ausbildungsunterschiede bekannt. Der Paarvergleich hat aber gezeigt, dass der Bear-
beiter A nicht nur mehr Arten erhoben hat, seine Aufnahmen wiesen auch signifikant
kleinere mittlere Licht- und Reaktionszahlen auf als diejenigen des Bearbeiters B.
Eine mogliche Erkldrung ist, dass der Bearbeiter B aufgrund seiner bisherigen Tiétig-
keit die Flachmoorarten besonders gut kennt, der Bearbeiter A hingegen in einem
breiten Spektrum sehr gute Artenkenntnisse aufweist.

Dass der Anteil sich deckender Arteintrige fiir den Vergleich der Moosspezialisten
und der iibrigen Kartierer nur 62% beziehungsweise fiir den etwas optimistischeren
Vergleich zweier Bearbeiter aus der Gruppe der iibrigen Kartierer 67% betrégt, lasst
sich nicht nur durch unterschiedliche Artenkenntnisse der Bearbeiter erkldren. Ein
grosser Teil der sich nicht deckenden Arteintrige ist durch andere Faktoren wie z.B.
das Auffinden der Einheitsflichengrenzen und die nur angenaherte Vollstandigkeit der
Aufnahmen bedingt.

Bearbeitungsdauer

Die entsprechend dem Anteil zusitzlicher Arten im zweiten Bearbeitungsintervall
in drei Gruppen unterteilten Aufnahmenpaare aus dem Burgmoos haben gezeigt, dass
sich die Bearbeitungsdauer auf die Datenqualitit auswirkt, wenn der Anteil der nur im
zweiten Bearbeitungsintervall erfassten Arten mehr als 15% betragt. Die mittleren
Zeigerwerte dieser unvollstindigen Aufnahmen sind noch nicht geniigend stabil. Bei
genauerer Betrachtung des Datensatzes zeigt sich, dass eine annidhernd vollstiandige
Aufnahme mit einem Anteil von hochstens 15% zusitzlicher Arten im zweiten Bear-
beitungsintervall ungefihr dann erreicht war, wenn fiir eine zusiitzliche Art mehr als
eine Minute gesucht werden musste.

Bearbeitungszeitpunkt

Die zum zweiten Zeitpunkt erhobenen Daten aus dem Gross Moos Schwendital
unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich der mittleren Licht-, Reaktions- und Humus-
zahl signifikant von den zum ersten Zeitpunkt erfassten, sie weisen auch deutlich mehr
Arten auf. Dies lésst sich folgendermassen erklaren: Zum zweiten Zeitpunkt wurden
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einige Arten notiert, die zum ersten Zeitpunkt noch nicht zu erkennen waren. Dabei
handelt es sich um eher spit blithende Arten wie Prunella vulgaris, Euphrasia rostko-
viana oder Juncus articulatus, die gleichzeitig auch lichtliebend sind und schwach saure
bis schwach basische Boden anzeigen. Da im Erhebungsjahr nicht nur das Moorum-
feld, sondern auch das Moor zum Teil noch beweidet wurde, spielt neben der jahres-
zeitlichen auch die durch die Beweidung bedingte Variabilitit eine nicht zu vernach-
lassigende Rolle.

Schlussfolgerungen

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass sich jede der drei untersuchten
Einflussgrossen auf die Datenqualitidt auswirken und die Erkennung von gerichteten
Vegetationsveridnderungen zumindest erschweren kann.

Die Ausbildung der Bearbeiter kann die Datenqualitdt beeinflussen, wenn die
Bearbeiter iiber unterschiedliche floristische Kenntnisse verfiigen. Die Resultate
haben gezeigt, dass sich Ausbildungsunterschiede speziell dann auswirken, wenn sich
die Artenkenntnisse der verschiedenen Bearbeiter unterschiedlich iiber das 6kologi-
sche Artenspektrum verteilen. Ebenfalls heikel sind Spezialkenntnisse einer Organis-
mengruppe, wie z.B. der Moose, weil diese etwas andere Standortbedingungen anzei-
gen als die Gefasspflanzen. Nicht gerichtete, zufillige Unterschiede werden jedoch
durch die Berechnung mittlerer Zeigerwerte ausgeglichen. Um den Einfluss der Bear-
beiterausbildung zu verringern, werden fiir die Mitarbeiter der ,,Wirkungskontrolle
Moorbiotope* Mooskurse durchgefiihrt. Sie erhalten zudem die Anweisung, nicht
sicher ansprechbare Moose zu sammeln und nachzubestimmen. Der Austausch von
Wissen wird durch die wechselnde Zusammensetzung der Feldequipen gefordert.

Die Bearbeitungsdauer wirkt sich dann auf die Datenqualitit aus, wenn die Auf-
nahmen derart unvollstdndig sind, dass keine stabilen mittleren Zeigerwerte berechnet
werden konnen. Zur okologischen Charakterisierung einer Fldche reichen aber
angendhert vollstindige Aufnahmen aus. Im untersuchten Objekt war dieses Ziel
erreicht, wenn der Anteil der nur im zweiten Bearbeitungsintervall erfassten Arten
hochstens 15% betrug, beziehungsweise wenn fiir eine zusitzliche Art mehr als eine
Minute gesucht werden musste. Da Artenzusammensetzung, Grosse und Topographie
der im Rahmen des Projekts ,,Wirkungskontrolle Moorbiotope* kartierten Einheits-
flaichen sehr unterschiedlich sind, diirfen diese Zahlen nur als grobe Richtwerte ver-
wendet werden.

Der Bearbeitungszeitpunkt beeinflusst die Qualitét der floristischen Daten, weil
sich die Zusammensetzung der in einer Fliche erkennbaren Arten im Verlauf der
Vegetationsperiode veridndert. In dem von uns genauer untersuchten Objekt haben
schon vier Wochen Abweichung von der Hauptentwicklungszeit zu einer nachweisba-
ren Verschiebung in der Artenzusammensetzung gefiihrt. Die Wahl des Bearbeitungs-
zeitpunkts ist im Rahmen des Projekts ,,Wirkungskontrolle Moorbiotope* besonders
wichtig, weil die Daten verschiedener Erhebungsjahre miteinander verglichen werden
sollen. Schmidt (1991) empfiehlt den Aufnahmezeitpunkt von Dauerbeobachtungs-
flaichen phénologisch festzulegen und bei Folgeerhebungen einzuhalten. Neben der
Jahreszeit konnen aber auch andere Faktoren, wie zum Beispiel Beweidung oder Mahd
zu einer Verzerrung fithren.
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