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Eine tragische Episode im Leben der Dichterin Meta von Salis-Marschlins

Im Raderwerk der Justiz

von Peter Metz

Die Strafprozesse, in die zu Beginn der neun-
ziger Jahre des letzten Jahrhunderts sich zwei
der edelsten Gestalten der schweizerischen
Frauenbewegung verwickelt sahen, Dr. med.
Karoline Farner und Dr. phil. Meta v. Salis-
Marschlins, haben nicht nur ihnen, als den
schuldlos Betroffenen, ein iibervolles Mass an
Schmerz und Leid, an hohnischen Verfolgungen
und Verunglimpfungen zugefiigt, so dass ihr
ferneres Leben im dauernden Schatten der er-
fahrenen Heimsuchungen stand, sondern der
Gang der damaligen Geschehnisse, die Verwick-
lungen, denen sie entsprangen, und die finsteren
Muchte, die in ihnen sichtbar wurden, schreck-
ten die weite Offentlichkeit auf und liessen sie
lange nicht mehr zur Ruhe kommen. Es schien,
als werde zwei Frauen, die es wagten, gegen die
Maingel und Roheiten einer von den Mannern
beherrschten Verwaltung und Justiz anklage-
risch aufzutreten, nichts erspart, um diese Justiz
gegen Frauenkritik zu verteidigen. Beide Betrof-
fenen jedoch hatten mit den Geschehnissen, de-
nen ihr Opfergang entsprang, direkt nichts zu
tun.

In der Stadt Ziirich lebte vor hundert Jahren
die achtbare Familie Pfrunder in gehobenen,
gutbtirgerlichen Verhaltnissen. Baumeister Jo-
hann Pfrunder hatte sich aus bescheidenen An-
fangen durch Tuchtigkeit und Regsamkeit em-
porgearbeitet und verfiigte zu Ende der siebzi-
ger Jahre, inzwischen betagt geworden, liber ein
Vermogen von einigen hunderttausend Fran-
ken, das ihm und seiner Familie eine ungesorgte
Existenz zu gewahrleisten schien. In zweiter Ehe
war er mit Anna Schelling verheiratet. [hr war
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die ledige Tochter Anna entsprossen. Vater
Pfrunder war der Typus, wie ihn Gottfried Kel-
ler in seinen Werken so gerne und einpragsam
portraitiert: lauteren Gemiites, gerade und treu,
wenn auch dusserlich etwas rabauzig, so doch
von gutmiitiger, vertraglicher Wesensart. Er
war in Ehren grau geworden, nichts triibte sein
Ansehen, das er iberall in reichem Mass genoss.
Auch seine Angehorigen standen im gleichen
guten Ruf und boten keinen Anlass zu Kritik.
Die Tochter Anna war unverheiratet geblieben
und teilte die Wohngemeinschaft ihrer Eltern.
In ihrem Wesen glich sie der Mutter, die etwas
angstlich, zuriickhaltend und scheu war. Geistig
aber war sie eine Sucherin und geleitet vom Be-
streben, sich neben der Erfiilllung ihrer haus-
fraulichen Pflichten einen eigenen Lebensbe-
reich zu schaffen und in ithm sich zu entfalten.
Die Bekanntschaft mit Fraulein Dr. med. Karo-
line Farner zu Ende der siebziger Jahre bedeu-
tete fur sie deshalb Begliickung und Verheis-
sung.

Karoline Farner war gebiirtige Thurgauerin
und entstammte gleich Anna Pfrunder einem ge-
hobenen mittelstandischen Milieu. lhre Familie
betrieb eine Miillerei. Intelligent und strebsam,
aufgeweckt und initiativ, entsagte Karoline
schon mit 17 Jahren der Fursorge ihres Eltern-
hauses, um sich im Ausland den Weg fiir eine
selbstandige Entwicklung zu erschliessen. In
England zunachst begegnete ihr die Welt einer
noch weitgehend intakten Gesellschaft, der gute
Sitten und Vornehmheit innewohnten, und in
behdbigen landlichen Pfarrhausern erfuhr sie je-
ne Geborgenheit und geistige Kultur, wie sie da-



mals fast nur noch die freie angelsachsische
Welt zu gewahrleisten schien. Zur gleichen Zeit
machte sie aber auch Bekanntschaft mit der pul-
sierenden Frauenbewegung, an der sie inneren
Anteil nahm. Dann fihrten sie ithre weitern su-
chenden Schritte nach den USA. Dort war eine
ithrer Schwestern niedergelassen. Die gewaltige
Lebenskraft des sich entfaltenden nordamerika-
nischen Kontinents vermittelte ihr bleibende
Eindriicke. Aus den USA kehrte sie zuriick auf
den Kontinent, wo sie ihrem Bruder, der in Un-
garn eine Miillerei betrieb, zur Seite stand. Fast
unvermittelt erschloss in jenen Jahren die fort-
schrittliche Ziircher Universitit nach Uberwin-
dung zahlreicher Widerstande der weiblichen
Jugend ihre Tore. Karoline nahm ihr Medizin-
studium auf und erwarb sich als zweite Schwei-
zerin den medizinischen Doktorhut. Mit Feuer-
eifer erginzte sie anschliessend in einigen Spita-
lern des Auslandes ihre Ausbildung und konnte,
wohlvorbereitet, im Jahre 1877 in Ziirich ihre
eigene arztliche Praxis eroffnen.

Die junge, tiichtige Arztin wird vermutlich
von ihren Kollegen und der Minnerwelt mit
scheelen Augen betrachtet und ihr Wirken mag
mit kritischem Blick verfolgt worden sein, wie
es in der Vergangenheit immer geschah, so oft
Frauen die bestehenden Schranken missachteten
und sich ein bisher den Mannern reserviertes
Feld der Betatigung eroberten. Bei thr kam hin-
zu, dass sie von Anfang an eine aktive Fechterin
in der gerade damals aufkeimenden Frauenbe-
wegung war. In Vortragen, Versammlungen, in
Zeitungen und im Gesprich setzte sie sich vor-
behaltlos fiir die Befreiung der Frau aus der
mannlichen Vormundschaft ein, kampfte fiir
Frauenrecht und Frauenwiirde und zeichnete ih-
rer Gegenwart das Bild einer volligen Gleichbe-
rechtigung der Frau in Gesellschaft und Staat.
Das schuf ihr Feinde. Doch sie achtete ihrer
nicht. Gemildert wurde ihr Kimpfertum durch
ihre betont religiose Haltung und ihr tatkrafui-
ges soziales Wirken. Wo Not herrschte, griff sie
zu, unentgeltliche medizinische Beratung und
Betreuung, Verzicht auf Versicherungsleistun-
gen zugunsten Unbemittelter und dergleichen
verhalfen ihr zum Ruf einer Wohltaterin. In Ur-
nasch im Toggenburg griindete sie ein Alters-

und Pflegeheim, deren Insassen sie allwochent-
lich von Ziirich aus vollig unentgeltlich versah.
Auch fiir die Stadt Ziirich sah sie auf freiwilliger
Basis dhnliches vor.

Sie hielt auf diese Weise Zugang zu zahlrei-
chen Hausern, wo man sie als Arztin und Phil-
antropin achtete und schatzte. Da sie kontakt-
freudig war, empfand sie freilich das Fehlen ei-
nes eigenen Heimes schmerzlich, und sie mag
deshalb als Gliicksfall empfunden haben, dass
sie im Jahre 1878 die Bekanntschaft der ihr we-
sensgleichen Anna Pfrunder machte. Rasch ent-
wickelte sich zwischen beiden eine herzliche
Freundschaft und Vertrautheit, und die Bande
gemeinsamen Strebens 6ffneten der Arztin nach
und nach den Eingang zur ganzen Familie
Pfrunder, der sie hinfort beruflich und als Rat-
geberin diente. In deren Heim durfte sie viele er-
holsame Stunden verbringen.

Familie Pfrunder stand zu dieser Zeit in Trau-
er um den einzigen Sohn Vater Pfrunders aus er-
ster Ehe, Walter, der am 8. Januar 1878 nach
jahrelangem Siechtum einem Lungenleiden erle-
gen war. Die Hoffnung des betagten Vaters,
sein blithendes Geschift den Schultern eines
leiblichen Nachfolgers anvertrauen zu diirfen,
waren geknickt. Statt dessen musste er sich um
die beiden Kinder des Verblichenen bemiihen.
Der Knabe Walter war im Zeitpunkt des Todes
seines Vaters erst knapp dreijahrig, das Mad-
chen Alwine erst einjihrig. Ohne Verzagen
tibernahm Vater Pfrunder die Vormundschaft
tiber die Kleinen. Er war ihnen anhidnglich, und
sie selbst empfanden ihm gegeniiber echte Zu-
neigung, auch wenn sie ihm erzieherisch hin
und wieder Sorgen bereiteten. Vorderhand blie-
ben sie freilich unter der Obhut ihrer Mutter,
Alwine Pfrunder-Wittelsbach. Zwischen dieser
und ihrem Schwiegervater bestand ein durchaus
freundliches Verhiltnis, sonst wire die Vor-
mundschaft tiber die Kinder nicht mit mitterli-
cher Zustimmung auf Vater Pfrunder iibertra-
gen worden. Aber Warme und Herzensverbun-
denheit waren diesen verwandtschaftlichen Be-
ziehungen nie entsprungen. Die Schwiegertoch-
ter empfand sich als geborene Wittelsbach weit-
gehend erhaben gegeniiber den bescheideneren
Pfrunder, und ihr Bruder Albert teilte diese
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Uberheblichkeit. Er hatte politisch Karriere ge-
macht und gehorte dem Ziircher Obergericht
an. Zwar schien er Vater Pfrunder zu achten
und zu schitzen, aber doch mit jener Reserviert-
heit, die ihm eine andere Haltung jederzeit mog-
lich machte.

Sorgen belasteten Vater Pfrunder aber auch
im Verhaltnis zu seiner Tochter aus erster Ehe,
die unglicklich verheiratet war. Thr Mann be-
fand sich dauernd in Geldschwierigkeiten. An-
statt bei sich selbst fiir Abhilfe zu sorgen, be-
stand die bedauerliche Taktik der Tochterfami-
lie darin, all das mit Argwohn zu verfolgen, was
moglicherweise Vater Pfrunder den Kindern sei-
nes verstorbenen Sohnes und der Schwieger-
tochter zukommen lasse. Der alte Mann, ge-
beugt von harten Schaffensjahren, vom Tod sei-
-nes einzigen Sohnes und den Verpflichtungen
gegeniuiber seinen Enkeln, befand sich in einer
nicht beneidenswerten Lage.

Sicherheit und Kraft gaben ihm die beiden
jungen ledigen Frauen, Tochter Anna aus zwei-
ter Ehe und deren Freundin Karoline Farner, zu
denen er herzliche Zuneigung empfand. Seit
dem Jahre 1881 lebten er, seine Frau und Toch-
ter ganz im Haushalt der Arztin. Man wirt-
schaftete gemeinsam, fihlte sich geborgen, be-
sprach alle Probleme, namentlich jene der Erzie-
hung der Enkel, und dankte dem Schicksal, das
sie alle in dieser Hausgemeinschaft leben und
wirken liess. Die Verbundenheit schien alle
Schatten ob der kiinftigen Geschicke, die ihnen
warteten, zu verscheuchen und die Familienmit-
glieder von den Sorgen und Zweifeln des Alltags
zu befreien. Auch die Arztin, die in dieser Ge-
meinschaft gewiss mehr gab als empfing, durfte
sich wohl fiihlen, besass sie doch in der Freun-
din Anna eine Herzensgefahrtin, die ihrem so-
zialen Wirken Antrieb gab, und von den Eltern
Pfrunder empfing sie die Warme einer gesunden
Familie.

Jah griff das Schicksal jedoch erneut zu. Im
Jahre 1884 starb die Mutter der beiden Enkel,
so dass diese nunmehr neun- und siebenjahrigen
Vollwaisen ebenfalls in die Familiengemein-
schaft aufgenommen werden mussten. Da ihre
Mutter erzieherisch manches versaumt hatte,
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gesellten sich den Sorgen um ihr Wohl jene der
Auskdmmung mancher Unarten bei. Hier er-
wies sich die Beihilfe der Arztin als besonders
wertvoll. Sehr rasch gewann Karoline Farner
neben Anna Pfrunder das Vertrauen der Kinder,
die ihr in gleicher Weise anhdnglich waren wie
threr Tante.

Im folgenden Jahr jedoch, Sommer 1885, trat
ein Ereignis ein, das alle Beteiligten als wahre
Heimsuchung empfinden mussten und sie an
den Rand der Erschopfung trieb: Mutter Anna
Pfrunder-Schelling erlitt einen Schlaganfall.
Halbseitig gelahmt wie sie war, erforderte ihre
Betreuung von allen Familienangehorigen einen
grossen Einsatz. Belastend aber wirkte, dass die
Kranke in threm erbarmungswiirdigen Zustand
aufgeregt und reizbar war. Unleidig und unver-
traglich, hadernd mit ihrem Schicksal, machte
sie das Zusammenleben in der ohnehin engen
Wohnung fir alle Familienglieder zur Qual.
Alle Angehorigen sahen sich nervlich iberfor-
dert. Die Kinder lehnten sich gegen das Kran-
kenregime auf. Von aussen her aber benttzten
die Tochter aus erster Ehe und-deren Ehemann
Karl Zuppinger ihre Krankenbesuche, um vor
allem gegen Frl. Dr. Karoline Farner zu sticheln
und ihren Vater gegeh diese einzunehmen. Das
geschah aus Eifersucht und Berechnung. Vater
Pfrunder, verangstigt und desorientiert wie er
war, nahm das, was ihm seine Tochter aus er-
ster Ehe einfliisterte, fiir bare Miinze und wand-
te sich in seiner Verblendung gegen die Hausge-
nossen. Es kam darob zu heftigen hauslichen
Szenen und schliesslich zum Bruch. Karoline
Farner mietete fiir sich eine eigene Wohnung
und verliess im Mirz 1886 die Familie Pfrun-
der. Der Knabe Walter, untrostlich tiber diese
Trennung, nahm zunachst Zuflucht bei seinem
Onkel Albert Wittelsbach, der ihn aber sogleich
wieder der Obhut der Arztin unterstellte. Auch
Anna Pfrunder folgte spater ihrer Freundin
nach und nahm die Wohngemeinschaft mit ihr
wieder auf. Damit verblieben nur noch Vater
Pfrunder mit seiner allmihlich genesenden Frau
sowie das Maidchen Alwine im bisherigen
Heim. Zum Schmerz aller Beteiligten schien das
bisherige Familienidyll Pfrunder endglltig zer-
Stort.
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Als das Zerwiirfnis in der Familie Pfrunder
grassierte und der Tochter Anna und ihrer
Freundin vor allem das Los der beiden Kinder
nahe ging, unternahmen diese einen verhangnis-
vollen Schritt: in ihrer Not wandten sie sich an
Albert Wittelsbach und besprachen sich mit
ihm. Sie glaubten, ihn als rechtlich versierten
Familienangehorigen in ihre schweren Sorgen
einweihen und sich seinen Rat und Beistand er-
bitten zu diirfen. Ihre Meinung ging dahin, dass
Vater Pfrunder zufolge seines Alters und seiner
sonstigen familidren Belastungen aus den Pflich-
ten eines Vormundes entlassen und ihnen selbst
die Obhut der Kinder anvertraut werden sollte,
wahrend Wittelsbach die Vormundschaft tiber-
nehmen moge. Dieser sagte sofort zu. Mit dem
erwarteten grossen erbanwartschaftlichen Ver-
mogen, das fur die Kinder feststand, durfte er
diese ihm angetragene Vormundschaft als ver-
lockend betrachten, und zusatzlich verhiess ihm
dieses zugedachte Amt eine Machtposition, die
thm auch ermoglichen konnte, sich Vater Pfrun-
der abhangig zu machen.

Mit seinem gesunden Instinkt und prakui-
schen Verstand erkannte Vater Pfrunder sofort
die Gefahren, die ihm und den Kindern aus ei-
ner Einflussnahme Wittelsbachs zu erwachsen
drohten. Die Art und Weise, wie dieser sofort
nach provisorischer Einsetzung als Vormund
sich in alles einmischte, mit grosster Riicksichts-
losigkeit gegen ihn, den Grossvater der Kinder,
auftrat, von ihm Rechenschaft tiber alles und je-
des forderte, und ihn selbst als bevormundungs-
bediirftig behandelte, warnte ihn. Aber auch die
beiden Frauen Anna Pfrunder und Karoline Far-
ner hatten allzu rasch Anlass, ihren voreiligen
Schritt zu bedauern. Als erstes mussten sie von
Wittelsbach erfahren, dass er fiir die beiden
Kinder nun andere Pflegeplitze suche. Sie wa-
ren darob konsterniert. Zudem erzdhlten die
Kinder uber ihre Kontakte mit Onkel Wittels-
bach Bedenkliches. So machte sich der Onkel
liber die beiden Frauen lustig und bedeutete den
Kindern gegeniiber, dass er alles daransetzen
werde, sie andernorts unterzubringen. Tatsdch-
lich mussten die Angehorigen erfahren, dass
Wittelsbach in Frauenfeld einen Pflegeplatz fiir
die Kinder gefunden habe.

Diese Umtriebe Wittelsbachs und seine plan-
massigen Bemithungen, die Kinder der Familie
Pfrunder zu entziehen und das Kindsvermogen
in seinen Griff zu bekommen, fiihrte die un-
glicklich zerstrittenen Familienglieder wieder
zusammen. Wie Schuppen fielen ihnen ihre Irr-
timer von den Augen, und auch die inzwischen
geheilte Mutter Pfrunder sohnte sich mit ihrer
Tochter und deren Freundin so sehr aus, dass
sie alle hofften, die zurtckliegenden Wirrnisse
seien nur Episode gewesen und alles werde wie-
der gut. Vater Pfrunder wehrte sich deshalb ge-
gen einen Wechsel in der Vormundschaft. Doch
nun war es hieflir zu spat. Wittelsbach hatte in-
zwischen die Vormundschaftsbehorde Manne-
dorf vollkommen unter seinen Einfluss ge-
bracht, und als er zu seinem Verdruss von der
Aussohnung der Familie Pfrunder vernahm,
liess er nichts unversucht, um sich sofort end-
gliltig der Kinder zu bemichtigen. Er fiirchtete,
dass eine wieder vereinigte Familie ihm die
Macht uiber die Kinder entziehen werde. Was er
kraft seines Ansehens eines Oberrichters der Be-
horde empfahl, befolgte diese nunmehr fast
blindlings. Ohne die Verhaltnisse selbst abzu-
kliaren und zu beurteilen, war die Behorde tiber-
zeugt davon, dass das Wohl der Kinder deren
Befreiung vom Pfrunder’schen Joch erheische.

Angst und Verzweiflung erfiillte die Pfrunder
angesichts der Drohung, die beiden Kinder ver-
lieren zu miissen und sie in der Gewalt Wittels-
bachs zu sehen, den sie nun auch als ihren er-
klarten Widersacher erkannten. Anna Pfrunder
anerbot sich deshalb der Behorde gegentiber,
die beiden Kinder zu adoptieren. Mit fast
schmihender Verachtlichkeit unterschob ihr die
Behorde jedoch eigenniitzige Motive und lehnte
thr Ersuchen ab. Nicht besser erging es Vater
Pfrunder mit seinen Vorstellungen, ihm das
Amt der Vormundschaft zu belassen. Es gab
kein Zuriick mehr, die behordlichen Weichen
waren gestellt, und was eine Behorde sich ein-
mal vorgenommen hat, davon pflegt sie selten
zuriickzuweichen, wenn nicht eine Oberbehor-
de sie hiezu zwingt. Eine solche war aber fiir
Pfrunder nicht zu sprechen. Gegenteils schiitzte
die kantonale Justizdirektion die behordlichen
Akte des Waisenamtes nach jeder Richtung hin.
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Vater Pfrunder musste sogar strafrechtliche An-
drohungen uber sich ergehen lassen, wenn er
weiterhin gegen Wittelsbach und das Waisen-
amt agiere. Alle seine Rekurse, Vorstellungen,
Ersuchen prallten an einer Wand der Voreinge-
nommenheit ab. Der alte Mann sah sich als
Querulant verurteilt, als unverbesserlicher
Querkopf. Man achtete seiner nicht, trug seiner
grossvaterlichen Zuneigung zu den Kindern, fiir
die er wahrend langer Jahre als Vormund nur
das Allerbeste getan hatte, nicht Rechnung. Un-
ter dem Diktat Wittelsbachs behandelten die
Behorden die Familie Pfrunder als gefahrlichen
Hort der Auflehnung, wobei Wittelsbach vor al-
lem in Karoline Farner seine Hauptgegnerin er-
kannte, der er fortan mit Hass und Rachegedan-
ken begegnete. In einem der harten direkten Ge-
fechte, die ausserhalb des behordlichen Gesche-
hens zwischen den Beteiligten ausgetragen wur-
den, drohte Wittelsbach gegeniiber Frl. K. Far-
ner, er werde «den Alten ins Grab bringen»,
worauf die Arztin erklirte, dann werde er, Wit-
telsbach, es mit ihr zu tun bekommen. Seine
Antwort war: «Ich schicke Sie ihm nach.»

Das alles, diese zermiirbenden Auseinander-
setzungen, gegenseitigen Anklagen, Drohungen
und Verunglimpfungen, ein Wust von Rekur-
sen, Strafklagen und was immer, wurde in erster
Linie den beiden Kindern zum Leid. Sobald
Wittelsbach nach Erledigung der Rekurse han-
deln konnte, griff er mitleidlos zu. Mittlerweile
hatte er, nachdem der Frauenfelder Plan ge-
scheitert war, in Ziirich ein mit ihm befreunde-
tes Schwesternpaar ausfindig gemacht, das sich
zur Aufnahme der Kinder anerbot. Auf Weih-
nachten 1886 schrieb Wittelsbach dem alten
Pfrunder, er werde nach den Festtagen die Kin-
der, notfalls mit «polizeilicher Hilfe», abholen
lassen, um sie andernorts zu plazieren. Wo, ver-
schwieg er. Neue Rekurse verschafften dem
Grossvater nur einen kurzen zeitlichen Auf-
schub. Zu Beginn des folgenden Jahres war es
dann so weit: am 11. Februar setzte sich Wit-
telsbach in Begleitung eines Polizeisoldaten
beim Schulbesuch der Kinder in deren Gewalt
und verbrachte sie zu dem mit ihm befreundeten
Schwesternpaar Hollenweger. Alles Aufbegeh-
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ren Pfrunders half nichts. Seine und seiner An-
gehorigen Versuche, wenigstens den Kontakt
mit den Kindern herzustellen, wurde ihnen als
«Raubversuch» angekreidet. Man drohte ihnen
bei neuen Annaherungsversuchen mit Verhaf-
tung und Bestrafung. Selbst der langjahrige frii-
here Hausarzt Pfrunders, der spater in ihrem
Auftrag die Kinder besichtigen wollte, musste
eine Strafverzeigung wegen Hausfriedensbru-
ches hinnehmen. So zerschnitten Wittelsbach
und die hinter ihm stehenden Behorden alle
Bande der Familie Pfrunder zu den beiden her-
anwachsenden Kindern.

Dem alten, schmerzgebeugten Vater Pfrunder
blieb nichts anderes iibrig, als seinem Gram
durch neue Eingaben Luft zu machen. In einem
seiner Schreiben warnte er die Behorde ein-
dringlich, wenn auch erfolglos: «Ich will die
Waisenbehorden gewarnt haben. Wenn diesel-
ben fortfahren sollten, die Stimme des Grossva-
ters zu ignorieren, wenn sie den tatsachlichen
Ausschluss der Kinder Walter und Alwine
Pfrunder aus der Familie billigen sollten, so wa-
ren sie auch fir die unvermeidlichen Konse-
quenzen dieser Haltung verantwortlich. Die
Waisenkinder Pfrunder selbst dirften kinftig
den Behorden wenig Dank dafiir wissen, wenn
diese das Band zwischen dem Grossvater Pfrun-
der und den Kindern in gewaltsamer, unverant-
wortlicher Weise zerreissen sollten.» Die Behor-
den aber bestanden auf dem Zerreissen dieser
Bande.

Im November 1887, nach dem Erloschen al-
ler Hoffnungen, setzte sich der alte Mann hin
und nahm als letzten Ausweg Zuflucht zur Auf-
setzung eines Testamentes. In thm erhob er
nochmals Anklage gegen Wittelsbach und die
Behorden und verfugte, dass seine Enkelkinder
auf thren gesetzlichen Pflichtteil versetzt wir-
den; sie hatten dies, schrieb er, den Behorden zu
verdanken; scllten sie jedoch, volljahrig gewor-
den, die tibelwollenden Behorden fiir die began-
genen Untaten zur Rechenschaft ziehen, wiirden
die iibrigen Erben es «als heilige Pflicht» be-
trachten, ihnen das entzogene Erbe zur Verfu-
gung zu stellen, ansonsten sie dessen nicht wert
und wiirdig seien. Diesem ersten Testament
folgten im Jahre 1888 und im Jahre 1890 noch



zwei Abanderungen, die der inzwischen erfolg-
ten Gesetzesrevision Rechnung trugen.

Sonst jedoch blieb dem alten Mann und sei-
ner Familie nichts anderes tibrig, als sich in ihr
Schicksal zu fiigen. Gliicklicherweise hatten die
jahrelangen Misshelligkeiten wenigstens zu ih-
rer vollstandigen Ausséhnung gefithrt. Nach
aussen hin spielte jetzt gegeniiber Wittelsbach
und den Behorden Frl. Karoline Farner den
Prellbock. Wenn immer neue Anfeindungen von
seiten des Vormundes sichtbar wurden, der als
geborener Intrigant iiberall schnuffelte und als
Machtmensch keine Ruhe gab, legte sich die
Arztin ins Mittel. Thr zur Seite stand der damals
hochangesehene Dr. Eugen Curti als Anwalt,
der sich von Wittelsbach in keiner Weise impo-
nieren liess.

Im Jahre 1891 erwarb Karoline Farner an der
Ramistrasse ein Haus. Die Eltern Pfrunder
schenkten ihrer Tochter 30 000 Franken, um
thr dadurch im neuen Haus Farner den Erwerb
eines Miteigentumanteils zu ermoglichen, wah-
rend sie selbst ebenfalls dort als Mieter einzie-
hen wollten. Als alles fiir den Umzug bereit war,
starb Vater Pfrunder am 9. Marz 1892.

Im unmittelbaren Anschluss an die Todes-
nachricht entwickelte Wittelsbach eine fieber-
hafte Tatigkeit, um sich in den Besitz der gros-
sen Vermogenswerte des Verstorbenen zu set-
zen. Sein grenzenloses Misstrauen, gendhrt aus
seinen eigenen unguten Eigenschaften, gab ihm
ein, die Erben wiirden ohne seinen sofortigen
Zugriff moglichst vieles verschwinden lassen.
Noch als die Leiche in der Stube aufgebahrt
war, erschienen auf Geheiss Wittelsbachs die
Funktionidre des Waisenamtes, behandigten aus
der Kommode alle greifbaren Vermogenswerte,
die Biicher und Aufzeichnungen. Dann erfolgte
die Inventaraufnahme durch den Notar Karrer.
Diesem unterlief dabei ein Missgeschick, indem
er neben zahlreichen andern Couverts, in denen
sich Wertpapiere befanden, auch ein leeres sie-
gelte, auf dem mit Bleistift vermerkt war, dass
es fiir 60 000 Franken Obligationen enthalte; in
Wirklichkeit jedoch war das Couvert leer, denn
diese Obligos waren inzwischen vom Erblasser
eingelost worden, ohne dass er das Couvert je-
doch beseitigt hatte. Daraus sollten sich fiir An-
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na Pfrunder und Karoline Farner in der Folge
ernste Nachteile ergeben. Denn mit letztem Ein-
satz und Spiirsinn oblag nunmehr Wittelsbach
seinen «Abkldrungen». Er hatte sich in den
Kopf gesetzt, dass die beiden Frauen, Pfrunder
und Farner, Vermogenswerte des Erblassers bei-
seite geschafft hitten, um sie den beiden Kin-
dern zu entziehen. Wer aber etwas finden will,
der legt das, was aus Akten und Aufzeichnun-
gen offenbar ist, fiir sich so aus, wie es ihm
passt, um dadurch den Gegner zu Fall zu brin-
gen. Wittelsbach trug rasch eine Reihe von Ver-
dachtigungen zusammen. Sie richteten sich zu-
nichst gegen den toten Johann Pfrunder, der
sich nicht mehr zur Wehr setzen konnte. In
Wirklichkeit gingen sie jedoch darauf aus, seine
Erben der Erbschleicherei zu verdichtigen. Es
kiimmert ihn nicht, dass der Verstorbene fiinf
Jahre friiher, als er seines vormundschaftlichen
Amtes entkleidet worden war, iiber seine Vor-
mundschaftsfiihrung  Rechenschaft  abgelegt
hatte, ohne dass sich damals irgend eine Stimme
erhoben hatte, wonach die Abrechnung nicht
stimme. Jetzt aber konstruierte Wittelsbach den
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angeblichen Nachweis ihrer Unrichtigkeit. All
das sollte ihm dazu dienen, das seinen Miindeln
belastende Testament, das aber zugleich auch
ithn bloss stellte, mit Aussicht auf Erfolg anzu-
fechten. Solche Testamentsanfechtungsklagen
bilden zivilrechtliche Streitigkeiten. Wittelsbach
jedoch fiihrte ganz anderes im Schild, als miih-
sam die Beweise fiir die angeblichen Unredlich-
keiten Pfrunders zu beweisen: der Staat selbst
sollte ihm diese Beweise beschaffer, und zwar
durch eine Strafuntersuchung.

Die Behorden ihrerseits ahnten davon nichts.
Vielmehr erteilten sie Wittelsbach einfach Voll-
macht zur Einleitung jener rechtlichen Schritte,
die das Interesse der Kinder erheische. Der
Oberrichter besass damit formell die Moglich-
keit zur Erhebung einer Strafanzeige. Durch sei-
nen Anwalt liess er diese vorbereiten, und als
dieser glaubte, geriistet zu sein, reichte er am
10. September 1892 gegen die beiden Frauen
Pfrunder Mutter und Tochter sowie gegen Dr.
Karoline Farner eine Strafanzeige wegen Unter-
schlagung und versuchten Betruges ein, began-
gen dadurch, dass die Beschuldigten dem alters-
schwachen Pfrunder Vermogenswerte entzogen
und ihn tberdies dazu bestimmt hatten, dem
Waisenamt vor Jahren eine unrichtige Vermo-
gensrechnung einzureichen, wodurch die beiden
Kinder geschidigt worden seien. Diese unge-
heuerlichen Anschuldigungen gentigten dem
Hasserfullten freilich noch nicht, denn dariiber
hinaus forderte er die sofortige Verhaftung der
Beschuldigten, um auf diese Weise deren Zu-
sammenspiel und die Beseitigung von Urkunden
zu verhindern (wofiir sie wahrend Monaten
ausreichend Zeit gehabt hatten). Das Macht-
wort Wittelsbachs, des Herrn Oberrichters,
reichte tatsiachlich aus, um die Justiz
ungesdaumt in Fluss zu bringen. Vizestaats-
anwalt Merkli, ein Duzfreund Wittelsbachs,
veranlasste die sofortige Verhaftung der drei
Frauen. Da die Wohnadressen der Beschuldig-
ten bekannt waren, hitte diese Verhaftung sehr
leicht zu Hause erfolgen konnen, doch befliss
sich Merkli eines moglichst spektakuldren Vor-
gehens: er beniitzte den Montag, an welchem
Karoline Farner wie iiblich aus dem Pflegeheim
Urnasch nach Hause kehrte, um sich ihr und der
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auf dem Bahnhof auf sie wartenden Anna
Pfrunder in aller Offentlichkeit zu bemichtigen.
Die Verhaftung erweckte denn auch betrichtli-
ches Aufsehen. Die 78jahrige Anna Pfrunder-
Schelling wurde in ihrer Wohnung verhaftet.
Anschliessend verfrachtete die Polizei die vollig
konsternierte Frau in eine Droschke, schloss die
Wohnung ab und sperrte die beiden Dienstbo-
ten aus, — mochten diese zusehen, wohin sie
sich verfiigten. Schwerverbrecher hatten nicht
tibler traktiert werden konnen.

Auch was sich an die peinlich-erniedrigenden
Verhaftungen anschloss, musste von den drei
Frauen als entwiirdigend empfunden werden:
Einsperren in der Arrestzelle, korperliche Unter-
suchung, androhen von Disziplinarmassnah-
men, wenn sie sich nicht fiigten. Nach kurzem
Verhor landete Frl. K. Farner im Zuchthaus
Oetenbach, wihrend die beiden Frauen Pfrun-
der im Gerichtshaus zu Selnau verblieben. Beide
Stitten versinnbildlichten die den Beschuldigten
zugedachten Erniedrigungen: enge, ungeheizte
Zellen mit Strohsicken als Liegestdtten und
Pferdedecken als Wirmeschutz, Fehlen aller hy-
gienischen Einrichtungen, vollig ungeniigende
Ernidhrung, Zureichung von Trinkwasser nur
jeden dritten Tag, Verbot, den Abort zu bentit-
zen, jedoch Entleerung des Nachtgeschirrs nur
einmal in 24 Stunden. Wahrhaftig ein hartes
Regiment, das durch peinvolle Erniedrigungen
noch zusatzlich verscharft wurde.

Wenn die Verhafteten in den ersten Tagen ih-
res Martyriums gehofft haben mochten, dass
wenigstens der Gang der Untersuchung und
ithre Aussagen sehr rasch das Ligengewebe Wit-
telsbachs zerstoren und ihnen die Freiheit wie-
der schenken werde, tauschten sie sich bitter.
Zum einen verstrickte sich die alte Witwe
Pfrunder begreiflicherweise bei ihren Aussagen
in Widerspriiche, da ihr Gedachtnis nicht aus-
reichte, um sich aller Vorgidnge auf Jahre zuriick
zu entsinnen, und auch einzelnen Zeugen unter-
lief die eine und andere Unrichtigkeit in ihren
Darlegungen. Wittelsbach aber, der selbst oder
durch seinen Anwalt bei allen Einvernahmen
anwesend war und wiahrend Monaten sich auf
seine spektakuldre Aktion vorbereitet hatte, be-
niitzte solche Widerspriiche, um den Untersu-



chungsrichter gegen die Beschuldigten einzu-
nehmen. Praktisch beherrschte Wittelsbach die
Untersuchung vollkommen. Alle Protokolle
wurden ithm vorgewiesen, und auf plausible
Aufklarungen der Inhaftierten, die thre Un-
schuld beteuerten und belegten, antwortete er
mit neuen Verdachtigungen. Er sparte auch mit
Drohungen nicht. So erklarte er den beiden
Frauen Pfrunder, sie sollten von der Farner las-
sen, die komme ohnehin nie mehr aus dem
Zuchthaus heraus. Parallel mit diesen Einver-
nahmen der Beschuldigten und zahlreicher Zeu-
gen folgten Hausdurchsuchungen, um ver-
meintlich versteckte Wertpapiere aufzuspiiren.
Selbstverstandlich liess sich nicht das mindeste
finden. Akten hauften sich auf Akten und er-
reichten im Verlaufe von Wochen einen Berg
von gegen S00 Schriftstiicken. Wittelsbach und
Merkli kehrten das Unterste zuoberst, um ir-
gendwie ihren Argwohn, Karoline Farner und
Anna Pfrunder hitten dem alten Johann Pfrun-
der grosse Vermogenswerte entwendet, besta-
tigt zu finden. Nichts auch nur annahernd
Greifbares aber liess sich erhaschen, gegenteils
sprachen alle Erhebungen und Erklarungen
mehr und mehr gegen die Begriindetheit der er-
folgten Verdachtigungen.

Doch damit war die Pein der Hiftlinge nicht
behoben. Als Merkli erkannte, dass die Angele-
genheit nicht so liegen diirfte, wie sein Freund
Wittelsbach thm dies eingetrichtert hatte, fand
er einen Vorwand, um die Untersuchung einem
Nachfolger abzutreten. Nicht nur, dass dieser
sich in den Aktenwust selbst zuerst einarbeiten
musste, wodurch wertvolle Zeit verloren ging,
war er ein fritherer Untergebener von Wittels-
bach. Er stand noch immer in dessen pflichteif-
riger Botmassigkeit, aus der er sich nur allmah-
lich sachte zu l6sen vermochte. So riet ihm Wit-
telsbach fiir sein Unterfangen dringend an, alle
Zeugen vorgangig der eigentlichen untersu-
chungsrichterlichen Einvernahme zuerst polizei-
lich ausfragen zu lassen, so wie er selbst dies
ebenfalls schon getan hatte. Solches lehnte der
Untersuchungsrichter denn doch ab, und Wit-
telsbach heimste sich eine obergerichtliche Riige
ein. Aber sie reichte nicht aus, um ihn andern
Sinnes zu machen. Wo immer er sich eine Blosse

gab, wand und drehte er sich und tauchte im
Gestriipp seiner Ausreden oder neuer Liigen un-
ter.

Fast dret Wochen nach der Verhaftung, am
29. September, wurde endlich wenigstens die
alte Frau Pfrunder entlassen, nicht aber die bei-
den ubrigen Beschuldigten. Sie sahen sich vor
immer neue Verdachtigungen gestellt. Haltlose
Anschwarzereien reichten aus, um die Untersu-
chung mit stindig neuen Beweiserhebungen zu
bereichern, auch wenn diese jeweilen fiir die De-
nunzianten mit einem Fiasko endigten. Letzten
Endes war Karoline Farner genotigt, den Nach-
weis dafiir zu erbringen, dass es ihr in den 15
Jahren ihrer drztlichen Praxis moglich gewor-
den sei, ihr ansehnliches Vermogen von rund
300 000 Franken zusammenzubringen, ohne
dabei auf unrechtmissigen Vermogenserwerb
angewiesen gewesen zu sein. Allmahlich, ganz
allmahlich lichteten sich auf solche Weise auch
fir sie und Anna Pfrunder nach neuen qualvol-
len Wochen des Striflingsdaseins die Wolken
der Ungewissheit, und am 5. November 1891
entliess sie der Untersuchungsrichter endlich
aus den dunkeln Verliessen, in denen sie wiah-
rend fast zweier Monate hatten ausharren miis-
sen.

Die Fretheit jedoch, die ihnen jetzt zuteil wur-
de, schenkte ihnen kein freundliches Dasein.
Denn nicht nur ihre Verhaftung war in die Of-
fentlichkeit gedrungen, sondern das Wittels-
bach’sche Liigengewebe hatte durch die leichten
Maschen der gewollten oder zugelassenen Pu-
blizistik langst tiberall Eingang gefunden. Wit-
telsbach, der alles eingefadelt hatte und mit
Merkli immer wieder zusammentraf, hatte ein
Leichtes, um die ihm genehme Presse mit Neuig-
keiten aller Art zu flittern. So berichteten denn
die Zeitungen des In- und auch des Auslandes
von Anfang an und in stindig wiederholten
Meldungen tber den spektakularen Straffall
zweler Frauenrechtlerinnen, die unter dem
Deckmantel der Wohltitigkeit und ihres Stre-
bertums kriminell geworden Dieser
Sumpf von Verdichtigungen liess die Angepran-
gerten als schuldig erscheinen, noch ehe Ankla-
ge gegen sie erhoben war. Als sie aber endlich
wieder zu Hause waren, bildeten sie Zielscheibe

seien.
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immer erneuter, meist nachtlicher Heimsuchun-
gen, die das Strassengesindel ihnen bereitete.

Und ihre Freunde zu Stadt und Land, wie ver-
hielten sie sich in dieser diisteren Zeit? Man
muss nun verstehen, wie schwer es fiir jeden
Aussenstehenden war, sich zu solchen Vorgan-
gen einer Verhaftung und eines zweimonatigen
Striflingsdaseins einen Vers zu machen, ohne
sich dem Verdacht zuzuneigen, dass an der Sa-
che etwas Bedenkliches wohl dran sei. Jeder An-
standige vermag bei solchen Vorgingen an tible
amtliche Machenschaften nicht zu glauben, zu-
letzt dann, wenn denn doch immerhin ein Ober-
richter in der Affare das laute Wort des Ankla-
gers fiihrt. Ein Oberrichter ist doch eine Re-
spektsperson, der etwas Unrechtes nicht zuzu-
trauen ist, wihrend bei den Verdachtgten im-
merhin nicht so sicher ist, dass sie sauber ubers
Nierenstiick sind. Fiir die Freunde und zahlrei-
che Bekannte galt deshalb das uibliche: warten
wir zu, mit Achselzucken und Bedauern, wie
sich der Fall entwickeln werde, klug und tunlich
war, sich selbst nicht zu exponieren.

Nur ein kleiner Kreis von Treuen und in ihm
eine herzhafte Frau waren nicht bereit, sich er-
geben in das vermeintlich Unausweichliche zu
schicken. Diese eine war Dr. phil. Meta v. Salis-
Marschlins. Wer war sie? Wenn wir antworten,
dass Meta von Salis eine der bedeutendsten Ge-
stalten der Jahrhundertwende war, eine geistige
Grosse seltener Art, begnadete Dichterin und
Lyrikerin, Vertraute Nietzsches und zahlreicher
anderer Vertreter der Wissenschaft und Kultur,
so vermag der Leser dieser Blatter aus diesen
Hinweisen kaum viel an Einsichten gewinnen.
Gnade und Ruhm wurden ihr frith zuteil. Doch
was bedeutet schon im geistigen Leben Gnade
und Ruhm? Bedeuten sie nicht in erster Linie
Verzicht, Uberwindung, Heimsuchung und Op-
fergang? Meta v. Salis wurden frith grosse Bela-
stungen zuteil. Sie war ein Spross der Salis-Fa-
milie zu Marschlins. Und wenn sie auch als
Kind und Heranwachsende die zauberhaften
und verlockenden Schonheiten dieses Sitzes ge-
niessen durfte, das Schloss, den riesigen Garten
und Park, so begleiteten sie unausgesetzt und
unsichtbar auch die Schatten dieses Adelssitzes
und ihrer Vorfahren. lhr Urgrossvater, der
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hochbedeutende Minister Ulysses, der grossarti-
ge Politiker und verwegene Intrigant, der Pa-
triot und Verrater, der Philantrop und Tyrann,
war anno 1794 von den Patrioten verfolgt und
vogelfrei erklart worden; ganzlich verarmt, ver-
schuldet, verlor er Schloss und Heimat. Ilhr
Grossvater, Carl Ulysses, hatte sein Leben geop-
fert, um sich an der Seite seiner Ehegattin, einer
Schwester des Dichters Gaudenz v. Salis-Seewis,
wieder sein Besitztum zu verschaffen, und
diente im ubrigen der Heimat in bestem Sinn,
bis seine Tatkraft erlosch, wiahrend seine Ge-
fahrtin dauernder Umnachtung anheim fiel. Thr
Vater schliesslich, ein Sonderling, reizbar,
eigensinnig, ein gequalter Einsamer, der erst mit
52 heiratete und den grausamen Verlust seiner
dre1 dltesten Kinder ertragen musste, auch sei-
nes einzigen Schnleins, so dass thm nur zwel
Maidchen blieben, als jiingstes Meta, wusste mit
seiner Tochter nichts anzufangen. Er erfasste
nicht, was in ihr lebte, drangsalierte sie und
schien bestrebt, jeden Frohmut aus ihrem Her-
zen zu vertreiben.

Schon mit acht Jahren wird sie einem Institut
anvertraut, das durch ein weiteres abgelost
wird, Zwangsanstalten beide, die dem besinnli-
chen Gemiit der Heranwachsenden nicht ge-
nehm sind. Meta aber unterzieht sich, fliichtet
sich in ihre geistige Welt, deren Schatze sie in
sich aufnimmt, wird zum Arger ihres Vaters, so
oft sie in Marschlins weilt, zur Leseratte, die al-
les verschlingt, was sie erhaschen kann, Eichen-
dorf vor allem, dessen Lyrik sie anspricht, aber
auch die andern Grossen ihrer Zeit, vor allem
Goethe, nicht zuletzt auch die zarten Gedichte
ihres Grossonkels Gaudenz. Sie selbst wagt sich
frith an eigenes schopferisches Wirken, sie spiirt
in sich den Pulsschlag des Gestaltens, die Lust
und Last des Dichtens. Aber zu Hause unter der
Fuchtel eines Vaters, dessen nervose Reizbarkeit
ihr zusetzt, gewohnte sie sich an den Verzicht,
der jedoch um so mehr ihre Sehnsucht nach gei-
stiger Freiheit weckte. Mit 23 lernt sie den Sii-
den kennen, Rom, und hat das Gluck, die Be-
kanntschaft von geistesverwandten Frauen zu
machen, sie gewinnt Freundinnen fiirs Leben.
lhre wundervollen blauen Augen, ihre Auf-
nahmebereitschaft fiir alles Schone und Gute



erschliessen ihr die Herzen. Das namliche
widerfahrt ihr in Deutschland, in England, in Ir-
land und dann erneut in Italien. Nur selten noch
weilt sie zu Hause, die Welt mit allen ihren gei-
stigen Stromungen hilt sie gefangen. Endlich im
Jahre 1883, achtundzwanzigjahrig, hat sie den
Widerstand ihres Vaters tiberwunden und darf
die Universitat Ziirich besuchen. Kunstge-
schichte, Philosophie, allgemeine Geschichte
sind ihre Facher. IThr Heisshunger ist unersart-
lich, aber zugleich wird ihr erneut der Kontakt
mit bedeutenden Mannern und edlen Frauen ge-
schenkt. Zwei Jahre spater will sie nach Basel
wechseln, wo an der dortigen Universitat der
grosse Jakob Burckhardt lehrt, auch Nietzsche
seine hektische Versponnenheit zeigt. Doch
wird ithr durch Mehrheitsbeschluss des Senats
trotz Emptehlung Burckhardts der Zutritr zur
Universitat sogar als blosse Auditorin versagt.
Frauen haben an der Alma mater basilensis
nichts zu suchen. Sie muss in Zirich bleiben
und doktoriert dort im Jahre 1887 magna cum
laude.

Im namlichen Jahr macht sie in den Frauen-
zirkeln der Universitdtsstadt die Bekanntschaft
Dr. Karoline Farners. Sie teilt deren Ansichten,
dass die Frauen in weitgehender, entwiirdigen-
der Knechtschaft der Mainner leben. Fortan
widmet sich Meta mit ganzer Kraft der Frauen-
frage. Sie besitzt hohes Ansehen, vor allem in ih-
rer Heimat, denn sie ist die erste Biindnerin mit
einem akademischen Titel. Wo immer sie auf-
tritt, in einer reichen Vortragstatigkeit, wird ihr
grosse Aufmerksambkeit zuteil. Sie verlangt viel
von ithren Zuhorern, und den Mannern, die ih-
ren Betrachtungen folgen, klingt manches
schnll in den Ohren. Doch nichts Verletzendes
geht von ihr aus, und die Forderung nach einer
politischen Gleichberechtigung der Frauen fin-
det in der Gedankenwelt Metas noch keinen
Platz. Es geht ihr um die vermehrte Anerken-
nung der Frau im gesellschaftlichen Leben, ihre
Losung aus der Stellung einer botmassigen
Haussklavin in Familie, die Anerkennung ihrer
selbstindigen Aufgabe in Gesellschaft und
Staat. Frauenwiirde und Frauenehre, damit die
Frauven in der Lage sind, ihren vollen sozialen
und kulturellen Beitrag zu leisten, darum geht es

ihr. Sie weiss, dass Frauen geistig-kulturell so-
viel zu leisten vermogen wie Manner, der Satz
Goethes ist ithr standig gegenwartig,

«Denn das Naturell der Frauen
ist so nah mit Kunst verwandt. »

Dr. Meta v. Salis erfuhr von der spektakula-
ren Verhaftung der drei Frauen wie die ganze
iibrige Offentlichkeit aus den sensationellen
Zeitungsberichten. Da sie indessen seit mehre-
ren Jahren die Verhafteten personlich kannte,
mit thnen wiederholt die traurigen Wirrnisse
von seiten Wittelsbachs besprochen und dabei
auch erfahren hatte, an welchem Liigenge-
spinnst Wittelsbach flocht, um seine Opfer zu
ruinieren, erkannte Frl. Salis sofort: «Entweder
ein Irrcum oder ein Justizmord.» Dass in Wahr-
heit letzteres beabsichtigt war, die Vernichtung
mindestens ihrer Freundin Farner, das ahnte sie
freilich zunachst nicht.

Erst nach der Haftentlassung der Angeschul-
digten erhielt sie alle Aufschlisse tiber die Vor-
gange und auch den Zugang zu den Akten. In
der kurzen Zeit, da diese den Angeschuldigten
zur Vorbereitung ihrer Verteidigung zur Verfu-
gung standen, kopierte Anna Pfrunder den ge-
samten Aktenberg, und Meta vertiefte sich in
dessen Studium. Was ihr dadurch und aus den
Klarstellungen ihrer Freundinnen erkennbar
wurde, erfiillte sie mit Entsetzen. Sie bedurfte
keinerlei juristischer Kenntnisse, um aus allen
Vorgingen, die ihr die Akten preisgaben, auf ei-
nen geradezu unerhorten Justizskandal zu
schliessen. Nicht nur die Unverfrorenheit und
Raffinesse Wittelsbachs und dessen fortgesetz-
tes Einwirken auf die Untersuchung, sondern
vor allem die Art und Weise, mit welcher die
drei Frauen nach ihrer uberfallartigen Verhaf-
tung wihrend Wochen drangsaliert und seelisch
misshandelt worden waren, weckten ihren tie-
fen Abscheu. Sollte solches wirklich in einem
von Minnern beherrschten Rechtsstaat hinge-
nommen werden missen, durfte die Minner-
welt thr formales Recht missbrauchen, um un-
bescholtene Frauen solcherart an den offentli-
chen Pranger zu stellen und zu diffamieren?

Mera v. Salis wird sich, beeindruckt und er-
schreckt von der Justizfratze, die sich ihr zeigte,
lange gefragt haben, wie es ihr selbst moglich
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sel, in der Sache zu wirken. Irgend ein Verteidi-
geramt kam thr ja nicht zu. Aber andererseits
widerstrebte es ihrer ganzen Personlichkeit, ihre
Hande untatig in den Schoss zu legen und
lammfromm zuzuwarten, ob und wie sich die
dunkeln Wolken tiber dem Haupt ihrer Freun-
dinnen verziehen und thnen Gerechtigkeit zuteil
wiirde. Vor allem bedringte sie eines: im Mai
des namlichen Jahres 1893 standen die Erneue-
rungswahlen fiir das Obergericht bevor. Dabei
qualte sie der Gedanke, dass der Verderber ihrer
Freundinnen, Wittelsbach, vollig ungeschoren
ebenfalls wieder im Amt bestatigt werde, sofern
nicht wenigstens dem Kantonsrat noch rechtzei-
tig vor den Wahlen eine aktenmassige und un-
geschminkte Darstellung des ganzen von ithm
heraufbeschworenen Falles geboten werde. Das
gab filir sie den Ausschlag. Sie fiihlte sich als
Frau verpflichtet, das Mannerparlament auf sei-
ne Verantwortung hinzuweisen, wenn es trotz
Frauenprotest einen Mann erneut als Richter zu
bestatigen sich anschicken sollte, der das Recht
gegeniiber unschuldigen Frauen mit Fiissen ge-
treten.

Meta v. Salis setzte sich deshalb hin und
schrieb sich eine emporte Streitschrift vom Her-
zen: «Der Prozess Farner-Pfrunder in Zirich,
nach den Akten und nach dem Leben mitge-
teilt», hiess das Werklein, 90 Druckseiten stark.
In formaler Hinsicht war die Schrift nicht erst-
klassig. Wollte man sie mit den literarischen
Werken Metas vergleichen, die damals schon
vorlagen, vor allem mit der schonen Dichtung
«Priludien und Phantasien, die Zukunft der
Frau», deren Verse von unglaublicher Dichte
und Schonheit sind, so fallt ihre Streitschrift ab.
Sie ist nicht ausgewogen, vielmehr schwer les-
bar, ihre Sprache klingt gequalt, gehetzt und
man merkt, unter welcher Bedringnis und in
welchem Sturm die Arbeit gestaltet werden
musste. Aber inhaltlich bot ihre Schrift alles,
was sie erstrebte: den tiberzeugenden Nachweis
vom geschehenen Unrecht und von der Schuld
Wittelsbachs. Einzig, dass sich die Verfasserin
in ithrem Zorn unbedachte Formulierungen,
auch personliche Urteile gestattete, die zwar ih-
rer subjektiven Uberzeugung entsprangen, aber
objektiv des letzten Beweises entrieten.
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Hastig geschrieben und rasch gedrucke, so er-
schien die Schrift anfangs Mai 1893 und wurde
sofort den Mitgliedern des Kantonsrates zur
Verfugung gestellt. Hieran schloss sich eine hef-
tige Pressepolemik an. Denn der angeprangerte
Wittelsbach verwahrte sich energisch gegen die
an seine Adresse erhobenen Anschuldigungen.
Damit wiederum rief er Frl. K. Farner auf
den Plan, die gegen thn heftig konterte. Sie gab
hierbei der Hoffnung Ausdruck, dass wenig-
stens das Volk aus der Schrift ihrer Freundin er-
kennen werde, «was Wahrheit und was Luge,
was Recht und was Rechtsverdrehung ist und
wer sich in den sieben Jahren der Verfolgung
der Familie Pfrunder-Farner von seiten des Hrn.
Wittelsbach in der Rolle eines Verbrechers be-
wegt hat und wer nicht».

So zog sich die Polemik iiber einige Zeit hin.
Indessen malte die in Gang gesetzte Justizma-
schinerie achzend weiter. Obgleich die Untersu-
chung nach objektiver Beurteilung die Schuldlo-
sigkeit der drei Frauen ergeben hatte, fiihlte sich
Merkli, der jetzt wieder aus der Versenkung
auftauchte, verpflichtet, als ausserordentlicher
Staatsanwalt die Anklageerhebung gegen die
drei Beschuldigten zu beantragen. Merkwiirdi-
gerweise entsprach die Anklagekammer dem ge-
stellten Begehren, so dass die drei Beschuldigten
sich vor dem Ziircher Schwurgericht zu verant-
worten hatten. Aus heutiger Sicht greift man
sich darob an den Kopf. Aber wenn die Ankla-
gekammer des Obergerichts nicht eines seiner
inzwischen wiedergewahlten Mitglieder selbst
auf der Anklagebank sehen wollte, musste es
folgerichtig das Begonnene zu Ende fithren. So
durfte also den drei Verfolgten gewissermassen
aus Griinden der Staatsrason nichts erspart blei-
ben. Einzig in bezug auf die alte und seelisch ge-
brochene Frau Anna Pfrunder liess der Schwur-
gerichtsprisident aus drztlichen Griinden Riick-
sicht walten: er sistierte gegen sie das Verfah-
ren. Die beiden andern Angeklagten aber hatten
vor Schwurgericht anzutreten. Die Gerichtsver-
handlungen begannen am 28. August 1893 in
Ptaftikon.

Nunmehr trug der Prozess nach den zahlrei-
chen Pressefehden um Oberrichter Wittelsbach
und seine Helfer deutlich politische Ziige. Ange-



sichts dieser Tatsache handelte die Hauptange-
klagte K. Farner richtig, wenn sie ihre Verteidi-
gung einem ausserkantonalen Rechtsvertreter
tibectrug. Es war dies Dr. Ernst Feigenwinter
aus Basel. Einen besseren Griff hitte sie kaum
tun konnen. Feigenwinter, damals vierzigjahrig,
einer der bedeutendsten Vertreter des sozialre-
formerischen Katholizismus, fast gleichaltrig
mit dem Biindner Kaspar Decurtins, dessen le-
benslanger Freund er war, galt als einer der be-
kanntesten streitbaren Advokaten der damali-
gen Zeit. Er kannte politisch keine Bindungen
an cas liberale Biirgertum, dessen erklarter Geg-
ner er war. Brillanten Geistes, beschlagen und
gebldet, war er iiberall gefiirchtet. Ein Jahr zu-
vor hatte er den berithmten Ulrich Diirrenmatt
in enem brisanten Presseprozess vertreten.

Lie Hauptverhandlungen vor dem Schwurge-
richt wickelten sich wihrend mehrerer Tage vor
einer dichten Zuschauerkulisse ab. Alle Beteilig-
ten hatten ein langatmiges und ermiidendes Be-
welsverfahren zu bestehen mit der Einvernahme
zahreicher Zeugen und dem Verlesen einer
Uberfiille von Akten. Die Angeklagten mussten
neu: bemiihende Verhore iiber sich ergehen las-
senund bildeten Zielscheibe neuer Verunglimp-
fungen. Dann folgten endlich die Parteivortra-
ge. Die Reden der Verteidiger wurden mitsteno-
graphiert und sind uns deshalb erhalten geblie-
ben Noch heute lesen sich die Ausfiihrungen
Recitsanwalt Feigenwinters nicht nur mit hoch-
sten Genuss, sondern mit Spannung. Er ver-
stard es meisterlich, den Fall so sehr zu entwir-
ren,in allen seinen Verastelungen auf eine klare
Line zu fithren, wie dies vor einem aus Laien
besehenden  Geschworenenkollegium  noch
heue geschehen muss. Grosse Uberzeugungs-
krat und eine blendende Rhetorik eigneten der
Vereidigungsrede dieses Konners. Sie verdient
das Zeugnis einer der bedeutendsten Leistungen
der schweizerischen Strafverteidigungen. Es ge-
lang Dr. Feigenwinter nicht nur, die Machen-
scheften aufzudecken, denen die Angeklagten
thre Heimsuchungen verdankten, sondern den
Nachweis fiir die zweifelsfreie Schuldlosigkeit
seirer Mandantin zu erbringen. Der Verteidiger
der Anna Pfrunder erginzte seinen Vorredner in
wervollen Darlegungen.

Dann zogen sich "die Geschworenen zum
Schuldspruch zuriick. Nach zweistiindiger Bera-
tung schon lautete ihr Urteil auf Freispruch.
«Der gesunde Sinn der nichtstiadtischen Urteils-
sprecher», schrieb Dr. Meta v. Salis nachher,
«hatte sie davor bewahrt, etwas anderem Ein-
gang zu gewahren, als der Wahrheit und dem
Rechte. Stiirmisches Beifallrufen der Anwesen-
den — und man hatte fast die Tiiren einge-
driickt, um Zutritt zu gewinnen — begrlsste
den Spruch, der von dem Alp befreite, es hitten
Recht und Gerechtigkeit keine Freunde mehr in
Ziirich.»

Freispruch auf der ganzen Linie, das bedeu-
tete angesichts dessen, dass Oberrichter A. Wit-
telsbach auch im Hauptverfahren vor Schwur-
gericht so gut wie vorausgehend in der Untersu-
chung als Zeuge hatte aussagen und von dieser
Moglichkeit auch reichlich Gebrauch hatte ma-
chen konnen, einen dankenswerten Ausgang.
Doch fehlte es gleichwohl nicht an dunkeln
Punkten in diesem Urteil: den Freigesprochenen
wurden alle Kosten des Verfahrens auferlegt
und thnen eine Haftentschiadigung versagt. Dar-
in lag juristisch eine bedenkliche Verzerrung der
Sachlage, hatten doch die Opfer Wittelsbachs
nichts getan, was diesen zur Erhebung einer
Strafanzeige hitte fithren durfen, und auch die
ausserordentlich lange Haft war nicht durch sie
verschuldet worden. Das Urteil erweckte damit
den Eindruck, es sei hierum bemiiht, die Freige-
sprochenen doch namhaft zu belasten, um da-
durch Oberrichter Wittelsbach zu salvieren. Bei
einer vollig unvoreingenommenen Urteilsfin-
dung hatte dem rachedurstigen Oberrichter sehr
wohl ein Strafverfahren wegen falscher Anzeige
oder wegen Irrefiihrung der Justiz blithen kon-
nen. Die Belastung der Freigesprochenen mit
den Verfahrenskosten verhinderte dies.

Und noch eine zweite schwere Scharte blieb
fir Karoline Farner zuriick: unmittelbar an-
schliessend an das Offizialverfahren behandelte
das Schwurgericht auch noch die Ehrverlet-
zungsklage, die Wittelsbach gegen sie angeregt
hatte. Sie hatte sich in ihrer Rolle einer schwer
Angeprangerten in scharfen Ausserungen gegen
ithren Verfolger zur Wehr gesetzt. Dafiir wurde
sie jetzt wegen Verleumdung und Beschimpfung
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zu einer, wenn auch gelinden Busse von 400
Franken und zu den Kosten des Verfahrens ver-
urteilt. Wittelsbach jedoch, der sich erlaubt hat-
te, die Frauen Pfrunder und Farner wegen an-
geblicher Verbrechen zu verfolgen und zu
schmahen, geschah nichts. Frl. Farner hatte dies
hinzunehmen. Dass ausgerechnet eine auslandi-
sche Zeitung auf solche Widerspriiche hinwies,
war berechtigt, das Blatt sprach begriindeter-
weise von einem «Justizskandal».

Im Hauptpunkt jedoch war den Betroffenen
Gerechtigkeit widerfahren. Sie standen kraft des
Urteils als unschuldige, ehrbare Menschen da,
von einem schweren Makel blieben sie gerei-
nigt. Dass sie hieriiber frohlockten, war ithnen
nicht zu verdenken. Ein tberaus grosser Kreis
von Sympathisanten bereitete thnen Ovationen.
Jetzt, da die richterliche Waage zu ihren Gun-
sten ausgeschlagen hatte, meldete sich eine
grosse Zahl von Gratulanten, auch wenn sie
sich bis anhin kaum gemuxt hatten. Frl. Dr.
Meta v. Salis verfasste eigens eine «Festnummer
— zur Feier der Freisprechung und Rehabilita-
tion» ihrer Freunde. Es war ein etwas merkwiir-
diges, doch bemerkenswertes publizistisches Er-
zeugnis, in dem Meta v. Salis in eindringlichen
Worten auf die Geschehnisse zurtickblickte und
thnen fast symbolische Bedeutung beimass. Un-
ter Berufung auf Scherenbergs Worte «Nicht
Zufall war es, sondern Weltgeschichte, und was
geschah, kann wiederum geschehn», ermahnte
sie zu Wachsamkeit gegentiber dem Wirken der
staatlichen Organe. Sie erblickte im zurticklie-
genden Prozessgeschehen ein Beispiel fiir den
stets moglichen Machtmissbrauch des Minner-
staates gegeniiber der Frauenwelt, und zum er-
stenmal wagte Meta v. Salis den Ruf nach einer
politischen Regsamkeit der Frauen: «Stimmen,
wahlen und gewahlt werden, sei hinfort unsere
Devise und unser Ziel», rief sie aus. Hunderte
von Frauen aus dem In- und Ausland bekunde-
ten thr und ihrer Freundin mit ihrer Unterschrift
dafiir Sympathie. Ein machtvoller, geschlosse-
ner Block von Kampfgefihrtinnen stellte sich
hinter sie und ihre Freundin.

Doch die kiuinftigen Wege mussten beide
gleichwohl allein beschreiten, ohne Hilfe und
ohne Sympathiebezeugungen. Schweres stand

58

zundchst Meta v. Salis bevor. Albert Wittels-
bach erblickte in ihrer Streitschrift Verleumdun-
gen und fithrte auch gegen sie Strafklage wegen
Ehrverletzung. Da ihre Schrift in St. Gallen ge-
druckt und veroffentlicht worden war, hatte das
dortige Bezirksgericht den Fall zu beurteilen.
Obgleich der bewihrte Dr. Feigenwinter nun-
mehr auch ihr seinen Rechtsbeistand gewihrte,
verfuhr der St. Galler Richter gegen sie beispiel-
los ungnadig: acht Tage Gefingnis unbedingt
und 1000 Franken Busse wurden ihr auferlegt,
thre Schrift wurde konfisziert und ihr siamtliche
Kosten des Verfahrens samt einer Parteientschi-
digung an den Kliger tiberbunden.

Auch wenn Meta v. Salis als Kampferin in 6f-
fentlichen Auseinandersetzungen schon manche
Hiebe ausgeteilt und solche eingesteckt hatte,
bedeutete fur sie diese Verurteilung eine harte
Pein. Vor allem die Tatsache, dass ihr fiir ihre
Ausserungen, die sie ja einzig und allein auf
Grund der Akten und gestiitzt auf die Mitteilun-
gen der Frauen Farner und Pfrunder getan hat-
te, der gute Glaube abgesprochen, sie also zur
Liignerin, zur Verleumderin gestempelt wurde,
musste sie als unerhorten Hieb empfinden.
Gotthelf hatte einst gesagt, unsere Demokratie
sei gesund, solange man ungestraft dem Hund
Hund und dem Lumpenhund Lumpenhund sa-
gen diirfe. Meta v. Salis jedoch musste erfahren,
dass weder ihr guter Ruf, ihr Ansehen und ihre
bisherige Ehrbarkeit ausreichten, vor Gericht
wenigstens den guten Glauben zugesprochen zu
erhalten. Sie war restlos tberzeugt von der
Wahrheit dessen, was sie gegen Wittelsbach ge-
sagt hatte, nichts hatte ihr berechtigten Anlass
gegeben, dem zu misstrauen, was sie aus den
Akten, den Mitteilungen ihrer Freundinnen und
aus eigenen Sinneswahrnehmungen empfangen
hatte. Doch gleichwohl sah sie sich zur Ligne-
rin gestempelt. Wittelsbach, der ihre Freundin
mit seinen unbegriindeten Anlastungen als Be-
trigerin gescholten und in schmachvolle Haft
gebracht hatte, war auch nach dem Freispruch
der beiden Frauen nichts geschehen; ihre Freun-
din und sie selbst aber wurden geachtet. Empo-
rung und eine tiefe, verzweifelte Trauer erfiill-
ten sie. Da die Zeitungsblatter dem Verfahren
gefolgt waren, dem Kampf einer Frauenrecht-



lerin gegen einen Exponenten der Mannerwelt,
hatte sie nun zahlreiche Anprangerungen und”
Verunglimpfungen der sogenannten offent-
lichen Meinung zu ertragen. lhr Kampfertum
erlosch darob freilich nicht. Sie zog sich in ihr
geistiges Aristokratentum zuriick und nahm
Zuflucht zu ithrem schriftstellerischen Kénnen.
In den schweren Wochen, die nach dem ver-
dammenden bezirksgerichtlichen Urteil folgten,
verfasste sie einen Rechenschaftsbericht mit
dem merkwiurdigen Titel «Zur Verstandigung».
Selbstverstandlich war es ihr nicht darum zu
tun, auf der Briicke eines schmalen Schriftleins
mit ihrem Gegner Wittelsbach um eine Verstin-
digung, einen Ausgleich zu ringen. Vielmehr
versuchte sie, einem weiten Leserkreis Ver-
standnis fiir ihre Haltung und Mitgefiihl fiir das
thr widerfahrene Unrecht abzuringen. Denn
dass ihr in erheblichem Umfang solches Unrecht
zugefiigt wurde, war offensichtlich.

Schon im November 1894 kam es vor dem
Kantonsgericht St. Gallen, an das sie den Fall
mit einem letzten Hoffnungsschimmer weiterge-
zogen hatte, zur Verhandlung. Doch erwies sich
auch hier das Ergebnis als hart und bitter: das
bezirksgerichtliche Urteil wurde bestatigt. Die
peinvolle Gefangnisstrafe blieb ihr damit nicht
erspart. Es war seit Inkrafttreten des st. galli-
schen Gesetzes die erste unbedingte Freiheits-
strafe, die fiir eine Ehrverletzung ausgesprochen
wurde. Auch das Kantonsgericht verwehrte Me-
ta den guten Glauben, bezichtigte sie also der
Liige. Sie befand sich wie im Taumel. Wie ein-
sam fiihlte sie sich ob diesem endgiiltigen
Schlag, gedemiitigt, verlassen. Wenige Tage
nach Empfang des schmahlichen Urteils starb
ithre Mutter. Wo sollte sie jetzt noch Trost und
Hoffnung finden! Ihr erster Entschluss war, ihr
Schweizer Biirgerrecht und ihre Heimat aufzu-
geben, die Verse Platens gingen ihr nahe:

«Wo Hass und Undank edle Liebe lohnen,
Wie bin ich satt von meinem Vaterland.»

Aber zu zahlreich meldeten sich ihre Freunde,
spendeten ihr Mut und Hoffnung. Eine ihr be-
sonders Zugeneigte erinnerte sie an Meyer’s
Huttenworte:

«Ein jeder weiss, dass ich der Hurten bin,
den weder Zeit noch Tod, noch Acht noch Bann
vom Herzen seines Volkes scheiden kann. »

So iiberwand sie sich und begab sich im Friih-
ling 1895 nach St. Gallen ins alte Kriminal zur
Verbiissung ihrer Gefangnisstrafe. Keinerlei Er-
leichterungen wurden ihr dabei gewihrt, gegen-
teils verschirfte die Gefangnisleitung die Haft-
bedingungen: strengste Isolierung wurde ihr
auferlegt und abends das Licht verweigert.
Doch zerbrach sie auch hieran nicht, ihre geisti-
ge Kraft half ihr, den Niederungen zu entflie-
hen. Am Palmsonntag wurde sie aus der Haft
entlassen. Im festlich geschmiickten Schlosshof
zu Mastrils empfing sie der Biirgerrat Igis und
hiess sie herzlich willkommen. Und welche Flut
von Dankadressen durfte sie entgegennehmen!
Ein Aristokrat aus dem fernen Baltenland, ihr
unbekannt, Maurice von Stern, dichtete ihr zu
Ehren folgende Verse, die sie auf ihrem kiinfti-
gen Lebensweg begleiteten:

Was sagt Dein Los, Du stolzes Kind von Biinden,
Was all Dein Leid, was all Dein Ungemach? —
So hor’s von mir, auch ich darf es verkiinden:
Was adlig ist, das leidet tausendfach!

Verstand ist stets bel wen’gen nur gewesen,
Verstand nicht nur auch Herz und edler Sinn.
Der Genius spricht: In Ritseln kann ich lesen,
Ich bin verhasst nur, weil ich einsam bin.

So einsam, einsam, wie der Aar in Blindens
Schneebergen hoch, der aus der Sonne trinkt! —
Du stolzes Kind, die stolzen Worte kiinden’s:
Echt ist der Adel, der im Aug’ Dir blinkt.

O lass sie schmihen, lass den Streit der Zwerge,
Der sich aus Ohnmacht in sich selbst zerfleischt!
Dein trotz’ger Geist erhebt sich auf die Berge,
Wo in das Licht der freie Adler kreischt.

Ein Fremdling, der die Fremde nie gesehen,
Bricht eine Rose, tief in Dorn erbliht;

Sie sinkt zu Fussen ihr mit leisem Wehen,

Und tief im Staube ist ein Licht ergliiht.

Noch gilt es, frische Qualen zu verwinden.
Fliicht’ Dich ins Geisterreich und halt’ Gericht!
Wo viele herrschen, ist kein Recht zu finden!
Wo alle herrschen, herrscht der Adel nicht!

In ihr freilich verblassten die Erinnerungen an
die ausgestandene Pein nie. Noch kurz vor ih-
rem Tod, 15. Mirz 1929, erging sie sich in stil-
len und resignierten Betrachtungen iiber ihren
einstigen erfolglosen Versuch, gegentiber den
Unzulanglichkeiten der Justiz die hohere Ge-
rechtigkeit zu verwirklichen.
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