[Andreas Heusler an Wilhelm Ranisch : Briefe
aus den Jahren 1900-1904]

Objekttyp:  Chapter

Zeitschrift:  Beitrage zur nordischen Philologie

Band (Jahr): 18 (1989)

PDF erstellt am: 22.08.2024

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch



Briefe aus den Jahren 1890 — 1940 137

29,
Berlin 7. Dez. 99

Lieber Ranisch, Dépler hat sich an die Arbeit gemacht und 7 Bilder malerisch
skizziert. Als 8t will er nun Wodan und Frea an der fenestra schaffen. Ich
habe ihm den Paulinischen Text' in Uebersetzung mitgeteilt.

Die Bilder gefallen mir im ganzen sehr gut. Am besten sind wohl die Wilde
Jagd und das Losen geraten. Fiir jene hat er eine famose Anordnung erfun-
den: oben Himmel, unten Wasser, dazwischen eine diistere Bergkette; die wil-
de Jagd diagonal driiber hin ziehend, auf den Zuschauer los, Wodan ganz
vorn, — nach hinten 16st sichs in Wolkengebilde auf.

Da Dépler auch fiir S. 1 nichts Neues wufite, da er auBBerdem die Idise gut
bewiltigt hat, folglich ein Bild zur Verfiigung frei stand, verfiel er auf den Ge-
danken, die Wilde Jagd konnte auf S. 1 kommen. Der Text brauchte in die-
sem besonderen Falle auf das Bild tiber sich keine Riicksicht zu nehmen: das
Anfangsbild stiinde mehr fiir sich, als allgemeine Ouvertiire. Die beiden Verle-
ger,? die gerade im Atelier waren, gaben ihren Segen dazu. Und ich glaubte
auch in deinem Sinne zustimmen zu kénnen. Es ist in der Tat erwiinscht, wenn
als erstes Bild ein besonders gut gelungenes und zugleich ein bekannte Saiten
anschlagendes gebracht wird.

Hoffentlich triffst du Dopler noch in Berlin. Wann kannst du dich frei
machen?

Zu Mehr reichts heute nicht. Ich muf} in die Joachimsoiree. Am Mittwoch
haben wir einen gediegenen Musikabend — schade, dafl du dabei fehlst!

Sempre And.

1 Gemeint ist: Pauli Historia Langobardorum.
2 Verleger M. Oldenbourg und Druckereibesitzer W. Biixenstein.

30.

Berlin 15. Mai 1900
Teurer Raniskr,!
wenn ich dir jetzt nicht schreibe, so komme ich wohl nicht so bald dazu. Denn
Ende der Woche kommen meine Geschwister LaRoche’s fiir 14 Tage, die wer-
den mich ziemlich in Anspruch nehmen.

Meine Gattin ist augenblicklich bei ihrer Mutter; ich erwarte sie morgen
Abend zuriick.

Deinen Schlachtplan mit Oldenbourg finde ich scharfsinnig. Mit den 13
SchluBseiten wird es gewil3 keine Schwierigkeiten haben. Doepler der jiingere
hat mich inzwischen noch nicht citiert: hoffentlich setzt er keine falschgefédrb-
ten Barte an und génnt den Frauen mehr Bekleidungsstoff.

Deinen Seufzer iiber unsre germanische Mythologie finde ich nur allzu be-
rechtigt. Mir driangt sich auch immer wieder die Ueberzeugung auf, daf3 dieser
Stoff in ausgiebiger und angemessener Weise nur von der Seite der litterar-
historischen Probleme behandelt werden kann. Eine «Gotterlehre», wobei das
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Litterar-historische nur Vorarbeit, das Religiose das Thema selbst wire, ist bei
uns Germanen nur drmlich zu producieren. Wir haben halt doch keine wahr-
haft heidnischen Quellen! Denn die nord. Goétterlieder sind nur das, was die
christliche Kirche 200 Jahre lang durchsickern lief3, weil sie es vollig harmlos,
au fond unheidnisch fand. Und in einer Gétterlehre will man doch nicht die
Vorziige eines einzelnen Gedichtes analysieren sondern Glaubensinhalte schil-
dern! Es ist ein nicht sowohl diirrer als diinner, verwésserter Stoff, unsre olle
Mythologie!

Indessen, da Kaiser und Volk einmal die Kost wiinschen, so setzt man sie in
dieser Form am besten vor: der kecklich zudichtende Maler, der Stimmung
macht, und der behutsame Scribent, der die Stimmung auf ihr verniinftiges
Mal zuriickfiihrt. Ich erblicke darin ein Verdienst deiner Arbeit und eine
lockende Aufgabe fiir dich: dem schwiilen Dunst, den Wagner und Genossen
iiber die germ. Heidenwelt ausgebreitet haben, entgegenzutreten.

Bei Freyia wire im Grunde nur die famose Flohgeschichte im Soérla pattr
novellistisch brauchbar — und auch die scheint von Rechts wegen der Frigg zu
gehoren! Es ist eine Not! Das berithmte frata? wirst du mit dem Mantel der
Liebe bedecken miissen! Und die Odgeschichte? bot einem kenninghungrigen
Skald mehr als einem Erzéhler.*

Die Ansicht Freyia nur nordisch» griindet sich doch wohl simpliciter dar-
auf, dal} bei den Siidgermanen keine Spur von ihr aufzutreiben ist. Ich hab
mir einmal die Sache so zurechtgelegt:

Urspriinglich:
Nerpuz masc. Gattinschwester: Nerpuz fem.
Zuname Fraujaz Zuname: Fraujo

(Der Cult der Gattinschwester konnte occasionell vorherrschen, so in dem bei
Tacitus gebrachten Bericht.)’

Die Nordleute lieen 1) die fem. Nerpuz > Niordr fallen, weil dieses Wort
masculinisch auf sie wirkte; sie nannten also die G6ttin nur noch mit dem (ein-
stigen) Beinamen, Freyia; 2) trennten sie den «Niordr» (masc.) von dem
«Freyr», weil dieser Name ihnen als reines n. propr. erschien. Sie machten
also den Niordr zum Papa.

Aber natiirlich gebe ich nicht sehr viel auf derartige lase formodninger.¢

Ullr blieb mir stets schattenhaft. Es interessierte mich an ihm, dal} er stiupr
Pérs? ist: da blickt ein Stiick Verwandtschaft durch aus der Zeit, eh die Kata-
logdichter des 12./13. Jhs. ihre reinlichen amtlichen Civillisten aufgestellt hat-
ten. Denn vom Boden der SnE. aus sieht man schwer ein, wie Sif zu diesem
Anhingsel kommen konnte.

Ist denn Baldr notwendig so ein Tugendbold? Das wire freilich ein bdses
Symptom! Aber selbst in Snorris Epitheta, die ich eben nachschlage (G. g. c.
22), finde ich nichts, das nicht auf einen mannhaften Kerl a la Gunnarr &
Hlidarenda® anwendbar wiare — das einzige ma ekki vera dhreint® ausgenom-
men, diel3 fdllt natiirlich ins Christliche: aber auch dafiir hat die poetische
Quelle den unanfechtbaren Ausdruck faesta feiknstafi.!® Man muf} sich hiiten,
Ausdriicke wie beztr,'! hann lofa allir,'? liknsamr!? christlich-sentimental aus-
zudeuten. Womit ich keineswegs leugne, daf3 Snorri hie und da die Dinge un-
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heidnisch iiberzuckert, — umso mehr Grund, in den d/tern Mythen nicht vor-
eilig Tugendhaftes zu finden. Ich denke mir Baldr (und Sigurd) ungefidhr wie
den Gunnarr der Nidla. Waffenfidhig wie irgend einer aber nicht mordlustig,
den Krieg nicht als Sport betreibend (wie Odinn, Tyr, in seiner Weise Pérr). —
Ich finde in dem Baldr der Vsp. ebenso wenig etwas Christliches wie in Sigfrid:
sie sind der selbe Typus.

— An den Eddica minora hab ich fast nichts gemacht. NB. Herv. s. Hand-
schrift u = Upsaliensis (laut Godels Katalog).

Ich habe sonst ziemlich viel gelesen, meist im entferntern Anschlull an das
Litteratur Colleg. So hab ich die SnE-Frage genauer vorgenommen und finde,
dafB Finn im wesentlichen Recht hat. Es ist das einer der Fille, wo er mit sei-
nem gesunden Naturburschenverstand, unbeirrt durch dunklen Tiefsinn, das
Richtige trifft und das Feld siegreich behauptet. Miillenhoff hat sich in dieser
Frage tatsidchlich ganz bose verhauen; die Lachmannischen Erbstiicke abge-
rechnet, hat er (m.W.) nie sonst einen so completen Holzweg betreten wie
hier. Ich kann es mir fast nur s6 erklaren, daf3 er sich durch jene frithere Aeu-
Berung (worin er zuerst U als die dltere Redaktion proklamierte) unbewuflt die
Hinde gebunden, die Unbefangenheit geraubt hatte: von seinem spitern
Standpunkt aus hétte er sehen miissen, daf3 es in dieser Weise nicht geht. Die
kithne Idee mit dem quasi Brouillon Snorris, das in U vorliegen soll, ist ein
Phantom.

Jessens bekannter Aufsatz tiber die Eddalieder hat mir bei erneutem genau-
em Durchlesen méichtig imponiert. F Jonsson ist so ziemlich auf der ganzen
Linie ein Riickschritt — nach 30 Jahren!

Schiick, mit dem ich mich auch wieder befal3t habe, ist in meiner Achtung
gesunken. Er richtet doch im eigentlichen Litterarischen nichts aus (das Nette
iiber den Roksten stammt wohl alles von Bugge).!4

Einen sonderbaren Auftritt hatte ich neulich mit Brandl. Ich mache ihm
einen Besuch, um ihn mit der Hilda gravida's (you remember?) zu amiisieren.
Er legt mir den Widsid vor — den miisse er jetzt fiir Paul fertig machen — da
habe er noch einiges zu fragen. Und nun durchgeht er Vers fiir Vers mit mir
und notiert sich geschiftig, dal Heoden = Hedinn, Hetele, dafl Peodric
weold Froncum = Hug- bezw. Wolfdietrich, da Hlipe — Incgenpeow
= Hlodr — Angantyr usw. usw.!!! Ich traute meinen Ohren und Augen nur
noch viertels. Und der soll jetzt Hals {iber Kopf eine grundreilende Darstel-
lung der ae. Heldenpoesie schreiben! Dabei sprach er die Ueberzeugung aus,
dal} der Widsid ein litterarisches Erzeugnif3 des 10. Jhs. sei — woriiber ich in
Entziicken verfiel, aber allerdings, ek ich jene Proben seiner Sachkenntnif
hatte! Was sagst du dazu?

Farvel, din ivrige videnskabsmand!

Og fald ikke ind i en altfor leengevarende (?) tavshed!

Din collega!¢
And.

1 Islandisierte Form von «Ranisch».
2 Aisl. «furzen».



140 Briefe aus den Jahren 1890 — 1940

3 Lt. Vsp. 25, soll Freyja als Ods maer «Geliebte/Frau des Gottes Odr» den Riesen ge-
geben worden sein.

4 Einarr Skulason gebraucht augna regn Ods bedvina als Gold-Kenning in seinem
Oxarflokkr.

5 Tacitus, Germania, Kap. 40.

6 Déin. «vage Vermutungen».

7 Aisl. «Stiefsohn Pors».

8 Gestalt aus der Njdls saga.

9 Aisl. «darf nicht unrein, schmutzig sein».

10 Lt. Grm. 12, wohnt Baldr in Breidablik, in dem Land, das faesta feiknstafi «am
wenigsten Unheil (Unheilsrunen)» hat.

11 Aisl. «der Beste».

12 Aisl. «ihn loben alle».

13 Aisl. «barmherzig».

14 Bezogen auf die Rokdiskussion in H. Schiicks Literaturgeschichten: Svensk littera-
turhistoria 1, 1900, 28 ff. Illustrerad svensk litteraturhistoria I, 1896, 11 ff.

15 Eventuell Anspielung auf die Hilde-Sage.

16 Din. «Leb wohl, du eifriger Wissenschaftler! Und verfalle nicht in allzu langes
Schweigen. Dein Kollege».

31.
Berlin 28. Juni 1900

Lieber Ranisch, ich darf nicht ldnger sdumen, wenn ich dir vor deinen Ge-
birgs-Erstlingstaten noch einen Gruf} schicken will. Oder kommst du nicht
gleich zu Anfang deiner Ferien von den Géttern los? Ich hoffe doch! Und vor
allem die Helden sollten dich nicht zuriickhalten: ihr Tempo ist zwar auf-
fallend bedéchtig; aber da nun einmal Gautrek sowieso ins Wintersemester
hineinragen wird, hat es nichts auf sich, ob er ein paar Wochen friiher oder
spiater kommt. Ich fiirchte {ibrigens, zu der Langsamkeit mein Teil beigetra-
gen zu haben, indem ich 4 Bogen zwei Tage bei mir liegen lie3. Der Drucker
schickte dann ein 2! Exemplar, — worin ich die zarte Mahnung nicht
iibersah!

Zu deinen Rechtschreibungsfragen im letzten Brief habe ich nur noch zu be-
merken, dal} hangit' 38,,, soviel ich sehe, die allein richtige Form ist, und daf3
ich in der dz-, tz-, dz-frage nachgerade alle personliche Ueberzeugung verloren
habe und einem unselbstdndigen Opportunismus verfallen bin (— dieser wiir-
de wohl darin bestehn, einem bewidhrten Meister, sagen wir Finn Jonsson, ver-
trauend zu folgen).

Was sagst du zu Doplers neuen Bildern? Einige, wie die Fenrisfesselung,
scheinen mir sehr 16blich. Die Weibsbilder sind z.T. schlimmer als je! z.B.
diese Frigg ist fast eine Parodie auf altgermanische Weiblich- und Géttlich-
keit! Réatselhaft war mir das wehmiitig blickende junge Méadchen mit der mid-
gardzorm-Umschlingung:? Dopler kldrte mich aber auf, da} es die Angrboda
(sprich Angerboda)? sei — ich legte aber energische Verwahrung gegen die
Portratahnlichkeit ein!
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Vorgestern suchte ich Dopler den jiingeren wieder einmal auf. Er hatte die
Bilder bis zu Ende teils fertig, teils skizziert. Im Ganzen nimmt diese Schluf3-
serie wieder einen hdhern Flug; der Tiefstand sind doch wohl die «Kleinen von
den Meinen». Bei dem — sehr gut angelegten — Bilde Ein sat ek uti¢ drang ich
auf Verldngerung der Aermel, bei den 3 Nornen auf Erhéhung des Alters
(Dopler hatte wieder 3 liebreizende Jungfrdulein hingesetzt). Anderes, das
nicht stildcht ist, wagte ich nicht anzutasten: so die «Burgen» beim Welt-
brande — an die Ritterzeit mehr als an die german. Urzeit erinnernd — aber
kann man dem Maler zumuten, ein simples Bauerngehoft (darauf liefe die
Aechtheit doch hinaus) verbrennen zu lassen? Zu den Sék upp koma — iQrd or
aegi’ hatte Dopler eine Landschaft gemalt, die an sich recht hiibsch ist, nur
eben keinerlei Vorstellung von der ungewdhnlichen Situation von dem Auf-
steigen aus den Wassern anregt. Wir debattierten lange dariiber, ob und wie
dieses dramatische Moment zu verkodrpern sei; Dopler versprach, obwohl die-
ses Schluf3bild ganz fertig war, einen neuen Versuch zu machen. Er will mich
noch einmal zu einer letzten Besichtigung vorladen.

Dal} du in der Baldr-Angelegenheit mein entgegenkommendes Verstindnif3
vermifitest®, gér mig meget ondt.” Ich glaube aber nicht, daf} ich deine 2 Be-
denken (mit dem Mistelzweig und mit der Wiedervereinigung von Hodr und
Baldr) gering geachtet habe, nur — wubBte ich eben nichts Erkleckliches dazu
zu dullern! Der zweite Punkt ist im Grunde nicht so unlogisch, sobald man
sich auf den Boden der eddischen Sagenform stellt: denn dann ist eben Hodr
der unfreiwillige Tater — und mit einem solchen kann sich wohl auch ein an-
standiger Mann wieder vertragen. Zu dem ersten Punkt mécht ich wenigstens
daran erinnern: auch bei Saxo fillt Baldr nicht im Kampf — der Bericht ist
freilich an dieser Stelle sonderbar lakonisch, aber es scheint doch ein Mord,
kein Zweikampf vorzuliegen. Also ein Typus, dhnlich dem von Sigfrids
Totung, scheint der urspriingliche zu sein, — an diesem léf3t sich das eddische
Erschiefien immerhin ankniipfen.

Aus Ulls Verhdltnif zu Sif einen «alten Mythus» herauszuwittern, wire
allerdings auch mir viel zu kithn. Ich dachte weiter an nichts, als daf} in dieser
Stiefsohnschaft eine Stammbaumcombination vorliege dlter als das 12./13.
Jahrhundert. Denn Snorri und seine unmittelbaren Quellen wissen ja nichts
ndheres von der Sache, nennen weder einen frithern Gatten noch einen Lieb-
haber der Sif. Wenn man — wie du andeutest — den Ull als Gott des Gebirgs
mit Thor in Verbindung bringen wollte, so hidtte man in der Stiefsohnschaft
ein absonderliches Mittel gewéhlt!

— Von den componierten Folkeviser in Laubs Sammlung haben wir schon
dreie an Musikabenden und sonst vorgefiihrt; ich als Vorsinger, die «Enge-
ren» als Kehrreimer. Der Eindruck auf die Horer war stirker und allgemei-
ner, als ich erwartet hatte. Ich habe dann den famosen Lave og Jon, den du
bei Olrik Udvalg® unter Nr. 37 nachlesen magst, eigenhindig componiert,®
und meine Frau und ich verwendeten mehrere Sonntagvormittagsstunden
darauf, die richtigen Akkorde zur Begleitung des Kehrreims zu erfinden. Bei
diesen @ldgamle'® Tonarten hats damit seine Schwierigkeit! Item, das Erzeug-
nif} sah so dcht aus, daf3 gestern Abend keiner der Horer auf den Betrug ge-
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riet — erst wie mans ihnen sagte, da wollten die meisten «so etwas gemerkt»
haben.

Kalund hat mir das iiberraschend grofle Geschenk seines neuen Katalogs
gemacht — sogar «venskabeligst»!! (das ist wohl im Dénischen eine weniger
warme Schattierung?). Hast du ihn auch? ich habe gleich die Einleitung (iiber
die Schicksale der norrénen Handschriften vom 16.—19. Jh.) gelesen. Sie
orientiert bequem. Auf den Versuch, die Sache kulturhistorisch tiefer zu
fassen, hat Kalund verzichtet; das war ja auch zu erwarten. Er ist der ideale
Biicherwart, in dessen Hénden sich Alles sozusagen zu einem Bidrag til en
historisk-topografisk Beskrivelse!2 wandelt!

Ich bin diesen Sommer nicht reiselustig, und wir denken vorldufig nur dar-
an, uns ein paar Wochen ins Riesengebirge zu setzen, um fiir wenig Geld gute
Luft zu atmen. Sollte sich der Unternehmungsgeist steigern, so fahren wir
wohl an den Kochelsee in Oberbaiern oder in eine dhnlich friedfertige Land-
schaft. Meine Anwartschaft auf Bergsteigelorbeeren sei also heuer vollig auf
dich tibertragen! Ich bin aullerordentlich neugierig, wie diese stirkern Un-
ebenheiten der Erdkruste auf dein dsthetisches Empfinden wirken; ob es dir
mehr als Curiosum vorkommt, oder ob es die geheimeren Saiten in dir schwin-
gen macht. Bediene dich des bequemen zeitgeméBen Nachrichtenmittels, um
ohne Aufwand von Zeit uns iiber die Hauptpunkte deiner Fahrt zu belehren!

Meine Frau griiit dich herzlich mit mir. Dein Herkommen in deinen
Herbstferien schiene mir nach wie vor sehr zweckdienlich. Behalt es im Auge!

Immer dein And.

1 Aisl. «gehangen» (Part. Prit. Neutr.)

2 Umschlingung durch die Weltschlange.

3 Lt. SnE war die Riesin Angrboda Mutter der Midgardschlange, 1t. Hdl. 40, zeugte
Loki mit ihr den Fenriswolf.

4 Aisl. «allein saB} ich draulien». Eig. Ein sat hon iiti (die Seherin 1t. Vsp. 28, Briinhild
It. Sg. 6).

5 Aisl. «ich sehe emporsteigen — die Erde aus dem Meer», Vsp. 59.

6 Dal es zwischen Heusler u. Ranisch unterschiedliche Meinungen iiber den Gott
Baldr gab, kommt schon im Brief Nr. 30 zum Ausdruck.

7 Dén. «tut mir sehr leid».

8 A. OLRIK u. IDA FALBE-HANSEN, Danske Folkeviser i Udvalg, 1899; s. Register.

9 8. das nebenstehende Originalnotenblatt von Heusler.

10 Dén. «uralty».

11 Dén. «freundschaftlichst».

12 Dén. «Beitrag zu einer historisch-topographischen Beschreibung» (Anspielung auf
Kalunds Werk von 1877 — 82).

32.

Berlin, 23. Dez. 1900
Mein lieber Freund,
du wirst finden, daf3 ich mich als Mitarbeiter bei den EM wenig bewéhre! Dei-
ne beiden inhaltreichen Briefe hitten in der Tat ein baldiges Einsehen ver-
dient, ja gefordert. Aber die letzten 2 Monate waren diesem und anderem
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Originalnotenblatt von Heusler. Vgl. Brief Nr. 31, Anm. 9.

nicht giinstig. Es war eine bdse Zeit fiir mich; ich hatte Dinge durchzumachen,
die zwar ganz auBerhalb der Wissenschaft stehn, aber auf die Wissenschaft
hemmend einwirken, und kam durch eine Schlaflosigkeit, die mir Siebenschla-
fer vollig neu ist, in der Stimmung herunter. Da auch meine Frau an Zustén-
den leidet, die der Arzt mit harmlosen Schlafmittelchen nicht dndert, begehen
wir eine Weihnacht, die sehr viel weniger lebensfroh aussieht als die letzte,
deren Gemiitlichkeit dir noch in Erinnerung ist.

Dief3 wollte ich nicht verschweigen; aber damit solls auch genug sein, denn
ich teile vollkommen deinen Grundsatz, da3 Klagen eine nutzlose Ungezogen-
heit ist, wo es sich nicht um Dinge handelt, die der andre wegschaffen kann.

So ganz versimpelt war ich auch nicht. Da mir die neue Handausgabe der
Snorra Edda (editor selbstredend Finnur Jonsson) fiirs Arkiv tibergeben war,’
nahm ich AnlaB, das Werk einmal von A — Z genauer unter die Loupe zu neh-
men und mir auch solche Fragen klar zu machen, die durch die haandudgave?
nicht gerade angeregt wurden. Das Durcharbeiten der vielen Skaldencitate
nahm nicht wenig Zeit, hat mich aber auch gut in Uebung gebracht. Wie ver-
trackt doch diese Strophen sind! gewify 1/3 aller Citate in Skdldskm. erschei-
nen jetzt bei FJ. ganz anders konstituiert (z. T. andre Lesarten gewdhlt, z.T.
conjiciert, z. T. nur die Interpunction einflufireich anders) als in der Ed. AM.
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Band III, und doch waren ja dort auch schon die kapitalsten Kenner dahinter!
Speciell die Skdldskaparmdl kannte ich bisher — zu meiner Schande seis ge-
sagt — nur aus der Fernsicht: ich hatte die Kapitelkdpfe {iberflogen, natiirlich
die zusammen hédngenden kleinen sogur oft gelesen, aber weder die Strophen
je durchgeackert, noch das logische Gesamtgefiige gepriift. Hierin holte ich
also Notwendiges nach.

Jetzt fiir die 2 Ferienwochen kommt der Rétselaufsatz® an die Reihe. Dann
hoffe ich die Zeit zwischen EM und dem «altgerm. Dialog»* zu teilen. Hab
noch ein wenig Geduld mit mir!

Wie wars bei Jiriczek? Der tapfere, bedauernswerte Bursch hat mir einen
langen guten Brief geschrieben. Ich konnte noch nicht antworten. Am liebsten
wir ich zu Althoff gelaufen und hétte Fiirio gerufen. Aber ich brachte wirk-
lich das Feuer nicht dazu auf.

Noch etwas gutes: Amira, der bestgefiirchtete Kenner in Sachen RA, hat
sich in den GgA ausfiihrlich tiber uns ergossen, zwar mit vielen monenda, aber
doch mit einem Grundton der Bewunderung (nicht blof} fiir Jacob, sondern
auch fiir die Epigonen Rudolf und Andreas®) daf} wir ein befriedigtes Uff zwi-
schen Bonn und Berlin tauschten.

Lebwohl, mein Ranisch, und génn dir nach miihevollem Jahreslauf ein be-
hégliches Fest!

Meine Frau griif3t mit mir.

Immer dein
And.

Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 128.

Din. «Handausgabey.

Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 115.

Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 125.

Rudolf Hiibner und Andreas Heusler als Bearbeiter; vgl. Schriftenverzeichnis
Nr. 97.

Tt B W RN -

33.
Berlin 17. Febr. 1901

Lieber Ranisch, in dem Ratselaufsatz steck ich allerdings jetzt drin. Ein
anstdndiger Kerl wiirde so was in 3, 4 Tagen fertig redigieren. Denn die Ge-
danken, das Material habe ich ja lingst beisammen. Am 26. Jan. feierte unsre
bescheidene Volkskunde!' ihren zehnjdhrigen Geburtstag; neben einer Maske-
rade von Meklenburger Bauern sollte ein Vortrag von Erich Schmidt iiber das
Wesen des Volksliedes die piece de résistance bilden. Aber mein Erich geht
aufs Eis — ganz buchstdblich — fillt sich lahm, und nun greift man zu mir
herunter, und ich frisiere aus den Heidreks gatur rasch einen Festvortrag zu-
recht: er enthielt doch wohl noch zu viel philologischen Kram fiir das massen-
hafte und vergniigungssiichtige Publikum, dagegen war es mir eine Genugtu-
ung, durch Erwdhnung von trichtigen und sdugenden Sduen und bespringen-
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den Hengsten und Ldusen im Haar vor dem profanum vulgus den sachlich
ernsten Stil der Volkskunde zu markieren. Was ich dort vortrug, ist natiirlich
fiir den Aufsatz nicht verwendbar. Ich muf} alles neu formen. Ich riihre ziem-
lich viel Einzelfragen an, aber lauter kleines Zeug, Lupenarbeit, — «Gesichts-
punkte» vermisse ich zu meiner eigenen Beschdmung gar sehr, dagegen sprie-
Ben etliche Conjecturen auf.

Durch Verweisung auf diesen Aufsatz konnte der Variantenapparat der Ga-
tur in den E.M. bedeutend entlastet werden. Aber du fandest doch wohl, daf3
man diefl nicht diirfe, da man Weinholds Zeitschrift? nicht in jedermanns
Hinden voraussetzen koénne.

Es versteht sich von selbst, dafl du an meiner Textgestaltung der Gatur alle
Kritik anlegen sollst, unbeschadet dessen, was ich bei Weinhold «lehre».

Und wie steht nun die Sache? Scheint es dir niitzlich, daf} ich dir nédchster
Zeit einmal meine EM-Texte durch Herrn Podbielsky zustelle? Mit Ausnahme
der Tryggdamal sind die alle reinlich hergestellt — d.h., ich mufl mich ver-
klausulieren: die :-technik ist noch nicht eingefiihrt, sondern man st6t noch
auf jene verfaBten «statt» und «fiir», aber ich wére gern so frech dir zuzumu-
ten, dal} du bei der Durchsicht (die ja schliefllich keine rasche sein kann) deine
Wiinsche hier in Tinte umsetzest; ich acceptiere dann alles. Wenn ich vorher
schon dndere, lagert sich durch dich dann eine neue Schicht von Besserungen
driiber, und so wird die Sache zu wiist.

Mir stinde nun eben noch die Ausarbeitung der Einleitungen zu den betref-
fenden Minora bevor. Das ist natiirlich ein weitschichtiges Ding, und da kann
ich erst dahinter, wenn Rétsel und Dialog geldst sind. Schweben dir Zeitgren-
zen vor fiir unsere EM?

Meine Frau ist noch in Schonberg bei ihrer Mutter und Schwester und 143t
sich fiittern; doch gehts mit Schlaf und Nerven nicht sonderlich besser. Ich
lebe als Einsiedler und hore wie einen ldngst verschollenen Sang in deinem
Brief die Worte «gesellschaftliches Leben» und «erwiinschte Zerstreuung».

Das ist gut, «norwegische Heldensage» ist gut! Ich bestidrke dich lebhaft in
dem Vorhaben, es wird eine reizende Arbeit fiir dich sein: das schwerere Pflii-
gewerk hast du schon getan, jetzt brauchst du nur mit der Sichel herumzuspa-
zieren und die richtigen Garben da und dort abzufassen. Aber wie ists? Wird
die3 dann der Bautasteinn? iiber der Leiche deiner Olrikfreundschaft sein?
Denn du radikaler Mensch wirst das wenige von norwegischem Gute, das man
miihsam geborgen hat, auch noch zum alten Eisen werfen, das ahne ich schon!
Und wo bleibt dann die Charakteristik der groBen nordischen Stimme? Au-
Berst neugierig bin ich, was du tiber Eirikr malspaki4 lehren wirst. Gehort
dieser Treffliche eigentlich zu den Scibiles? oder hast du eine neue Quelle iiber
ihn entdeckt?

Was sagst du zu Jiriczeks Abwehr gegen Kaupmadur? Ein bischen Kanonen
gegen Spatzen — oder nicht? Nicht als ob ich Kaupmanninn® gerade zur Spat-
zenfamilie rechnen wiirde; aber seine Recension hat doch wohl bei allen
Lesern nur Kopfschiitteln erregt (man hat ja oft Anlaf}, iiber seine Kritiken zu
staunen) und hat unserm Jiriczek und seinem Buche gewill in keines Fach-
manns Achtung geschadet.®
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Hast du Olriks ddnische Heldensage? Ist sie heraus? Bestrafe mich nicht fiir
mein langes Schweigen und bleib andauernd gut deinem
Conminoriten
And.

Der Verein fiir Volkskunde Berlin.

Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde.

Gedenkstein.

Norwegischer Held einer vor allem aus Saxo erschlossenen Fornaldarsaga, die z. T.
dem Hunn. zugrunde liegt; vgl. Einleitung zu Eddica minora, XVf.

Akk. mit Artikel von Kaupmadur.

6  Friedrich Kauffmanns Rezension iiber Jiriczeks Deutsche Heldensagen I, in: ZfdPh
32 (1900), 371 — 375.

BOW R e
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34.

Berlin 3. Marz 1901
Lieber Ranisch,
deine Vorschldge fiir die EM. haben meinen Beifall. Ich werde dir also Ende
dieses Monats meine manu scripta schicken und bin dir fiir alle doppelpiinkt-
lichen und sonstigen Verbesserungen dankbar. Wenn dann deine Reinschrif-
ten in meinen Hianden sind, werde ich auch diesen Texten treulich obliegen.

Das «ablagern» und das «oft hin und her erwédgen» erscheint auch mir sehr
begehrenswert.

Was den Apparat zu den Heidreks gatur betrifft, so kann von einem Hin-
austun der wertlosen Conjecturen nicht viel die Rede sein: 1) weil mein
gedruckter Aufsatz sich mit solchen Conjecturen wenig befalBit, 2) weil der
Apparat selbst, so wie ich ihn angelegt hatte, nur spérliche dieser schlechten
Conjecturen beriicksichtigt: aus dem triftigen Grunde:

Die vor-Buggeschen Ausgaben haben die entscheidenden Handschriften
nicht (oder nur nebenbei) benutzt, ihre Besserungsversuche fulen daher auf
einem falschen Boden. So hat man fast nur mit den Conjecturen Bugges (und
daneben Gudbrands) zu rechnen, und die miissen doch stehn bleiben, auch wo
ich sie im Aufsatz glaube widerlegt zu haben!

Breite, nahezu erschopfende Anfiihrung der Conjecturen schien mir nur bei
der Hunnenschlacht geboten; denn hier haben schon die alten Editoren (bis
Bugge) im wesentlichen das richtige Handschriftenmaterial herangezogen,
und die Ueberlieferung ist im ganzen eine moglichst beschéddigte: da kann also
auch einmal Rafn oder Ettmiiller die Perle aus dem Mist gekratzt haben, und
jedenfalls miissen wir Herausgeber dem Leser das Urteil erm&glichen, was die
Perle ist. Dieses Hlodr-Gedicht steht aber auch ganz singulidr da. Im iibrigen
bin ich auch nicht geneigt, Vergessenswiirdiges in Bernstein zu verewigen.

Bei den Gatur wire Apparatentlastung nur dadurch zu erreichen, dafl man
auf die Zschr. des Ver.f.Vk. verwiese (Weinhold versprach, als ich ihm das
Ding brachte, es zusammenhédngend im nichsten Heft zu bringen). Aber das
geht doch eben, wie du selbst frither bemerktest, nicht wohl an.

Du wehrst dich sehr gegen meine Anklage des Radikalismus in Norwagicis.
Aber du weilit, dall ich mich da ziemlich auf die selbe Bank mit dir setze und
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deine im letzten Brief angedeuteten Grundsitze billige. Leichte Zweifel hatte
ich nur, wenn du mitunter (nach Olrikschem Muster) die eine fas. als «Dich-
tung» nach dem Modell der andern hinstelltest — das wiirde ich nur wagen,
wenn das Ueberlieferte = dem einst Vorhandenen wire. Und bei Ketill heengr
kann ich nicht von «Sagenunsinn» sprechen; diefl sind eben die &dltesten nor-
wegischen trolde-aeventyr;! Heroensage freilich ist es nicht.

Wenn Olrik wirklich ziirnt, so tut mir das leid fiir ihn. Dann wére er nerven-
krank oder bedauernswert kleinlich.

Eirik malspaka held jeg lika 6veenan til lifs og bana verdan; hann er neaerri
pvi «kuaegte», indverskur eda bess likt2

Siehst du Jiriczek, so griil ihn herzlichst, er solle mein langes Schweigen
nicht ibel nehmen!

Immer dein
And.

1 Dén./norw. «Trollméarchen».
2 Isl. «Erich den Wortgewandten halte ich auch fiir lebensuntauglich und des Todes
wert; er ist nahezu <unecht» , indisch oder dhnlich».

35.

Berlin 7. April 1901
Lieber Freund,
dein Brief war mir sehr willkommen. Mit der Herstellung deiner Texte
brauchst du dich kaum besonders zu hetzen; denn ob ich sie nun in den Ferien
oder im Semester vornehme, wird gleichgiltig sein. Seit 8 Tagen arbeite ich
ganz Heldensage — du siehst, ich bleibe in der Nachbarschaft der EM — ich
habe namlich 2stiindig «Ueberblick» (oder «-sicht») iiber die deutsche und
nord. Heldensage angezeigt. Seit ldngerer Zeit die erste ganz neu auszuarbei-
tende Vorlesung. Der «Ueberblick» ist nicht so gemeint, daf} ich alles beriih-
ren, aber nur skizzieren will: das wire zu langweilig und wohl auch (fiirs erste
Mal) zu zeitspielig (um diese correcte Neuschépfung zu brauchen) — wohl
auch padagogisch nicht zu loben. Die Benennung driickt nur eine gewisse re-
servatio aus, daf} ich fiir keinerlei Vollstindigkeit garantiere. Das wirkliche
Gestalten des Stoffes iiberlasse ich dem Semester. Dagegen die Lectiire der
groflern Quellen, die mir entweder im Lauf der Zeiten fern geriickt oder tiber-
haupt nie nah geriickt sind, muB} in den Ferien vorgenommen werden. Zu den
ersten gehort Kudrun, zu den andern die «mythischen» Dietrichsepen: diese
kann man unter der natiirlichen Fiihrung von Jiriczek Deutsche Heldensagen
recht bequem lesen, ohne im Stoff iiberblickslos zu ersaufen. Zur Kudrun las
ich den eben erschienenen dicken Wilzer von Panzer «Hilde-Gudrun» (Halle
1901): ein ungeheuer belesenes Buch, das iiber die Darstellung von Symons im
Grundrif} jedenfalls einen groflen Fortschritt bringt. Es ist methodisch lehr-
reich, da mit der Zuziehung von Méarchen ernst gemacht wird, und da die reli-
giose Urspriinglichkeit der Motive niichtern (ich méchte sagen, mit moderner
Niichternheit, im Gegensatz zu Miillenhoff) erwogen wird. Die Hauptthesen
allerdings (Herleitung der Hildesage aus dem Goldemermarchen, Construction
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der Herwigsage) mul} ich verwerfen. Dennoch halte ich das Buch fiir eines der
wichtigsten zur Heldensage.

Ich komme auf deinen Brief.

DalB Buslubcen (Teil I, oder die ganze) Bearbeitung eines actuellen liod! fiir
die Zwecke der Bosasaga ist, leuchtet mir ein. Das Gegenteil: Zusammenbette-
lung aus litterarischen Reminiscenzen (a la Skirnisfor, HHu, II) im
13./14. Jh. ist weniger wahrscheinlich. Die Uhlandsche Deutung der Runen
hat ja etwas frappantes! Dal3 der Konig vor das Entweder-oder gestellt wird:
das Ritsel zu 16sen oder zu gehorchen, m.a.W., daB} er durch die Rétsellosung
dem Fluch entgienge, fillt allerdings auf. Das Rétsel miifite demnach als un-
l6sbar gegolten haben (wie die berithmte Odin-Baldr-Frage).2 In der Tat
scheint die Langzeile getr pu ei rdadit, sva at mér rétt pikki nicht anders gefal3t
werden zu kénnen, sie kiindet ein Rétsel an, keine Zauberrunen: denn durch
richtiges rdada der Zauberrune beraubt man diese doch nicht ihrer bésen Wir-
kung. Man muf} iiber den curiosen Fall noch nachdenken. Die Textgestaltung
hingt nicht davon ab.

Zu den Syrpuvers bietet von den bewullten Lexika nur Jon Porkelsson
Supplement II den Artikel: syrpuvers n., Vise, som man har nedskrevet i sin
Notisbog (syrpa); Tryllevers:? dann das Citat aus den Riddara rim., das auch
Fritzner hat.

Nebenbei: dass hier die Notisbog-syrpa in Betracht komme, ist doch nicht
ernst zu nehmen!! Ich ziehe das unreinliche Frauenzimmer Syrpa* vor. Die
Syrpupingslog in der Lidsvetn. saga schlagen gewi3 in dieselbe unreinliche
Sphare. Ist die Syrpa eine Art Porgerdr Holgabrudr?’ Eine mulier incasta der
niedern Mythologie?

Dem Volsapattr, der mich immer sehr interessiert hat, werde ich weiterhin
nachsinnen. Es wire schade, wenn er nur auf eine franzdsische Zote hinaus-
liefe. Auch dann aber wiirde er wohl eine originelle nord. Umbildung der
Fabel darstellen. Nach meiner (allerdings geringen) Kenntnif3 der Fabliaux
liegt er nicht in dieser Region.

Man sieht doch an allen Ecken die iible Notwendigkeit ein, eine internatio-
nale Litteraturkenntnif3 zu besitzen!

— Das Orthographische ist also in Ordnung. Die Handschriften und voll-
ends die Ausgaben fiir jedes einzelne Lied im Apparat zu wiederholen, scheint
mir im Hinblick auf Handschriften- und ausgabenreiche Fille wie Hunn. nicht
riatlich. Dazu kommt, daf} es sinnlos wére, d4 die Ausgaben zu nennen, wo
man sie im Apparat aus guten Griinden gar nicht vermerkt. Wozu hat man die
Einleitungen? Auf Hildebrand kann man sich nicht berufen, denn 1) handelt
es sich bei ihm fast nur um 2 Handschriften, 2) giebt er ja keine Einleitung zu
den einzelnen Liedern!! Also hier befinde ich mich vorldufig in Opposition zu
dem zerede medudgiver.®

Wenn du meinen zwar ziemlich langen, aber harmlosen Réitselaufsatz lie-
sest, wirst du sehn, daB} er dem Semester den Ehrentitel «arbeitsreich» nicht
einzutragen vermag. Ich habe etwa 4 Wochen daran gearbeitet, und das war
wahrlich genug, tempo commodo. Aber dall Weinhold ihn in éin Heft der
Zeitschrift steckte, war recht liebenswiirdig.’
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Das mit der Folkeudgave? ist erfreulich. Werden dann die Déplerschen Zu-
taten («Schaffungen» nannten sie wohl die Dioskuren?) entfernt, sodafl man
Ranisch chemisch rein genieflen kann? Nebenbei: beseitige dann die im Walde
hausende Mowe!! — Einer bei Asher versicherte mir auch neulich, deine G6t-
terwelt sei stofweise gekauft worden. Ich machte die Beobachtung, daf3 Pro-
vinziale, auch kunstverstindige wie mein Schwager LaRoche, viel wirmer von
den Ddplerschen Schaffungen sprachen als die blasierten Hauptstéddter, deren
Geschmack auf die Simplicissimusbilder geaicht ist.

Meine vier Tage im Harz fielen ungeahnt winterlich aus. In der Brockenge-
gend lag 2 Meter dicker Schnee, vollig hart gefroren wie im Hochgebirge, so-
daB man an beliebiger Stelle hétte aufsteigen konnen ohne die Gefahr des Ein-
sinkens; dariiber handtiefer korniger Neuschnee. Die Fichten vollstdndig
iiberglast vom FEis. Es war eine sehr eigenartige Landschaft, dergleichen ich
nie gesehn hatte. Besonders iiberraschend war mir, daf3 man (als ich beim Ab-
stieg auf eine Stunde den Weg verloren hatte) mitten durch den engen Fichten-
wald fest und sicher schreiten konnte, immer auf dem mannstiefen Schnee,
der nur neben den groBern Stimmen in die Tiefe blicken liefl, und woraus die
jungen Bidumchen eben noch mit den Spitzen hervorragten. Die Luft war fast
immerzu erfillt von leichten Schneewolken, die von dem Winde aufgewirbelt
wurden; dadurch sah man den blauen Himmel und ab und zu einen gréflern
Kreis bestrahlte Schneelandschaft. Sogar in den Dérfern unten brachten die
Nachte 12° R. Kilte; aufm Brocken mags 15° gewesen sein. Meine Absicht
gieng nicht auf Landschaftsgenuf3 sondern auf reine leibliche Kasteiung. Dief3
wurde mir iiber Verlangen zu Teil, denn ich lief mir schon am ersten Tage die
Haut an den Fersen wund, und die folgenden Mérsche steigerten das so, dal}
ich jetzt bereits in den 10t Tag mit Verbdnden hantiere und die Versuche, aus
den Filzschuhen in die Stiefel zu fahren und ein wenig auszugehn, mit erneu-
tem Fersenfieber biiflen mufite! Meine Frau kam am 14. Mirz zuriick, und
iiber ihre Gesundheit ist weiter nicht zu klagen. — Lebwohl, mein Ranisch!
bleib gut deinem

And.

Aisl. «Lied, Zaubervers».
2 Anspielung auf die unbeantwortete Frage Odins, was er seinem toten Sohn Balder
ins Ohr gefliistert habe (Vafpriidnismdl, 54).
3 Dén. «Strophe, die man in sein Notizbuch geschrieben hat, Zaubervers».
So isl. syrpa «unsaubere Weibsperson», auch als Name eines Trollenweibs (Tochter
der Gryla) in der isl. Volkssage.
Sagenfigur in der Jomsvikinga saga, u.a.
Dén. «verehrter Mitherausgeber».
Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 115.
Eine geplante, aber nicht zustandegekommene Volksausgabe des mythologischen
Werks Walhall; s. Ranischs Schriftenverzeichnis Nr. 20, Heuslers Schriftenver-
zeichnis Nr. 106.

oo N O\ W
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36.

Berlin 26. Mai 1901
Lieber Freund,
ich muf} versuchen, deinen Glauben an die Fortdauer meiner Existenz lebend
zu erhalten. Seit deinem letzten Brief ists schon mehr als einen Monat her.
Und die Ankunft Deiner Manuscripte habe ich Dir wohl gar nicht bescheinigt.
In der letzten Zeit habe ich meist die Sonntage dazu verwendet, um deine
Texte zu durchgehn. Sehr schnell geht es mir nicht damit. Ich notiere alle Be-
denken und Fragen fortlaufend, sodafl du es bequem wirst {iberblicken kén-
nen. Am besten wire es natiirlich, wenn wir die Sache miindlich vornehmen
konnten. In der duflern Technik stellen sich doch eine Menge Ungleichheiten
heraus, bis auf die Punkte und Kommata herab: Dinge, die ebenso gut nach
der einen wie nach der andern Art gemacht werden kénnen, die aber einheit-
lich ausfallen miissen. Dal} du deine ndchsten «grof3en» Ferien endlich einmal
unverkiimmert haben willst, nachdem dir die letztjdhrigen durch einen tiicki-
schen Zufall getriibt worden sind, ist nichts mehr als menschlich. Ob du
wieder einen Angriff auf die Alpen machen wirst? Falls du in deinen Herbst-
ferien nach Kopenhagen gehst, konnte ich evt. mit.

Ich beantworte noch deinen Brief.

Du fragst, «Ob wir die Handschriften in den Noten zur Einleitung zusam-
menstellen .. ?» Ich betrachte es immer als das Gegebene, daBl die Einleitung
zu jedem Liede mit der Auffithrung und kurzen Taxierung der Handschriften
beginne. Eine Gesammtliste der Handschriften scheint mir dann nicht mehr
notig, umsoweniger als die Siglen ja von Gedicht zu Gedicht wechseln: «A» ist
in Orv. O.s afikv. etwas anderes als in Darr. usw. Nur die Ausgaben haben
fiir die ganze Edition unverdnderliche Sigeln und werden am Schluf3 der Ein-
leitung alphabetisch zusammengestellt. Wie bei Hildebrand.

So wenig ich mir die Gestaltung der Einleitungen schon klar gemacht habe,
so hebt sich mir doch die3 mehr und mehr iiber den Zweifel hinaus: eine auch
nur anndhernd erschépfende litterarhistorische Wiirdigung der Gedichte kon-
nen wir nicht anstreben. Dazu brauchten wir durchschnittlich 1 Druckbogen
pro Gedicht (fiir die kleinen viel weniger, fiir die grofien viel mehr). Und das
geht doch nicht an; das Buch soll doch, als Ergidnzung der Hildebrandschen,
Buggeschen usw. Edda, in die Hédnde derer kommen, die den Apparat der
Fas.ausgaben nicht immer vor sich haben. Ein Band von 25 Druckbogen wird
dieser Aufgabe nicht nachkommen.

Erstes Ziel der Einleitungen muf3 doch wohl sein, die mafB3gebenden Ge-
sichtspunkte fiir die Textbehandlung aufzustellen und zu begriinden. Dazu ge-
hort auBler der Abschidtzung der Handschriften: Bestimmung der allgemeinen
Stilart des Gedichtes, ob lausavisur! oder dramatische Scene oder erzdhlendes
Dialoggedicht usw.; Angabe, welche Function den Prosastiicken zukomme;
wieweit Integritdt des Ueberlieferten; Umfang der einzurdumenden metri-
schen Freiheiten; sprachliche Altersstufen (séa oder sid, udgl.)

Dazu eine Bemerkung iiber das Alter des Gedichtes. Evt. Verzeichnif} der
Ankldnge an agte? Eddalieder? Ich zweifle, ob wir iiber den hier angedeuteten
Rahmen wesentlich hinausschreiten koénnen. Ich mdéchte natiirlich deinem
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Drang, dein Bestes zu geben, keine Ziigel anlegen. Aber mache dir selbst klar,
wieviel du z.B. iiber Odds Zfikvida vorzubringen hittest, wenn du alles, zu-
mal das stoffgeschichtliche, entwickeln wolltest. Und nun gar bei einer sagen-
geschichtlich-poetischen Sphinx wie der Hunnenschlacht!

Du fragst nach dem Stammbaum von iklus(a) in der Herv.s. Heinzel hat
einen versucht, und einen andern, glaube ich auch, kann man nicht aufstellen.
Aber, wie du leicht sehen wirst, manche Einzelfdlle durchkreuzen diesen
Stammbaum entschieden. Soviel ist aus Bugges Text klar: auch B. hat sich
nicht planméifig an éinen Stammbaum gebunden; er hat einem Eklekticismus
gehuldigt, der uns (!) Lachmannianern eigentlich schwiil machen miifite. In-
dessen — ich sehe keinen andern Weg! Meine Ueberzeugung ist die, dal} die
pfarrherrlichen Urheber dieser chartacei drauf los conjiciert haben. Bugge
fiihrt oft eine inhaltlich gute Lesart einer Papirhandschrift mit dem Vermerk
an «har ingen gammel Hjemmel»® «synes vilkaarlig indsat»* und &hnlich.
Aber in andern, dullerlich gleichartigen Fallen hei3t es dann «synes at stamme
fra H»®> — «maa vel veere det oprindelige> ¢ usf. Also: wo der séra N.N. eine
gute, stilichte, untadelliche Conjectur traf, da stammer den fra H;” wo er
weniger Gliick hatte, da har han ingen gammel Hjemmel. Oder ist das zu nihi-
listisch? Damit leugne ich nicht den principiellen Unterschied zwischen iklus
und a nebst andern Handschriften: jene hatten (direkt oder indirekt) verlorene
Pergamentvorlagen, diese nicht: in jenen kann also eine vereinzelte gute
Lesart gammel Hjemmel haben, in diesen nicht. Aber daneben hat doch
offenbar der Schreiber von u ebenso wohl conjiciert wie der Schreiber von a.
Wo wir daher eine Lesart von u aufnehmen, weil alle andern sinnlos sind,
miissen wir damit rechnen, daf} wir eine gliickliche Emendation vom u-schrei-
ber iibernehmen.

Aus diesem Grunde halte ich es fiir berechtigt, beim Hunnenliede, entgegen
dem sonstigen Brauch, die Einfille der Editoren anzufiihren. Diese Druckedi-
toren sind nicht scharf zu trennen von den Schreibeditoren des 17. Jhs. Beide
haben an einem beispiellos zerriitteten Text ihre Zdhne ausgebissen. Dazu
kommt dann freilich noch, daB3 Stephanus Bidrnonis eine verlorene Papir-
handschrift beniitzt hat. — Ich gebe natiirlich zu, da3 bei dem von mir ver-
folgten Verfahren viel Schund in den Apparat kommt — das ist dann eben die
Folge der lieben Consequenz! Sieh doch aber, wie vieles auch Bugge aus den
frithern Ausgaben heranzieht. Sollen wir gerade nur das reproducieren, was
schon bei ihm steht?

Was der Hauptpunkt ist: Bugge, der doch den Handschriftenapparat fiir die
ganze Saga iiberblickte, kam nicht zu einem Handschriftenstammbaum, der
die Wahl bestimmter, wenn auch sinnloser, Lesarten fiir den einzelnen Fall
methodisch vorschrieb. Und ich bin der Meinung: die gesammten Hervararsa-
gahandschriften noch einmal zu collationieren auf die Hoffnung hin, iiber
Bugges Resultat hinauszukommen, das wire ein zu hoher Einsatz in die Lotte-
rie. Aber opponiere mir kréaftig, si dissentis.

— Ich bin neugierig auf deine Grettirrecension.® Ob du diese mehrstockige
Interpolationstheorie billigen wirst? Sie schien mir ein bi3ichen compliciert, als
ich sie s. Z. las. Die Frage, ob das Ueberlieferte zu retten sei, stellt mir Boer zu



152 Briefe aus den Jahren 1890 — 1940

selten. Genauer sah ich mir den Punct Grettir — Beowulf an, und da fand ich
Boers Beweisfiihrung schwach. Was in dem (angeblich) dltern Abenteuer
steht, das soll eben deflhalb fiir eine Entlehnung nicht in Betracht kommen!
Boer beriicksichtigt nicht geniigend, daB mit «urspriinglich» und «inter-
poliert» iiber das Alter der Stoffe nichts ausgesagt ist; der «Interpolator»
kann aus ebenso alter, heimischer, volkstiimlicher Tradition geschépft haben.
Auch bei der Pidr. saga befriedigt mich Boer in dieser Hinsicht nicht. Es ist
16blich, dafl er Paul zurechtwies. Aber er hittes geschickter machen miissen.
Die Wirrnisse in der Ps. lassen sich nicht unter den Gesichtspunkt des «Verfas-
sers» und «Interpolators» bringen. Und den sog. «Verfasser» der Ps. vor dem
Vorwurf der Gedankenlosigkeit schiitzen zu wollen, scheint mir die Frage in
eine schiefe Stellung zu bringen. Gedanken hatte er leider nur zu viel! Fiir
seine Vergefllichkeiten und Widerspriiche kénnen wir ihm dankbar sein, weil
sie jedesmal einen Durchblick in seine Quellen gestatten. Uebrigens ist mir
noch vollkommen unklar, unter welchen Bedingungen dieses Unicum der
germ. Litteratur entstehen konnte. Ist es berithrt von der isl. Sagatechnik? Die
Eddalieder kannte der Mann (oder die Méanner) nicht, soviel ist mir sicher.

Meine Heldensagenvorlesung giebt mir viel zu tun. Und dann ist die Zeit (2-
stiindig) ldcherlich kurz! Um wirklich nur die Créme zu geben, dazu beherr-
sche ich den Stoff einfach nicht gentigend. Ich werde erst Freude an dem Col-
leg haben, wenn ichs zum zweitenmal, mit 1 1/2-facher Ausdehnung, lese. Die
Behandlung von Symons im Grundrif3 erweist sich, wo man einmal wirklich
auf ihr fuBlen moéchte, als ganz unbrauchbar. Schon die erste Aufgabe, die
pracise UmreiBung der individuellen Sagenziige, wird vernachlédssigt. Statt
dessen ein Geschwafel iiber natur- und kulturmythische Hintergriinde!

Lebwohl! Und schreib bald wieder. Du bist seit 1/2 Jahr der einzige
Mensch, mit dem ich noch correspondiere. Treulich And.

Es fillt mir ein, daf} ich zu deiner Buslubcen-auffassung noch etwas sagen
wollte.

In dem Hauptpunkte stimme ich dir bei: 2 Elemente sind — wenigstens
theoretisch — zu unterscheiden: die aligemein-gehaltenen Fliiche, die aus der
praktischen Zauberiibung stammen kénnen (woneben teilweiser Anschlufl an
litterarische Muster nicht ausgeschlossen ist), und die Teile, die durch Eigen-
namen p.p. auf den speciellen Zusammenhang der Bosa saga hinweisen. Diese
zweiten sind von einem Erzéhler der Bésa s. neu dazu gedichtet worden.

Dieser selbe Mann kann aber, soviel ich bisher sehe, auch schon Teil 2 und 3
beigefiigt haben. Was sollte uns nétigen, zu dem a) Muster und b) Herrichter
fiir die Bésa s. noch einen c¢) Interpolator aufzustellen? Ich arrideo daher
deiner zweiten Alternative, da mir der Mann, der in Anlehnung an allerlei
Vorhandenes etwas relativ Neues fiir séine Zwecke schafft, eine sympatischere
und glaubhaftere Figur ist als der «Interpolator», der sich eine Génsefeder
zurecht schneidet, um in ein vorhandenes abgeschlossenes Werk ein paar mehr
oder weniger zweck- und vernunftlose Zutaten einzutragen.

Ueberhaupt, ginge es nach mir, so wiirde das Wort «Interpolation» mit sei-
ner Sippe fiir ein philologisches Menschenalter mit hoher Strafe belegt. Aber
verzeih, daB ich dich da in Deinen heiligsten Gefiihlen krinke!
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Isl. «Einzelstrophen»,

Dén. «echt».

Dan. «hat keine alte rechtméfige Grundlage».
Daén. «scheint willkiirlich eingesetzt».

Dén. «scheint von H. zu stammen».

Dién. «diirfte wohl urspriinglich sein».

Dén. «stammt sie von H.».

Vgl. Ranischs Schriftenverzeichnis Nr. 26.

00 N A W A W N e

[
3

Berlin 22. Sept. 1901

Lieber Ranisch, von deinem Brief kann ich nur sagen, dalB} er Alles enthielt,
was ich in ernster Lebenslage von einem verstehenden Freund erwiinschen
konnte. Du gehorst wirklich zu denen, deren Tiefe sich einem in den tempora
nubila am schénsten enthiillt.

Fast am meisten freut mich die Art, wie Du iiber Gustel sprichst. Das ist
nicht nur Takt und Riicksicht sondern d4cht Empfundenes. IThre Adresse ist:
Haus Hohenschild, Schonberg in Hessen, Station Bensheim. Ich driicke dir
die Hand fiir deinen Vorsatz, ihr zu schreiben. Es wird ihr Freude machen.
Und dein Herz wird dir die richtigen Worte eingeben. Ich selbst ahne kaum
mehr, was sie zu héren wiinscht, und wie sie jetzt iiber alles denkt. Seit dem
Juli, als wir allméhlich in unsern Gesprachen die Scheidung als sicher betrach-
teten, wurden mir ihre Gedanken noch fremder und ritselhafter als vorher!
und aus der Unterredung mit ihrer Mutter neulich trat mir das Bild eines
Schicksals entgegen, worin ich unser eigenes, meines und ihres, kaum wieder-
erkennen konnte. — Gustel mul} eine Zeit lang den Henker in mir angefunden
haben — ich weil3 nicht, ob sies jetzt noch tut. Sie spricht natiirlich nur in
Liebe tiber mich.

Mogest Du von Gustels — und damit von meiner — Zukunft und Lebens-
fahigkeit nicht zu optimistisch urteilen! — Das Schlimme ist, daB Gustel die
dauBleren Hilfen, die sich ihr bieten, nicht annimmt. Als um Mitte Juli Ferdi-
nand von Ruszczyc zu uns kam, teilte ihm Olga alles mit, und er sprach nicht
nur als vornehmer Charakter sondern als edler Mensch mit Gustel & mit mir
dariiber und lud dringend ein, Gustel mége mit Olga nach Bohdanow (ihrem
Gute in Littauen)! fahren und 6 — 8 Wochen dort bleiben. Das wire fiir G. das
Beste und Notige gewesen, und sie war auch so ziemlich entschlossen, von
einem kurzen Besuch bei ihrer Mutter nach Berlin zuriickzukehren und Olga
zur Reise abzuholen. Aber die alte Frau hat sie mittelbar davon abgebracht:
Gustel empfand es als ihre Pflicht, bei der Mutter zu bleiben, obwohl diese
ihre andere Tochter und 2 Enkelinnen bei sich hat. — Frl. Grimm (die Schwe-
ster Hermans) wollte Gustel bewegen, auf ldngere Zeit nach England zu ge-
hen, wo sie von frither her Ankniipfungen hat und Singstunden gefunden hét-
te. Aber ich bin sicher, auch dazu wird sich Gustel nicht entschlie3en kdnnen.
Es ist ein Jammer, dafl ihre Mutter Gustel zwar vergdttert, aber sie nicht
selbstlos lieb hat und nicht fiihlt, daB} sie ihr jetzt helfen kénnte und miif3te.
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Ich stehe dem so machtlos gegeniiber. Denn meine Schwégerin Anna, die ja
die Gesinnung und das Verstdndnif3 hitte, um eine Briicke zwischen mir & Gu-
stel zu bilden, ist nicht stark, nicht Personlichkeit genug, um Gustel ein Halt
Zu sein.

Gustel will im Lauf dieser Woche herkommen, weil sie das Verpacken und
Einrdumen nicht gern andern Hédnden iiberldf3t. Ich freue mich einerseits, daf3
sie genug Nervenkraft und Interesse fiir den dullern Lebensapparat hat, um
diesen Schritt zu tun. Aber ich fiirchte zugleich, dafl es nicht ohne neue Er-
schiitterungen fiir sie ablaufen wird.

Im iibrigen will und darf ich {iber meine Zukunft nicht klagen. Du hast
Recht: wir sind nicht zum Gliicke geboren. Gliick ist eine seltene Ausnahme,
iiber die man sich wundern muf}. Die «Ddmmerung» ist die Normalform des
Lebens — es iiberrascht mich iibrigens, diese Gesinnung bei Dir zu finden. Der
Lebensidealismus in mir, der Glaube, dal} es doch immer wieder unbedingt
sonnige Aussichten im Leben gebe, ist freilich vernichtet worden, nicht durch
die Leidensgeschichte zwischen Gustel und mir (die hat mich fast eher aus
einem gewissen Nihilismus des Verzichtens herausgerissen), aber durch ein an-
deres Ereignif3, das ein paar Monate lang jenen Kdmpfen zur Seite ging, bis es
im Wiistensande unrithmlich versiegte. Ich spreche einmal miindlich mit Dir
dariiber. — Aber, wie gesagt, mir bleibt genug; es wire unwiirdig, lacherlich,
wollte ich jetzt mehr fiir mich begehren, da ich,

nel mezzo del camin’ di nostra vita angelangt, das verdorbene Gliick eines
andern Menschen in meinem Schuldbuch stehen habe!

Grolle nicht, daf} ich da wieder wortreich wurde — nimm es als einen Mono-
log, der keine Antwort erwartet!

— Meine Arbeit iiber den altgermanischen Dialog (in der epischen Dich-
tung) wurde vor der Reise der dufBern Erstreckung nach fertig gebracht: einzel-
ne Punkte sind noch genauer auszufiihren, besonders auch statistische Anga-
ben, die eine ziemliche Rolle spielen, zu ergédnzen. Da das Ding etwa 4 Druck-
bogen fiillen wird, hitte ich nur den Anfangsteil in Pauls Festschrift unter-
bringen koénnen (Kluge wiinscht hierfiir ca 20 Seiten), und diese Zerreiflung
wére mir doch drgerlich. So hab ich mich jetzt daran gemacht, fiir Paul etwas
Neues zu Papier zu bringen: iiber den in der Liicke des cod. Regius verlorenen
Inhalt des eddischen Liederbuches.? Da du vor Jahren einmal hinwarfst, du
wolltest zu deiner alten Liebe, der Vols.saga, bei Gelegenheit zuriickkehren,
héitt ich beinah, als der neue Plan anfing Gestalt vor mir zu gewinnen, bei dir
angefragt, ob du mir das Thema schenkweise abtretest. Ich sagte mir aber,
daf} iiber diese Fragen jeder Einzelne wieder anders denkt, und dal} schon aus
diesem Grunde Heusler den Ranisch nicht iiberfliissig machen wird; ich ver-
breitere dir von vornherein das Feld der Polemik. Was aus dem Aufsatz so
recht werden wird, seh ich noch nicht. Soweit ich bisher schrieb, hab ich mei-
ne seit 10 Jahren gesagte Auffassung von der Brynhildfrage dargelegt. Ich
stehe einigermaflen in der Mitte zwischen Golther und Symons — empfinde
iibrigens deutlich, wie schwer es hilt, auf diesem abgetretenen Pfade einen
Schritt zu tun, den nicht auch schon einmal einer der zahllosen Vorgénger ge-
tan hat! — Ob im weitern Verlauf auch ein paar stilistische Fragen (iiber Um-
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fang, Alter etc der verlorenen Lieder) gelost werden kdnnen, ist mir noch
dunkel.

Das Jahr 1270 fiir die «Abfassung» der Grettis saga ist mir jedenfalls a prio-
ri sympathischer, als wenn du 1170 gesagt hittest («den klassiske sagaskriv-
nings periode»!).? Auch gegen das keck drauflos Dichten der Sagaménner regt
sich kein Gefiihl in mir. Wo sich eine um 1100 oder 1200 oder 1270 gedichtete
Strophe als Dichtung des Gretti oder irgend eines andern realen Skalden der
dltern Zeit ausgiebt, da ist auch der Name uzegte viser am Platze. Schief finde
ich diese Benennung, wo es sich um Gedichte oder Strophen der Fornaldar
sogur handelt. Es war keine Filschung, keine uzegthed,* wenn ein Sagamann
(gleichviel ob miindlich oder schriftlich) dem Hialmarr oder dem Hrék
Strophen in den Mund legte. Das war anerkannte Technik — vgl. das un-
schiatzbare Zeugnifl der Sturlunga saga iliber die Hromundar saga: der Horer
stellte nicht die Forderung, die eingestreuten Gedichte mii3ten aus dlterer Zeit
stammen. Ich lasse den Begriff uaegt in der altnord. Poesie nur da gelten, wo
es sich um angebliche Produkte geschichtlicher, nachweisbarer Poeten han-
delt. Auf dem gesammten Gebiet der Eddica — maiora atque minora — habe
ich fiir das Wort uzegt keine Verwendung; denn ein Bruch, eine Pause in der
eddischen Kunstiibung hat nach meiner Ansicht bis ins 13./14. Jh. herein nie-
mals stattgefunden. Darin bist du wohl einig mit mir.

Da der miindliche Vortrag von Fass. mit eingeschobenen Strophen durch
jenes Sturlunga-zeugnif und Saxo gesichert ist, kann ein Gedicht in einer Fas.
sehr wohl von einem Saga-«verfasser» (ich wiirde lieber «Sagamann» sagen)
herriihren und doch élter sein als die erste Niederschrift der Saga.

Beiliegend die gewiinschten Angaben iiber die Papirhandschriften der Herv.
saga.

Lebwohl, mein bester Ranisch! Dein dankbarer und anhédnglicher

And.

Bohdanow lag im Gouvernement Wilna, 6stl. von Lida (litauisch Polen).
Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 124.

Din. «die Periode der klassischen Saga».

Din. «Unechtheit».

BOW N e

38.
Berlin 20. Okt. 1901

Mein lieber Ranisch, ich war in den letzten Wochen eigentlich fortwidhrend in
deiner Gesellschaft; denn die Volsunga saga kam nicht aus meiner Hand, und
zwar hab ich nicht nur den Text sondern auch die Einleitung studiert und ge-
denke Ranisch zu mehreren Malen zu citieren. Allerdings z. T. polemik&®cg, so-
dafB du vielleicht mit Hoffory (als ich ihm beim Liédahatt! gesagt hatte «Sie
treten ja mehrfach auf») sagen wirst «ich frefe nicht auf, ich werde getreten».
Indessen gedenke ich fiir deine Ansicht S. XIII Z. 7—9 eine umstédndliche
Lanze einzulegen. [...]
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— Den Zwiespalt zwischen dir und mir in Sachen der Fas.-strophen glaube
ich doch darauf einschrinken zu diirfen, daf ich den «kleinen Betrug» leugne.
In der bewuliten Sturl.-stelle wird doch ganz unbefangen von dem flokkr
go0r? geredet, den Ingimundr gewiirkt hatte — vid enda sogunnar.? Doch hier
handelt es sich allerdings nicht um eine Fas. Aber hatten die Islinder des
12./13. Jh.s iiberhaupt die naive Dumpfheit, von einem Liede mit altem Sa-
genstoff ohne weiteres vorauszusetzen, daf} es fornt4 sei?

In dem viel wichtigeren Punkt jedoch bin ich durchaus deiner Meinung: es
besteht ein bedeutsamer litterarischer Unterschied zwischen dem auf eigenen
Fiiflen stehenden Gedicht und der mit der Sagaprosa verwachsenen Strophen-
gruppe. Diese letzte wire weder sachlich verstdndlich noch kiinstlerisch inter-
essant genug, sobald man sie ohne den Zusammenhang der Saga vortriige. Sie
ist auch nicht etwa aus dem selbstdndigen Gedicht erwachsen, durch eine Art
von Schwindsucht, sondern hat — wie du richtig bemerkst — eine ganz andere
Wurzel: in der lausavisa, die ihrerseits zuerst in den geschichtlichen sggur auf-
kam und principiell niemals als Schmuck gedacht war sondern als geschicht-
liches Ueberlieferungsgut. Somit halte auch ich die unselbsténdigen Strophen-
gruppen fiir das gattungsmiBig viel jiingere, gegen 1100 mit den Fas. aufge-
brachte. Aber die Gattung des selbstdndigen Gedichtes ist ja bis ins 14. Jh.
nicht ausgestorben: vgl. die avikvidur,’ auch das Hrékslied, das ich zu der
selbstindigen Klasse rechne. Auch mehrere Heldenlieder der eddischen
Sammlung kann man getrost ins 12. Jh. setzen, und ein paar ins 13,

Also ich wiite nicht, daf} ich hier anders denke als du.

Mein Liickenaufsatz® wédchst bedrohlich an. Aber Kluge hat zum Gliick
erklart, er nehme auch 4 Druckbogen, sogar gern, da einige «abgefallen»
seien. Ich weill nicht, welche Dinge du im Auge hast, wenn du Symons’ An-
sicht als allgemein anerkannt und als Stagnierung bewirkend erwéhnst. Meinst
du das die Brynhildsage betreffende oder die Ansicht iiber die Zahl der Lieder
fiir Vols. c. 23 —29?7 Golthers Ansicht wurde erst 1898 ausgesprochen (Zsf.
vgl. Lit.gesch. 12) — er weicht hier von den «Studien» stark ab, z.T. in pei-
orem partem, aber doch mit mehreren famosen Einsichten. Am meisten liegt
mir persdnlich an dem Versuch, 3 Sigurdarkvidur nachzuweisen und littera-
risch gegen einander zu stellen,
die Sigurdarkvida en forna (9. 10. Jahrh.): = Vols. c. 27,9-67. 28,1 —16.
29,144 - 151 + 1 1/2 verlor. Strophen + Brot
die Sig. en skamma (Anf. 12. Jahrh.)
die Sig. en meiri (Anf. 12. Jahrh., doch nach der skamma, als Concurrenz-
stiick dazu, gedichtet):

Vols. c. 26. Stiicke aus c. 27. c. 28,16 — 29,144, c. 30,25—58 + Verlorenes +
c. 30,88 — 95 + verlor. Schluf3.

Schwindelt dir, mein Ranisch, und weisest du die Mitarbeit mit einem so un-
soliden Phantasten weit von dir? In der Construction der meiri gehe ich tibri-
gens ziemlich mit Golther zusammen, nur daf} er alles von c. 25 (!) an bis c. 29
Schluf} zusammenrechnet und mit dem betr. Stiick von c. 30 verbindet. — Lies
einmal die fiir die forna® in Anspruch genommenen Stiicke hintereinander und
beachte, wie frei diese Composition ist von allen spdtern Anwiichsen. Ein paar
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Retouchen des Sagaschreibers mufl man natiirlich wegwischen, aber es sind
nicht viele.

Ich werde dir natiirl. die Fahnen dieses Aufsatzes schicken. Aber versprich
dir nichts davon! Ich werde dich in nichts iliberzeugen kénnen — aufler in den
Dingen, die du schon vorher glaubst. Und du wirst doch nicht im Ernst alte,
verschollene Briefe von mir «griindlicher durchdenken»!

Dabei noch eine Frage. Vols. c. 30,91 — 94 (ni munu pér ... geefa ok styrkr)
kommt mir so bekannt vor, als ob der ndmliche Gedanke in irgend einer be-
rithmten Sagenquelle ausgesprochen sei. Aber ich komme nicht darauf. Weif3t
du etwas dariiber?

Und eine sprachliche Frage. Man sagt wohl allgemein igda médl.® Aber ist
das richtig? Ueberliefert ist nur nom. sg. u. pl. Muf} es nicht igdna mal heiflen?
(Noreen § 340, bes. Anm. 3!) Ich muf} diesen Genitiv mehrmals gebrauchen,
— welche Form ratst du mir an?

Die «Vorschule»!© finde ich ausgezeichnet — den Titel ausgenommen, der
ist zu pedantisch. Bring nur recht viel Aesthetisches! Der Deutsche hat es no-
tig, daf3 man ihn &sthetisch drille. Du hast bei dem Buch Studierende im Auge,
oder nicht?

Ueber den altgerm. Dialog, worunter du dir bisher schwer etwas vorstellen
kannst, einandermal!

Ich sehe fast Niemand hier. Aber Erich und die iibrigen, die ich sah, waren
natiirlich alle sehr taktvoll und wiirdig. Es wére ja auch seltsam, wenn mein
Erlebnif} ihre Stellung zu mir antastete.

Lebwohl, lieber Freund, und Dank fiir alles!

And.

Vel. Brief Nr. 1, Anm. 1.

Aisl. «gutes (Preis-)Gedicht».

Aisl. «am Ende der Saga».

Isl. «alt».

Aisl. «Lebensgeschichten in Gedichtform».

Die Lieder der Liicke im Codex Regius; s. Schriftenverzeichnis Nr. 124.

Hier und im folgenden nach der Ausgabe von Ranisch 1891; s. Ranischs Schriften-

verzeichnis Nr. 4.

8 Gemeint ist die Sigurdarkvida in forna, wie Heusler das Sigurdlied nannte, von dem
Teile im Brot iiberliefert sind.

9 Vogelweissagung nach Fdfnismdl, 40 — 44,

10 Wahrscheinlich die 1903 erschienenen Eddalieder mit Grammatik, Ubersetzung und

Erliuterungen, vgl. Diiwels Vorwort liber Ranisch S. 68.

~N O W AW N -

39,
Berlin 10. Nov. 1901

Bester Ranisch, du hast Recht: die beiden Fragen «selbstdndiges Gedicht oder
lausavisurgruppe?» und «vom Sagamann selbst gedichtet oder als Quelle vor-
gefunden?» sind zu trennen. D.h. das poetisch selbstindige Gedicht kann
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vom Sagamann (miindlichem oder schriftlichem) herrithren (so wahrschein-
lich das Hrokslied). Das Umgekehrte: die lausavisur schon vor der Saga exi-
stierend ist allerdings unmdéglich — oder doch nur unter ganz besondern Um-
stinden denkbar (beispielsweise: man hétte sich schon eine der erotischen
Sturmstrophen Fridpiofs hergesagt, eh eine richtige geordnete saga von Fr. in
das Repertoire der Erzdhler eingieng).

Um noch einmal das Thema «ugegt» zu streifen: weilit du, éin Eddagedicht
giebt es, wo ich mich stark in Versuchung fiihle, dieses schéne Attribut zu
gebrauchen. Ich meine die Figlsvinnsmél. Dieses offenbar mit Hilfe der
geschriebenen Eddasammlung, in der spédteren Sturlungenzeit (F. Jénsson:
925 —-950!!) sehr geschickt zusammengeschusterte Lied giebt sich in der Tat
fiir etwas anderes aus, als es ist. Es will forne, mythische Luft um sich aus-
breiten, will den Isldnder des 13. Jhs in die Stimmung versetzen, die er beim
Anhoren alter heidnischer Gotterlieder empfand. Und dabei isf sein Stoff gar
nicht forn und stammt gar nicht aus jener mythischen Welt. Weder die 3 auf-
tretenden Personen noch der bunte Wunderapparat, von dem gesprochen
wird, haben in dem Asareiche das mindeste Heimatrecht. Das mul} der Dich-
ter ganz wohl gewufit haben — hat er doch die Hauptquelle der nordischen
Gotterlehre, das Liederbuch, erfolgreich studiert, also gesehn, dal} es da
keinen Svipdag u. keine Menglod und kein Lyfiaberg etc. etc. giebt. Hier kann
von berechnender Tduschung die Rede sein in ganz anderm Sinne als bei den
jungen Heldenliedern der Fas. Archaisieren an sich macht noch keine
ueegthed. Schon die Lieder der guten alten Zeit haben archaisiert; das lag in
der Gattung. Lies doch einmal die Figlsv. schnell durch und fiihle dem stolzen
Behagen des Dichters nach, wie er seine Verse fein zusammen mosaicierte! Es
ist der reine Citatenhaufen, aus jeder Strophe blicken einen alte Bekannte nek-
kisch an.

Giebt es, nebenbei bemerkt, noch eine zweite Litteratur des MA., worin
man bei der Datierung von Denkmadlern um 3 —4 Jahrhunderte differieren
kann? Die Rigsb., Figlsv., Hyndl. wiirde ich um 350 Jahre spéter ansetzen als
Finn.

Ad vocem Finn: hast du seine Behandlung der Fas. in dem letzten Heft der
Lit.hist. gelesen? Alle Achtung! er bringt es fertig, im Jahre 1901, 9 und 7
Jahre nach Olriks Sakse, von den Fas. zusammenfassend zu handeln, ohne
Saxo Grammaticus mit einem Worte zu erwidhnen. Dieses Kunststiick hétte
nicht jeder fertig gebracht. Was das beste an der Sache ist: durch Saxo wird
der Grundgedanke von Finn mit éinem Federstriche durchgetan; der Gedanke,
daf} die Gattung der Fas. in der efterklassisken' Zeit, nach 1200, durch Nach-
ahmung der (natiirlich geschriebenen) Konigssaga’s aufgekommen sei. Dieser
hiirnene Geselle, der ein Litteraturhistoriker sein will, hat keine Ahnung von
der elementaren Tatsache, da3 Gattungsunterschiede und Altersunterschiede
zweierlei Ding sind.

Es ist erwiinscht, dafl du dem Rattenkonig des Hervararsagastoffes zu Leibe
gehst. Die von dir skizzierte Sonderung der Stoffmassen leuchtet mir vorerst
sehr ein. Wenn du den Gudmund sammt seiner griinen Wiese aus dem Tempel
jagst,? so tust du ein niitzlich Werk. Ich begriff nie, was unsere sonst skepti-
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schen Mythologen an diesem schlecht beglaubigten Herrn so besonders ver-
trauenweckend fanden. Um dddins akr? als «Gefilde Christi» = «Paradies»
zu behaupten, miiBtest du freilich aus der lateinischen Litteratur Belege fiir
diese Ausdrucksweise beibringen. Oddinn* muf iibrigens wohl nicht part.
praet. sein, kann dhnlich wie eikinn, geyminn, gullinn, lifinn, erinn gefafit
werden: eine Bildung auf germ. -inaz od. -inaz. Aber dann hitte man einen
«Acker des Unsterblichen», nicht den von dir mit Recht bezweifelten «Un-
sterblichkeitsacker». Irgend was Christliches wird so wie so dahinter stecken.

Da ich den Seilerschen Ruodlieb immer noch nicht habe, konnte ich diesen
Punkt nicht nachpriifen. Aber dieB scheint mir evident, daB3 die Geschichte
mit den Ratschldgen als heterogener, nur oberflachlich heroisierter Stoff zwi-
schen das andre hineingelegt ist. Kann man die Wanderfabel ein Mdrchen
nennen? Das mit Sifka masc. und fem. finde ich ganz patent! Ich gratuliere
zur Erzeugung dieses Hermaphroditen. Sonderbar war mir immer, daf3 Bin-
zens Idee, der Sifeca im Wids. bezeichne die Frau, Anklang fand. Aber kannst
du nicht lieber den Sibika aus der ostgotischen in die westgotische Sage wan-
dern lassen? Uebrigens ist ja Sibika, allein vom Ermenrichstandpunkt be-
trachtet, offenbar in der Harlungensage heimisch, und diese braucht nicht von
allem Anbeginn an mit Ermenrich verbunden gewesen zu sein (der Miillen-
hoffsche Irmintiu-Brisingamen-mythus ist mir allerdings unannehmbar).
Denkbar also, da3 der Ostgote Ermanaric und der Westgote Haburic unab-
hingig diesen bosen Ratgeber aus der Harlungenfabel entnommen hatten.
Hast du fiir Hapuric eine historische Ankniipfung? — Es wére schén, wenn
du noch etwas (auBBer dem Hunnenkampf) auf westgotische Dichtung zuriick-
fiihren konntest. Wie denkst du von dem russischen Lokal? Heinzels Erkla-
rung ist doch wohl recht erkiinstelt. Auch Richard Loewe, mit dem ich vor
Zeiten dariiber sprach, hielt die Herbeirufung der Krimgoten fiir unméglich
und billigte meine Ansicht, daB} viel eher poetische Erinnerungen an den Hun-
neneinbruch unter Ermanaric mit dem 80 Jahre jiingern Kampfe zusammen-
geflossen seien. So fiirchterlich sind ja diese Zeitabstdnde nicht, und die West-
goten kdnnen leicht von der Ueberrumpelung ihrer Ostnachbarn am Don und
Dnjepr gesungen haben. Der Wids. kann hier wohl nicht mitsprechen, da er
seine stereotype Weichselgegend bringt, sobald der Name Goten auftaucht.

Ich bitte dich, mir weitere Funde in dieser Sache nicht zu verschweigen. Ich
verfolge sie mit lebhaftester Willbegier.

Dein Bedenken, ob nicht Vols. c. 28.29 (nach Abzug der bewuflten Stellen)
eher auf Prosa zuriickgiengen, hat mich veranlafit, ein paar Sitze einzuschie-
ben und die, wie mir scheint, ausreichende Widerlegung dieser Eventualitit
nachdriicklicher zu gestalten. Fiir die angreifbarste Stelle halte ich meine Auf-
fassung von c. 27 (Werbungsfahrt): zwar daf} hier keine einheitliche Quelle be-
folgt wird, halte ich, mit Symons, Ranisch und anderen Autoritdten, fiir ein-
leuchtend. Aber vielleicht ist die Mischung auch im Mittelstiick unentwirrbar.
Das schone Gesprich zwischen Brynhild und Pseudo-Gunnar hat Ziige, die
mehr zu dem jungen Liede (der meiri) stimmen als zu dem alten. Anderes dar-
an freilich paf3t gut zu dem alten.

Der Aufsatz’ ist so schlecht geschrieben, wie ich noch nie etwas in den
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Druck gegeben habe: ein Viertel des Textes ist in die Noten gepackt. Ich hitts
nur dann anders machen kénnen, wenn ich den 4/3-fachen Raum gehabt hét-
te. Auch ein paar Wochen mehr Zeit hitt ich haben miissen, um die Fas.,
Saxo, die Folkeviser und einige Kohler-Boltische Kehrichthaufen® ad hoc
durchlesen zu kdnnen. Speciell fiir Vols. c. 23.24 wire es nétig gewesen.

Kluge hat das Codicill mit Handkuf} genehmigt und wird es an die Spitze der
Festausgabe stellen — offenbar weil es ihm einen so fornen Eindruck machte
wie die Figlsvinnsmal Finni enum heimska.’

Ich habe mich also fiir igdna entschieden, werde aber, wenn mich dann die
Welt als Ignoranten verspottet, dich als Mitschuldigen anzeigen.

Die Vorlesungen sind gut besucht: Metrik 32, Altnord. Litteraturgeschichte
28, Phonetik ca 70. Weinhold scheint wirklich pro patria gestorben zu sein.

Lebwohl, lieber Freund! Dein alter

And.

I Daén. «nachklassischy.

2 Anspielung auf Gudmundr, Konig in Gleesisvellir (Hervarar saga), der nach seinem
Tode als Gott verehrt worden sein soll.

Land der Unsterblichen; eine Art heidnisches Paradies.

Aisl. «lebend, lebendig».

Die Lieder der Liicke; vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 124.

Joh. Bolte war der Herausgeber von R. Koéhlers Kleineren Schriften (1898 — 1900)
und zusammen mit E. Schmidt der Herausgeber der Aufsditze iiber Mdrchen und
Volkslieder (1894) desselben Autors.

7 Aisl. «Finn dem Torichten»; gemeint ist Finnur Jonsson.

= R

40.
Berlin 21. Dez. 1901

Mein lieber Ranisch, nach einigen stiirmischen, d.h. sehr von Arbeit und
gezwungenen Allotria ausgefiillten Tagen habe ich jetzt den ersten ruhigen
Nachmittag mit dem angenehmen Ausblick auf die 2 Ferienwochen. Am Mitt-
woch mufite ich fast den ganzen Tag in Potsdam sitzen: eine dort wohnende
Bekannte, Frau Dr. Ewald, hatte mich vor 5/4 Jahren in Oel portrétiert, und
Gustel wiinschte nun, daf3 man ihr das Conterfei schicke. Da sollte es noch
einmal nach dem Original iibergangen werden. Ich sehe nun so ekelhaft drauf
aus, daB Gustel jedesmal, wenn sie die Leinwand ansieht, sich Gliick wiin-
schen kann, nicht mehr in meiner Nihe zu sein. Gestern packte ich den Auf-
satz fiir Schroder ein und iiberantwortete ihn der Post!: es hétte sich zwar im-
mer noch téglich zufiigen und dndern lassen, aber einmal wollte ich die Sache
los sein. Mein Schreibtisch sieht ordentlich reinlich aus, nun die Stéf3e von Ex-
cerptenblittern usw. verschwunden sind. Heut von 9—11 Vorlesung, dann
eine eilige Besorgung, dann die Antrittsvorlesung des neuen anglistischen
Dozenten Dibelius (iiber Byron), dann eine Stunde Phonetik, dann langes
Stehen im Ausleihzimmer der Koniglichen mit dem Ergebnifl «Verliehen» und
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«Nicht vorhanden». Und nun nach genossener Mahlzeit ein Besuch bei Ra-
nisch.

Die Fms. I1I wirst du bekommen haben. Wie denkst du dir die Méglichkeit,
Gudmundr mit Gunpa-mund — zusammenzubringen? Ich weill es nicht an-
ders, als daB3 Gunpa- zu altn. Gunn- fithrt (vgl. Gunnlaugr, -steinn, -valdr
u.v.a.); nur vor folgendem r wandelt sich Gunn- weiterhin zu Gud-, sodaf} in
Gudrin, Gudridr (Gyridr), Gudreedr eine lautliche Entscheidung zwischen
Guda- und Gunpa- unmoglich ist. Also — wenn du nicht ein mir unbekanntes
Lautgesetz im Hinterhalt hast — wiirde ich die Suche auf die God-, Gud-,
God-munde einschridnken.

Forstemann hat: Codemund 9. Jh. in Concilsakten und MG. leg. und einen
Kotmunt im Verbriiderungsbuch von St. Peter zu Salzburg (ohne Datum).
That’s all.

Die bei Nielsen genannten Runenformen sind (nach Wimmer): Helnzes: ku-
pbumut = altnord. Gudmund; das zweite u eher Schwichung aus « als «einge-
schobener Hiilfslaut»; das erste ¥ wahrscheinlich fiir o.

Halt! Die beiden andern bei Nielsen, Skivum und Herning, — der jiingern
Periode angehorig — kann ich im Augenblick nicht nachschlagen. Ich werde
das 1902 nachholen.

Wenn du dich, trotz dem vorhin bemerkten, fiir die Gundemunde weiter in-
teressierst, so benachrichtige mich.

Die sprachliche Verbindung von Tyrfingr mit den Terwingi hat m.E. kei-
nerlei Schwierigkeit. Aber tigrvar «gladii» (LP. s.v. tjérr) muf3t du doch wohl
mit beriicksichtigen: wenn es ein urgerm. *ferwaz «gladius» gab, konnen die
Terwingi die «Schwerttriager» sein (cf. Skildungoz «Schildtriager», Sahson,
Frankon), und dann ldge es vielleicht ndher, Tyrfingr (nom. glad.) als nicht-
patronymische Ableitung zu ferwaz, tiorr zu fassen. Das nom. pers. Tyrfingr
wire dann (zwar nicht lautlich, aber) morphologisch von dem Schwertnamen
Zu trennen.

Das e in Tervingi kann doch gar nichts anderes sein als urgerm. e, gleichviel
ob es wie bei Wulfila aus i «gebrochen» ist, oder ob es das einstige e unmittel-
bar fortsetzt. Oder richtiger: da Tervingi kein é und kein &’ enthalten kann,
mub} es urgerm. i/ reprasentieren: dieses kann auf vorgerm. —e— (durch ur-
germ. i-umlaut) und auf vorgerm. —i— zuriickgehn; in diesem Falle evidently
auf —e—. Also der Ansatz Tyrfingr < +TirwingaR ist tadellos. Bremer im
Grundrif} 2 bietet zu Terwingi nichts lautliches. Zeul32 S. 407 nennt als Belege:
(Pollio ganz unsicher). Mamertinus (Tervingi, Tervigii), Notit. imp. orient.
und Eutrop (Tervingi), Ammian (Thervingi).

Daf} du fiir die Facta der Heidrekssaga keine geschichtlichen Vorbilder fin-
dest, wundert mich nicht. Ich bin seit dem letzten Sommer, wo ich fiir die Vor-
lesung die Heldensagen planmifiger vornahm, dem Grundtvigschen Stand-
punct nahe geriickt. Die Fabeln, die Motive stammen nicht aus der Geschich-
te, nur die Namen und die Milieux. Dief3 gilt sogar fiir die Burgundensage,
noch viel deutlicher fiir die Ermenrichsage: die sehr interessanten Dinge, die
diesem Ostgotenkonig de facto passiert sind, hat die Sagendichtung einfach
ignoriert und statt dessen ein Biindel Handlungen an ihn gekniipft, die so
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ziemlich jedem andern auch passieren konnten! Hier ist nicht einmal das
milieu, die historische Constellation — so phantasieanregend sie uns erscheint
— festgehalten.

Was du mir als urspr. Heldensage von Heidrek andeutest, wird mir nicht
recht klar. Ich vermisse die Fabel, den episch-dramatischen Aufbau. Das «er
wird ein grofer Fiirst» ist doch kein Sagenmotiv. Ist der Tod durch die Skla-
ven Folge der schwiegerviterlichen Opferung? Kurz, ich kann mir kein Hel-
denlied iiber das Thema Heidrek vorstellen.

Die Moglichkeit, daf3 in der Harlungensage urspriinglich nicht Sibiko son-
dern Bikki-Becca figurierte, muf} ich zugeben. Wahrscheinlicher ist mir dief3:
in die Harlungensage gehort Sibiko (Gegenpart von Eckehart); die Friedrich-
sage (die ich gegen Jiriczek als selbstdndige Ermenrichfabel fordere) hatte als
bosen Ratgeber den Bikki-Becca. Mein Hauptgrund ist der : die deutsche
Sage, die den Harlungenstoff gut bewahrt hat, zeigt Sibiko, nicht Bekko, als
bosen Rat Ermenrichs verallgemeinert; die nord. Svanhildsage, die von der
Friedrichsage viel mehr als von der Harlungensage in sich geschluckt hat, ver-
fuhr umgekehrt. Sibiko : Eckehart ist das alte Paar, wie bei den Franken Sabe-
ne : Berhtung.

Die Hervor Nr. 2, in der Hunnenschlachtsage, macht mir den Eindruck
eines Ornaments, nicht eines constructiven Sagengliedes. Wenn nicht positive
Gegenbeweise da sind, wiirde ich sie als Erfindung des Hunnenlieddichters
fassen.

Dieses Lied ist doch herrlich! Heut, als ich in der Vorlesung die Strophen
zwischen Anganty und Hlgd vorlas, wurde ich ganz berauscht davon.

Noch nicht iiberzeugt hast du mich mit deinem Gedanken, dal} der Bauer
Gudmund auf das Mythologenschof3kind Gudmund eingeflossen sei (wie der
gr. Jacob sagen wiirde). Ich bekenne mich in diesem Puncte zu stiarkstem Un-
glauben a priori. Zwar hat mich dein Gautrek belehrt, daf3 Statistennamen der
Fas. aus den Isl.ss. stammen; aber daf} in so hellem Tageslicht stehende Is-
linder wie Gudmund der méichtige einer Miarchenfigur, die man absichtlich
mystisch halten wollte, Ziige abgegeben hitten — vix concedo.

Da du mit Gottingen in Verbindung stehst, ist dir wohl auch die Neuigkeit
zugeflossen. Habemus papam! scil. Roethen. Die Facultét hier hatte sich fiir
Schroder entschieden; Althoff wullte es besser (es heift, Schréder sei ihm zu
«gewalttdtig» gewesen!). Nach meinen 2 fliichtigen Begegnungen mit Roethe
scheint er mir als Mensch reicher und feiner zu sein als Schroder. Seine Stel-
lung zu den Centren der Wissenschaft kenne ich weniger; nach dieser Seite hin
hétte ich Schroder auflerordentlich gern hier gehabt: mit einem Mann von die-
sem Feuereifer fiir alle Teile des Faches und von diesem weiten Blick fiir den
Begriff «germanisches Altertum» wiére ein Zusammenarbeiten méglich und
schon gewesen! Aber vielleicht geht’s mit Roethe ebenso gut. Ich hoffe, er 143t
mir das Priifen im Nordischen. In den letzten Wochen habe ich 4mal gepriift.
Die vorgelegten Eddastellen haben sie immer auffallend gut verdeutscht. Die
weitergehenden Fragen waren meist schlimmer daran. Der letzte z. B., ein zun-
genfertiger Kerl, der mit einer gewissen Gewandtheit Kenntnisse anbrachte,
wonach er nicht gefragt war, lieferte folgendes:
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(nachdem er den Begriff «Katalogdichtung» kurz definiert hatte)

ich: «wo ist diese Gattung gepflegt worden?» er: «in Norwegen.» Ich: «warum
nehmen Sie dief3 an?» Er: «in Norwegen bliihte die Skaldendichtung . ..» Ich:
«allerdings, eine gewisse Zeit lang. Aber die Kataloggedichte mit ihrer Gelehr-
samkeit — nun?» Schweigen. Ich: «nun, Herr X, welches Land kommt neben
Norwegen fiir die Eddalieder in Betracht?» Er: «Schweden.» Als ich ihm end-
lich das Wort Island vorsprechen muf}, glaubt er seine Sache zu verbessern,
indem er sagt: «Aber der Bischof Br. Sveinsson hat doch die Eddalieder in
Schweden gefunden!» — Dabei verschweige ich in den Vorlesungen zwar bis-
weilen den Namen Br. Sv., niemals aber die Tatsache, da3 das Wiederauftau-
chen der Eddalieder zu der islind. Renaissance p. p. gehort!

Der gestern entlassene Dialogaufsatz hat mir viel Freude gemacht. Es war
einmal etwas fast ohne Polemik. Nur ein respectvolles Geplankel mit Miillen-
hoff wegen der «gemischten Form» (Typus Skirnisfor): du weif3t, daB ich die-
se Form just als die ungemischte und zugleich als die jiingere in Anspruch
nehme. Im Anschluf} an diesen Aufsatz konnte man nun einige bequeme und
nette Dissertationsthemata stellen: iiber den Dialog in der isl. Saga, im mhd.
Volksepos, im Ritterroman usw. Der letzte Abschnitt ist fast lexikographisch:
iiber die verba dicendi, die von Wulfila bis heut die Rede einleiten. M. W. hat
man diese Dinge nie ex professo beachtet. Und ich sagte mir allerdings wih-
rend der Arbeit bisweilen: quis haec leget? nemo, Hercle! Fast nur von Hein-
zel konnt ich mir denken, daf er eine derartige Studie lebensberechtigt finde.
Aber ihm bin ich wieder nicht mathematisch und unpersénlich genug!

Dieser Tage tauchte Boer hier auf. Ein harmloser, ruhiger, freundlicher
Mann, nicht sehr aggressiv in der Unterhaltung, aber anscheinend klug und
offendugig beobachtend. Ich hatte zu dem Mittagessen, das Boer bei mir an-
nahm, meine quasi Leibgarde, Neckel und Hecht, zugezogen, und neben die-
sen beiden gescheiten und ausgiebigen Kerlchens drohte der Holldnder einiger-
mallen in Schatten zu treten, sodal} eine zeitgemidfBe Frage an ihn mitunter
notig wurde. Ich hoffe ihn nocheinmal unter 4 Augen zu sehn, denn ich hitte
gern noch ein wenig Fach mit ihm getrieben.

Hast du das neue Heft Eddalieder von Symons gesehen? Der Gesammtein-
druck ist niederschlagend! Ich hitte das unter dem Datum 1901 nicht fiir mog-
lich gehalten! Um es in einem Wort zu sagen: textkritisch-metrisch der Stand-
punct von Finn und von Sievers vor 15 Jahren. Das Wielandslied ist in einer
Weise castriert, dal3 einem ordentlich der Unterleib weh tut! Und dann das
Unglaublichste: Akv. 26,5 —27,4 (Bugge) «Er und einum mér / oll um folgin
// hodd Niflunga ...», dieses Kronjuwel der germanischen Sage, durch die
fast wortliche Uebereinstimmung mit der berithmten NL-stelle als Urzelle der
ganzen Burgundensage erwiesen, — das ist Einschiebsel, «offenbar Variante
zur dlteren (!) malahattstr. Rin skal rada ...» Also das nennt man «Varian-
ten»! Zwei zwar sich prachtvoll ergdnzende, aber substantiell durchaus ver-
schiedene Gedanken («Gottlob, jetzt bin ich der einzige ...» und: «jetzt
bekommt ihr ihn erst recht nicht!»). Ich bin ganz starr, sooft ich mich neu
iiberzeuge, dal} eine solche VerstindniBlosigkeit schwarz auf weil} dasteht. In
der Ausgabe eines Sagenforschers!! Natitirlich ist wieder die elende Silbenzih-
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lerei und das Gespenst des Malahattr? der Moloch, dem man solche Opfer
schlachtet! — Und dann die 4 Schluf3strophen von Ghvot, schauerlich mif3ver-
standen! Und so fort, durch das ganze Buch hin.

Ich habe einen erneuten Antrieb zum Conservatismus empfangen Ange-
sichts dieser Verwiistung. Ranisch, wir miissen uns jede einzelne Abweichung
von dem Ueberlieferten in den EM. noch 3 mal iiberlegen, eh wir sie hinaus-
gehn lassen!

Ich gedenke jetzt zu unserm gemeinsamen Kinde zuriickzukehren, deine
Texte weiter durchzupriifen und versuchsweise eine einzelne Einleitung zu
schreiben, die du dann begutachten sollst. Kénnten wir nicht in den Oster-
ferien zur mehr oder weniger endgiltigen Redaction zusammenkommen, da-
mit das wichtige opusculum auf den Weihnachtstisch 1902 gelegt werden kon-
ne? Tu dein moglichstes! Wir diirfen weder die Schwierigkeiten noch die
Dimensionen des Unternehmens in unsrer Phantasie zu grof3 werden lassen.
Gut vorbereitet, als Sagenforscher, Stilkenner, Metriker, sind wir in unsrer
Personalunion.

Ich werde mich in diesen Ferien viel mit Nietzsche befassen, dessen gesam-
melte Werke ich eben bei mir aufstellte. In meiner Lebenslage tut diese Lec-
tiire gut!

Dir ein recht angenehmes Fest!
And.

I Der Dialog in der altgermanischen erzihlenden Dichtung, s. Heuslers Schriftenver-
zeichnis Nr. 125.

2 K. Zruss, Die Deutschen und die Nachbarstamme (1837), S. 407 verweist auf die
Notitia dignitatum utriusque imperii, pars orientis, hrsg. von E. Bocking (1834).

3 Vgl. Brief Nr. 4, Anm. 1.

41.

Berlin 5. Jan. 1902
Lieber Ranisch,
mit den beiden Ferienwochen bin ich nicht recht zufrieden. Eine Arbeit, die
mich in Atem gehalten hétte, hatte ich nicht vor mir: ich habe das eine und
andre gelesen, mir z.B. den Kock schwed. Accent, den ich (ganz kurz) an-
zeigen soll,! angeschaut — aber derartiges Herumnippen will not do, fiir den
Augenblick. Der Grimm gegen das <Leben> und der Unglaube gegen das Ich
steigern sich immer wieder zu einer Stdrke, daf3 man fragt: wozu und wie
lange?

In einigen der schlimmsten Stunden war Nietzsche eine wunderbare Stir-
kung fiir mich. Woran es liegt, kann ich selbst nicht recht sagen. Aber es war
wie ein korperliches Mittel, — als hdtte man in einem schmerzenden Zahn den
Nerv abgetotet. Ich legte das Buch mit ganz andrer Stimmung, anderm Le-
bensgefiihl aus der Hand, als der die ich vorher gehabt hatte. Dabei gebe ich
vollig zu, daf3 wir alte Leute und niichterne Philologen kaum eine Seite herun-
terlesen ohne ein Licheln tiber die Paradoxien und schuhledrigen Fanatismen.
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Seit gut 10 Jahren hatte ich Nietzsche nicht mehr gelesen, und ich kann nicht
leugnen, daf} sich mir sein Bild durch die neue Beschéaftigung mit ihm verklei-
nert hat. Er steht mehr am Ende eines zuriickgelegten, als am Anfang eines zu
durchmessenden Weges. Mag er noch so sehr nach dem Menschen der Zu-
kunft rufen! Er ist darin noch ganz der <Philosoph> im alten, iiblen Sinne,
daf} er die Welt aus den Tiefen seines Inneren schépft und sich beinah verun-
reinigt glaubt, wenn er einmal ein greifbares Stiick Wirklichkeit unters Messer
nimmt. Kennst du seine <Genealogie der Moral> ? Darin tut er am ehesten
noch einen Schritt nach geschichtlicher Betrachtung hin (es sind immer noch
4/5 <«Philosophie» ), aber das ist mir jetzt klar geworden, daf} seine <Herren-»
und «Sclavenmoral> auf ganz phantastischen Voraussetzungen ruht. Viel-
leicht bietet die Weltlitteratur kein besseres Material fiir die Beobachtung von
<Herren» (= Raubtieren, blonden Bestien) und <Sclaven» in ihren gegenseiti-
gen sittlichen Beziehungen, als die islandischen Sogur. Und diese geben eine
fortlaufende Widerlegung von Nietzsche. Er glaubt, die Herren verhielten sich
zu den Sclaven wie die Raubvogel zu den Lammern. Nein, das Verhaltnif ist
wie das des Eigentiimers zu einem wertvollen, gut zu haltenden Besitzstiick. Er
glaubt, die Herren nennten sich selbst in globo <gut>, die Sclaven in globo
<schlecht> . Nein, sie unterscheiden in ihrem eigenen Kreise wie bei den Scla-
ven gute und schlechte Gesinnungen, Handlungen, Lebensfithrungen, und
zwar wesentlich nach der selben Scala. Der Grundirrtum Nietzsches ist viel-
leicht der anthropologische: er denkt sich immer das Raubtier als Ausgangs-
punct. Aber unsre Vorfahren sind nicht Tiger oder Wolfe, sondern Affen,
Pflanzenfresser, und unsre ganze Korperausstattung ist unraubtierhaft genug.
Die primitivsten Menschen, die Vedda’s, sind ein friedliches Volk. Die Raub-
tierziige sind Culturerrungenschaften, sie bilden nicht die tiefste, elementare
Grundlage in unserer species.

Das <«Problem Nietzsche> ist bekanntermaflen: er preist das Leben fiir alle
die Dinge, die es ihm versagt hat. Darin liegt wohl das Geheimnif} seiner elek-
trisierenden Kraft. —

Dein Versuch, die Mifiratenheit der Symons’schen Edda als Notwendigkeit,
als quasi gottgewollt darzutun, spricht fiir dein gutes Herz. Aber hast Du nicht
auch wie ich bei Symons immer das Gefiihl, als befinde man sich einem ge-
strengen rechthaberischen Schulmeister gegeniiber, den man eigentlich immer
erst um Erlaubnif} fragen miifite, ob man mitarbeiten diirfe. Fiir mich hat jede
seiner Noten etwas — selbst im Zweifel — apodictisches. Er sagt nicht «<ich
zweifle> sondern «wer nicht zweifelt, zdhlt nicht mit.»

Daf} die Herrichtung von lauter 8zeiligen Strophen ein Phantom ist, wird,

wenn nicht durch anderes, wills Gott durch die Volkv. bei Symons gezeigt.
Str. 35 (nach Symons’ Zihlung) ist ein monumentum charta perennius. Ich
bin zu der Ansicht gelangt: man hat zu trennen die beiden Fragen
1) bauten die Dichter lauter 8zeilige Gruppen?
2) sind die kiirzern und die lingern Gruppen durch ganz dullerliches Vergessen
bzw. Zufiigen entstanden, so dafl man mit den ... und den [ ] ein Bild des
Urspriinglichen geben kann?

In der 1. Frage bin ich noch anceps. Auf die 2t¢ antworte ich mit entschiede-
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nem Nein. Um éin Beispiel fiir hundert zu nehmen: Vkv. 19 (Symons) kann
unmaoglich durch Zudichtung von 3.5.6b.7a zu den vorliegenden 7 Langversen
gelangt sein. Wofern hier eine Strophe normaler Liange zu Grunde liegt, so ist
sie von innen heraus (und zwar durch einen Dichter ersten Ranges) umgedich-
tet, erweitert worden, und wir konnen von keinem einzelnen ihrer Verse sagen:
der ist alt — der ist Zutat. Kann ein Mensch, der ein wenig Sinn fiir Poesie hat,
im Ernst glauben, eine Langzeile
nu berr Bodvildr bauga rauda [FuBinote Heuslers: «nebenbei: eine gédnzlich
sinnlose Zeile!»] sei durch einen — bdswilligen oder wohlwollenden — Inter-
polator zu dem Zeilenpaar
nu berr Bodvildr brudar minnar
— bidka ek pess b6t — bauga rauda
erweitert worden? Das miilite ein Genie von Interpolator gewesen sein, erstens
von hoher dichterischer Potenz, zweitens von raffiniertem Blick dafiir, wie
man in einem sinnlosen Vers den Sinn fein in die Mitte hineinlegt, ohne ein
Wortchen zu streichen. (Er hitte vielleicht auch das NL zu Hilfe genommen,
vgl. Str. 1397 (B.):
sO wiirde wol errochen mines vriundes lip-
des ich kiime erbeite . ..
[ - — vil ktime erbite C*])

Und was sagst du zu der Verstiimmelung von Vkv. 4, wenn du diesen merk-
wiirdigen Anklang aus DgF. Nr. 155, 15. 16 daneben haltst:

Hand ferde hinde til sin feederne gaard,
hand lod sit brollup boe:

di lefed sammel i otte aar

baade med gleede og roe.

Det lide at det niende aar,
og det monne fast forgaa:
da lagdes junker Lavers

i sterke helletraa.

Aber verzeih, ich will dich nicht weiter drgern! Du bist hier nun einmal mil-
der gestimmt und denkst vielleicht: lal} erst unsre EM zur Welt kommen!

Zu diesen hitt ich folgendes zu sagen. Ich begreife vollkommen, dafl du die
«Vorschule> 2 womoglich auf den frithern Termin erledigen willst. Aber ich
bezweifle, ob sich dann vor den nichsten Weihnachtsferien — oder iiberhaupt
— eine Moglichkeit zum Zusammenarbeiten bieten wird. Die Sache ist die! Im
Juli werde ich fiir die Vorlesungen ziemlich stark zu tun haben, da ich altn.
Prosa lese und gerade das letzte Drittel des Collegs (iiber Konunga ségur,
Fas., gelehrte Prosa) neu auszuarbeiten habe. Sodann ist es wohl méglich, dal3
ich eine Einladung bekomme, im August — Oktober in Chicago ein paar Kur-
se zu halten. Ich wiirde bei meinem jetzigen Zustande ohne Besinnen anneh-
men — damit fiele die Moglichkeit dahin, daB ich in meinen grofien Ferien zu
dir oder du in deinen Herbstferien zu mir kidmest. Und, offen gesagt, wenn ich
«riiben> eine halbwegs menschenwiirdige Stelle, d. h. Beschéftigung und Er-
werb, finde, so bleibe ich «driiben> . Fiir die an die EM gewandte Liebe, Kraft
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und Zeit wire es schade, wenn sie so im Sumpfe stecken blieben. (Allerdings
konntest du sie ja trefflich allein zu Ende fiihren.)

Ich mdchte bei Leibe nicht mit unsichern Ereignissen schrecken. Denn die
Aufforderung von Mr. Parker habe ich noch lange nicht. (Ein junger Dr., der
im Sommer nach Chicago zuriickkehrte, fragte ganz privatim bei mir an.)
Aber als Moglichkeiten mochte ich dir diese Hemmnisse doch schon jetzt vor
Augen stellen. —

Es freut mich sehr, daB} dir die «Vorschule> so viel Vergniigen macht. Aber
wirst du Volundarkvida und Helgis Tod u. Widerkehr, Mont Blanc und Mon-
te Rosa, iibergehn? Doch in die Vorschule gehoren die hochsten Gipfel wohl
nicht. Ja, die Havamal (bes. Teil I) sind staunenswert. In einer Uebertragung
140t es sich kaum widergeben. Denn der eigentlichste, durchgehende Reiz, die
Meisterschaft dieser Gnomendichtung scheint mir in der Syntax zu liegen, in
dem rhythmischen AusmeiBleln der (an sich oft armen) Gedanken. Die altn.
Sprache und das gnomische Strophenmal} sind unglaublich feine Werkzeuge
fiir Spruchdichtung. Wie elegant und dabei selbstverstidndlich, als kdnnte es
gar nicht anders gesagt werden, ist eine Strophe wie 35:
ganga skal, skala gestr vera...

Und wie haken sich die Strophenanfinge ins Gedachtnif3 ein! Mikit eitt ...,
Medalsnotr, Sonr er betri ... usw. usw.

Str. 57 scheint mir durch Miillenhoff auch nicht ins Reine gebracht zu sein.
Den gedanklichen Parallelismus kdnnt ich mir nur dann befriedigend denken,
wenn man kudr als <eruditus belehrty nehmen diirfte. Aber das geht wohl
nicht.

Was im «Germ. Versbaw» ? iiber den Malahatt steht, ist natiirlich nur ein
sehr fliichtiges Anrithren der Frage. Ich hétte damals ein besondres Kapitel
draus gemacht, wenn ich nicht der Polemik genug gehabt hitte. Wenn man
fir die Versart der Atlamdal den Namen malahatt gebrauchen will, so hétte ich
nichts dagegen und wiirde nur abraten, von 3 VersmafBlen der Edda zu spre-
chen, da ja dies metrum der Am. offenkundig nur eine Spielart des epischen
Malfes ist (fiir dieses braucht man dringend einen umfassenden Namen, und
der kann doch wohl nur <«fornyrdislag> sein). Mein Protest regt sich erst,
wenn man bei Akv. und Hamd. von einer <Mischung zweier Versmalle> redet
und zur Erklarung dieser «(Mischung» allerlei kiinstliche Hypothesen ausheckt
oder, um die Mischung> nicht zu bunt werden zu lassen, die tadellosesten
Verse umdichtet. Antihistorisch ist es ebenso, wenn man die al/fen Skalden-
lieder (Haraldskv., Eir., Hak.) in Wisénscher Weise umdichtet, damit das me-
trum zu Stande komme, das man postuliert, das aber eben zu jener Zeit nicht
vorhanden war. Wirklich «fiinfgliedriges> Versmafl kommt erst bei spitern
Skalden vor und ist — luce clarius — eine specifisch skaldische Differenzie-
rung, wie so manche andere. Die Am. sind nicht consequent «fiinfgliedrig>
sie haben viele 4- und viele 6-silbler, um diese byzantinischen Ausdriicke (ich
meine eigentlich: alexandrinische) zu brauchen. Die Sache ist eben einfach die,
daf3 die Am. das Mal} der Versfiillung durchschnittlich héher nehmen, wéh-
rend z. B. die Hamd. nach unten und nach oben weitere Grenzen ziehen als die
Hym. usf. Mit dem bequemen Schematismus der Silbenzahl wird man diesen
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Verhiltnissen nicht gerecht. Die richtige Formel ist: (engere und weitere, nach
oben oder nach unten neigende etc) <Auswahl der Fiillungen.» Rigsp. und
Am. sind die beiden Endpuncte: géibe es nur diese 2 Gedichte, so diirfte man 2
Versmalle statuieren. Aber alle die tibrigen Lieder bilden continuierliche Ue-
bergangsstufen — das Bild ist sehr bunt — von einer Zweiheit der Arten kann
schlechterdings nicht die Rede sein.

Vorgestern kam ein Correcturbogen der <Lieder der Liicke> : Triibner lei-
stet seinem Paul eine moglichst drmliche Druckausstattung (Frommann in
Jena), und was mich besonders verdrief3t: es geht so wenig auf eine Seite, daf3
ich fiir meinen Aufsatz gegen 7 Druckbogen befiirchte. Das sieht dann so
protzig aus und steht in keinem Verhéltnif3 zu den Resultaten der Abhandlung
— bei jedem Andern hitte mich ein derartiges sichbreitmachen unangenehm
beriihrt, wievielmehr bei mir selber.

Den Dialogaufsatz will Schréoder im Maiheft zusammenhéngend bringen.
Auf deine Bemerkung hin bereute ich einen Augenblick, dal3 ich nicht die
Paldstra genommen hatte. Ueberlegt hatte ichs mir; aber ich dachte dann, die
Schrift sei ihrer Stoffbegrenzung nach zu bruchstiickmiBig, zu wenig abge-
rundet, sodaf} sie sich besser in eine Zeitschrift verkrieche. Dagegen hoffe ich,
dafl Ehren-Triibner die lingeren Artikel der Festschrift auch gesondert in den
Handel bringen wird, wie die3 Niemeyer mit denen der Heinzelfestgabe getan
hat.

Lies das beigefiigte Schreiben und schick es mir mit deinem néchsten Brief
zuriick (eilt nicht). Ich wéare entschieden dafiir, diesem die materiellen Interes-
sen hintansetzenden und iiber eine eigene grofle Druckerei verfiigenden Jiing-
ling die EM anzuvertrauen. Ich wiirde ihm natiirlich die sehr «weitgehenden
Anforderungen> qua Druck, Typenmaterial klar auseinandersetzen: da er in
jenem Semester bei mir Volsunga saga ed. Ranisch gelesen hat, weify er schon
Bescheid, wie man edieren und wie man nicht drucken soll. Und die Palédstra
ist doch fiir die EM zu schlecht. Eine gute Ausstattung ist bei diesem Werk im
Grunde die Hauptsache.

Teile mir deine Meinung tiber den Mann mit. Die Ndhe Dortmunds von
Osnabriick wire auch ein Vorteil (wo es sich um rasche Sendung einer letzten
Revision handelt usw.).

Die schmeichelhafte Etymologie war Hrodfiis.*

Roethe war heut Morgen bei mir, duferst gewinnend und ungezwungen. Er
siedelt erst im Herbst her.

Nun hab ich deine Zeit lange in Anspruch genommen — und doch wollt ich
zu Freund Gudmund?® auch noch ein Wértchen sagen. Das nachste Mal!

Bleib gesund und mach eine schéne Edda!

Dein And.

Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 127.

Vgl. dazu Brief Nr. 38, Anm. 10.

S. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 42.

Es handelt sich um den Verleger Friedrich Wilhelm Ruhfus in Dortmund. Heuslers
pseudoetymologisierende aisl. Form bedeutet «der Ruhmbegierige».

5 Vgl. dazu Brief Nr. 40.

B W N =
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42.

Berlin 16. Febr. 02
Liebster Ranisch,
Dein Mahnbrief war nicht zum Verzeihen, er hat als Zeichen deiner treuen
Freundschaft ganz anders auf mich gewirkt, und es soll dir unvergessen sein,
daB} du in diesen Zeiten so zu mir hdltst. [...]

Der Druck meines Aufsatzes war in kiirzester Zeit beendigt und kann meine
Untétigkeit nicht entschuldigen, so wenig wie die Vorlesungen, die mir zu
Hause wenig Arbeit auflegen und im Ganzen nur ermunternd auf mich wir-
ken. Ich habe vielmehr so richtig herumgebrdselt und bin seit Weihnacht nicht
in den rechten Zug gekommen. Zuerst safl ich Wochen lang an dem Kock
Schwedischer Accent; d.h. die wirkliche Arbeit daran wiirde sich auf 3 Tage
condensieren lassen. Dann Wochen lang an Paul Herrmanns Saxo — weniger
freilich an Herrmann als an Saxo: Du kennst das ja auch, dafl man, recensu-
rus, viel tiefer in das Bad hineinsteigt, als zum Zweck der kritischen Waschung
notig wire. Saxo ist mir bei der Gelegenheit wieder recht lebendig geworden,
und ich glaube von seiner Arbeitsweise etwas mehr zu ahnen als frither. Ich
glaube, dall man zu duBerster Skeptik dieser Quelle gegeniiber gendtigt ist.
Wir werden uns miindlich dariiber unterhalten.

Dann fielen mir ein paar Ergdnzungen zu dem Dialogaufsatz ein, und ich
bat Schroder, mir einige Bldtter zuriickzuschicken. Fiir die Eddica habe ich
also nichts, gar nichts getan. Die Durchsicht deiner Texte zu vollenden, das
wire nicht so schlimm: das 1463t sich in verhdltnisméfBig wenig Zeit zwingen,
und die schlielliche Entscheidung tiber die Einzelpuncte ist ja eben Sache des
gemeinsamen Arbeitens. Schwerer liegen mir die Einleitungen auf dem Gewis-
sen oder vielmehr in der Phantasie. Mit denen wirds mir langsam von der
Hand gehn, pat pykkiumk vita,! und wenn einmal einige probeweise skizziert
und dir tibersandt sind, dann tritt ja erst die Hauptfrage ein: ob du im grof3en
und wieweit du im einzelnen einverstanden bist. Und doch wére, scheint mir,
unser Zusammenkommen im Frithjahr nur dann wirklich ersprief3lich, wenn
sowohl deine wie meine Einzeleinleitungen vorldgen und der gemeinsamen
Kritik unterworfen werden koénnten. Das ist doch auch deine Meinung? Ich
will also in den allernidchsten Tagen mein mogliches tun, um dir einen Anfang
schicken zu konnen. Ich glaube, ich nehme fiir die Probestiicke die Gatur, das
Hervorlied und die Darradarliod: 3 Fille, die keine besondern Schwierigkeiten
bieten bezw. mir schon vertrauter sind. Unter Umstidnden wiirdest du dann die
Zeit bis Ostern fiir deine Einleitungen verwenden und die eventuelle Nachprii-
fung von Handschriften (da die3 keine groBen Revolutionen herbeifiihren
wiirde) auf das Sommersemester verschieben.

(Falls ich die bei dir liegenden Texte der 3 genannten Lieder brauchen sollte,
wiirde ich dich rasch um Zusendung bitten. Ich glaube aber, es wird nicht
noétig sein.) '

Nun die Frage, ob Berlin oder Osnabriick. Aus deinem Brief sah ich nicht,
ob es dir aus irgendwelchen Griinden angenehmer wére, mich in O. zu erwar-
ten. In diesem Falle wiirde ich mich ohne weiteres fiir O. entscheiden. Ich bin
vollstdndig neutral. Falls dir Berlin vorzuziehen scheint, so findest du bei mir
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ein Fremdenzimmer usw. Ich habe die Hélfte der Wohnung, worin mein Stu-
dierzimmer liegt, behalten. — Eben sehe ich, dafl Ostern um die Monatswende
fallt, und da konnte allerdings leicht eine Complication eintreten, die mich an
der Wegreise hindern wiirde. Die Tiir zwischen den beiden Wohnungen ist
nidmlich noch nicht zugemauert worden, und das angrenzende Zimmer, das
letzte meiner Etagenhilfte, ist vollgestopft von den Mobeln, die s.Z. an
Gustel geschickt werden sollen. Wahrscheinlich wird nun der Wirt zum
1. April die Zumauerung befehlen, dann muf} ich das betr. Zimmer rdumen
lassen und darauf die Sachen wieder hinsetzen lassen. Wahrend dieser Tage
konnt ich mein Dienstméadchen nicht allein in der Wohnung lassen, zumal der
Hauswirt die Gelegenheit wahrndhme, eigenméchtige Eingriffe in der Woh-
nung anzuordnen. Da miifite ich zur Stelle sein. An der Arbeit stéren wiirde es
nicht; mein gelegentliches Erscheinen wiirde gentigen. Ich weifl noch nicht, ob
die Sache unmittelbar vor oder gleich nach Ostern in Scene treten wird.

Unter Umstidnden ergidbe dief3 also einen Factor, der contra Osnabriick
sprache. Wird die Bauerei verschoben, so halte ich mich génzlich zu deiner
Verfiigung und erwarte deinen Bescheid, ob und wann ich in Osnabriick lan-
den soll.

Von der «Vorschule> 2 werden wir allerlei zu sprechen haben. Was in den
«Liedern der Liicke> steht, beut sich dir sjalfsagt® zu unbeschrinkter Verwen-
dung an. Doch setzt mich deine stiirmische Zustimmung a priori einigermafien
in Staunen — mit diesem Apriorismus wire dein Landsmann Kant schwerlich
einverstanden. Das einzige, was ich in der Frage Vols. c. 26 — 29 fiir absolut
sicher halte, ist die Nichtzugehorigkeit der langen Dialoge in ¢. 28,29 zum
Brot: und dieB hat schon Wh. Ranisch 1891 verfochten. Das c. 27 ist und
bleibt eine dunkle Sache. Das mér in einnar mér Freyiu dvant pykkir muf}
wohl auch def3halb stehn bleiben, weil es gedanklich nicht blof3 zu pykkir son-
dern auch dvant gehort: mér er avant Freyiu. Bei blolem pykkiumk gienge
dief} verloren. Dagegen mér + pykkiumk wire vielleicht das richtigste. Unper-
sonliche Beziehung (: <es scheint mir, dal} es nur noch an Fr. fehlt ) ist nicht
wahrscheinlich.

Mit dem personlichen Eindruck von Symons’ Arbeiten hast du Recht. Ich
war wohl influenziert durch die Aufsédtze Beitr. 3 und Zs.f.d. Phil. 24, wo je-
ner gereizte Paschaton allerdings erklingt; bes. auch Golther gegeniiber. In der
Eddaausgabe kann man dariiber nicht klagen. Hast du iibrigens bemerkt, daf3
dieses 2. Textheft schon seit Jahren gedruckt worden sein muf}, denn Golthers
Aufsatz von 1898 (der Symons sicherlich gleich geschickt worden ist) tritt noch
nicht auf an Stellen, wo es unbedingt zu erwarten wire.

Die Studenten entwickeln dieses Semester eine zihe Aufmerksamkeit, die
mich verwundert. Fiir die altn. Poesie habe ich dieBmal 36 Stunden gegen 26,
als ich sie im Sommersemester mit der Prosa zusammen nahm. Auflerdem lese
ich die 2 zusammenhdngenden Stunden immer bis zum Schlage durch, sodaf}
ich jedesmal volle 20 Minuten, im Semester also 8 Collegstunden gewinne.
Und dennoch bleibt mir fiir den Schluf}, die Skaldendichtung, nicht mehr Zeit
iibrig als friither! Da ich nur wenig neue Stiicke eingeschoben habe, erklért sich
das Aufschwellen hauptsichlich daraus, daf} ich jetzt oft kleine subjective Ein-
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schaltungen improvisiere — diese nehmen merkwiirdig viel Zeit weg, ganz un-
bemerkt. Wo man mit der Zeit haushalten muB, ist erste Bedingung, sich strict
an ein wohlausgearbeitetes Heft zu halten.

Eines der schwersten Probleme wird mir allméhlich die <Katalogdichtung»
(Vafpr., Grimn. etc.). Dal} die uns vorliegenden Gedichte jung und gelehrt
sind (ich meine nicht <gelehrt> im Sinne E. H. Meyers, so wie er das Wort von
der Vsp. gebraucht), glaube ich zwar immer noch, meine auch, dal} die epische
Fabel in diesen Dichtungen als blofler Rahmen fiir den antiquarischen Katalog
zu fassen ist. Aber die Grundlagen der Gattung sind doch recht dunkel. Wie
kam man darauf, die kosmogonische und eschatologische Gelehrsamkeit als
Wettstreit zwischen Odin und Vafprudnir darzulegen; dem angesengten Odin
die Belehrung iiber Walhall pp. in den Mund zu legen? usf. Liegen hinter die-
sen Gedichten verlorene Stufen, wo Odin und der Riese mit Rdtseln oder mit
ein paar wenigen, einféltigen mystischen Fragen sich zu Leibe riickten? Hat
QOdin allerlei derb heidnische gottesdienstliche Dinge zum Besten gegeben? —
Urwiichsige Gedichtinhalte, die natiirlich mit dem Christentum aufhdren
muBten. Denn ich kann nicht helfen, in mein Bild vom Nordmann des 9.
10. Jahrhunderts will ein so abstract-belehrendes, religios-indifferentes, neu-
tral-mythologisches Gedicht wie die Vafpr. oder Grimn. nicht hinein.

Oder haben diese Gedichte gar keine ilteren, heidnischen Vorstufen?
Beruht auf alter Ueberlieferung nur das nackte Motiv: Odin hat einmal den
Vafprudnir im Wissensstreit iiberwunden? Odin hat sich bei Geirred zu erken-
nen gegeben? Und diese bloflen Motive geniigten fiir die Compositionen der
godmalug skald*im 12. Jh.?

Hast du dariiber eine feste Ansicht?

— Der Eindruck, der mir von meinen Nietzschewochen geblieben ist, ist
der, daf} Nietzsche als Denker ein wundervolles Ferment (auch fiir reifere
Semester) und als Dichter in Prosa und Freien Versen einer unserer Aller-
grofiten ist. Seine Zarathustraprosa ist einfach das schdnste Deutsch, was wir
haben. Als genus summum dicendi. Im genus tenue liebe ich ihn weniger, da
ist er mir zu poltrig, als ob er zu lauter halsstarrigen Gegnern spriache, — er
schreit, unterstreicht, er wehrt sich gegen Widerspruch, wo ihm niemand wi-
derspricht. Die widersprechenden namlich, die lesen Nietzsche leider nicht!
Die Hinterweltler, die Nationalisten, Socialisten — denen téte sein Schreien
wohl not.

Lebwohl, lieber Ranisch, und bald, hoff ich, folgt das Einleitungsprébchen.

Immer And.

Aisl. «das glaube ich zu wissen».

Vgl. Brief Nr. 38, Anm. 10.

Isl. «natiirlich, selbstverstandlich».
Aisl. «gotter(sagen)kundige Skalden».

AWM
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43.

Berlin 12. April 1902
Lieber Freund,
meine Ausbeute von Kopenhagen ist insofern nicht befriedigend, als ich das
geheimnisvolle «C> am Schluf} der Ketils saga nicht ermittelt habe. Die 3 von
uns noch nicht beniitzten Handschriften der Arnamagnaana haben die Lesart
hQ@ldum hugpridum nicht, wie das betreffende Blatt, das ich dir schicke, zeigt.
Ich kann mir nicht denken, woher Rafn die Lesart hatte, und warum er sie so
unklar einfiihrt. Meine Scheu, Kaalund oder Finn zu fragen, habe ich in die-
sem Falle nicht iberwunden, da ich vita pottumk,! dal3 sie jedenfalls erst
durch umstdndliche Bemiihungen hinter die Sache kommen wiirden, — wenn
tiberhaupt. Was tun wir nun mit der Stelle?

Was sodann die Laufésina? betrifft, so glaube ich, daf} wir jetzt mehr von
ihr wissen als alle unsre Mitlebenden. Ich fragte Finn, wie es mit den Garan-
tien fiir die Achtheit des von Sveinbjérn Egilsson herausgegebenen Stiickes?
stehe, und woher er es gesch6pft habe.

Die erste Frage beantwortete Finn allgemein (miisse ja wohl aus den betr.
Ormsblittern* stammen, konne nicht um 1600 gedichtet sein), fiir den
2. Punct erbat er sich Bedenkzeit: Tags darauf teilte er mit, Egilsson habe ver-
mutlich AM. 738 42 benutzt. Diefl erwies sich bei meiner Durchsicht als Irr-
tum: Egilssons Text stimmt genau zu AM. 743 42, Die 3 iibrigen AM-Hand-
schriften haben in den Biarkamadlversen (soweit sie sie bringen) genau den
gleichen Text. Danach schien es mir nicht nétig, die Handschriften der Konig-
lichen Bibliothek nachzuschlagen; es ist wohl ausgeschlossen, daf3 in den 3
Langzeilen Varianten vorkommen. Fiihrst du in der Einleitung alle 4 AM-
Handschriften an oder nur 743?

Die Verse der Hrolfs s. habe ich nach 9 AM-Handschriften genau aufge-
nommen. Varianten, die iiber leichte Schreibfehler hinausgingen, finden sich
auch hier nicht. Nach unserem Plane sollte ich dir die Voluvisur schicken und
fiir mich die 2 Strophen Q// er ordin und Reginn er iti behalten. Aber ich glau-
be jetzt, daB3 wir die Voluvisur nicht losreiflen diirfen. Die iibergrofle Wahr-
scheinlichkeit ist doch, dal} alle diese Strophen einem Liede von der Vater-
rache der Halfdanssohne entspringen. Ich sehe keinerlei Grund zu der Annah-
me, daf} die Voluvisur einen besonderen Ursprung hitten, ndmlich als Lau-
savisur fiir die Saga gedichtet worden seien. Danach miissen wir, meine ich,
Nr. XVIII B ausschalten, d. h. unter XI B einfiigen. Das hat den Nachteil, daf3
dann nicht mehr die 3 Gruppen <«Weissagestrophen> hintereinanderstehen,
wie jetzt sub XVIII A — C. Aber wir diirfen doch nicht einzelne Gedichte un-
ter verschiedene Kategorien aufteilen. Die Einleitung zu XVIII C muf} dann
eben auf XI B hinweisen. — Wenn du derselben Ansicht bist, so entscheide,
ob du die Verse der Hrolfs s. iibernehmen willst, oder ich. Ich schicke sie vor-
laufig mit. Aber wenn du mit den Texten noch viel zu tun hast, so sende sie mir
nur wieder. Ich bin ja fiir die ndchsten Wochen oder Monate viel unbe-
schrankter in der Zeit als du. Weitere Frage: mii3te man aus XI B nicht 2 Stiik-
ke machen?:

XI B Aus der Vaterrache der Halfdansséhne.
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C Aus Hrolf Krakis Uppsalafahrt.

Denn daf dief3 2 gédnzlich unabhingige Liedstoffe waren, ist ja klar. Oder sind
die 3 Langzeilen Aukum ..., Flyrat sd ..., und Svinbeygda ek ... zu diirftig
(quantitativ), um als Nummer unter den <Kleineren Bruchstiicken> zu figurie-
ren? Dann wiren sie im Text nicht ganz weg zu lassen und evt. in der Einlei-
tung zu XI B anzufiithren. Jedenfalls scheint es mir nicht genau, eine Uber-
schrift <Aus der Skigldungas.> als Deckmantel fiir Reste von 2 ganz verschie-
denen Gedichten hinzusetzen. Auch dariiber erbitte ich dein Urteil.

Ich fand dieses Schreiben von Ruhfus vor, und ich kann mich nicht besser
ausdriicken als mit dem grof3en Dichter von Nr. VI:
hann (:Hrddofss) er at ollu, sem ek ceskia mun.’ Die von mir <bezeichneten
Termine> waren: fiir den Text: Lauf des Mai — die Einleitung: — — Septem-
ber.

Wieviel Freiexemplare soll man, falls er selbst nichts vorschligt, verlangen?
10 fiir jeden von uns? Da wir ja tiberwiegend an die selben Personen zu schik-
ken hétten, diirfte man damit wohl auskommen.

Ich kam Sonntag Abends in Kopenhagen an und war Montags auf der Re-
gia,® sah also noch keinen Bekannten. Dienstags wuBlte natiirlich der gamle
Kong’ nichts besseres zu tun, als seinen fedselsdag® zu feiern, so daf} die
Bibliotheken geschlossen waren. Ich wanderte in duflerst triibsinniger Stim-
mung auf der langen Linie, stoberte dann im Skandinavisk Antiquariat herum
und erwarb einiges (z. B. Resens Edda — i den sakaldte Laufass-Recension),?
traf dann bei Olrik’s dessen Frau, die mich auf Mittwoch einlud, und verfehlte
Kaalund. Mittwoch und Donnerstag waren dann Arna safn [sic!].! Mittwochs
war ich sowohl zum Mittag- wie zum Abendbrot bei Olrik’s. Beide waren von
einer Giite und Herzenswiarme gegen mich, die ich zum grof3en Teile auf deine
— ausgesprochene oder stillschweigende — Vermittlung zuriickfithren muf.
Olrik war wie geladen von allerlei litterargeschichtlichen Grundfragen. Als sich
das Gesprdach nach dem Abendbrot auf AubBlerfachliches gezogen hatte, lenkte
er mit kraftiger Wendung um zu der Frage orsk eller islandsk?> ' Du héittest
dabei sein miissen! Ich kenne keinen Menschen, der so feurig und gleichzeitig
mit so viel Herzenshoflichkeit disputiert wie Olrik. Mir kveldveekr!? wire es
am liebsten gewesen, die ganze Nacht durch so weiter zu machen. Aber fiir
Frau Olrik war es schon eine harte Zumutung, daf} ich bis 12 1/2 Uhr blieb.
Sie bewahrte aber ihre, leicht mit Humor gefdrbte Teilnahme heldenhaft bis
zu Ende. — Was ich pro Islandia vorbrachte, kannst du dir so ungefidhr den-
ken. Olriks Argumente pro Norwagia konnten nicht so in Kiirze widergegeben
werden. Er betrachtet Norwegen — in noch bestimmterer Form, als ich es
nach seinen Schriften dachte — als das hovedland,!? Island als ein quasi totes
Geleise, auf das sich die Litteratur, gezogen von der Locomotive der Skalden-
kunst, festfuhr. (D.h. dieses Bild brauchte er nicht, es karrikiert wohl ein
wenig). Die Fornaldarsogur betrachtet er als den Mutterschoo3 der Saga-
kunst, die Islendinga und Konunga ss. als die isl. SproBlinge. Demgemaf die
Verwendung von Lausavisur wie bei Saxo, in der Asmundar s. usw. als das
Vorbild fiir die Lausavisureinschaltung in den historischen Sogur. Die jiingere
Stromung in der eddischen Heldendichtung (die sentimental-problematische)
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1463t er in Norwegen entstehn und scheint sie als Uebergang zu den Folkeviser
zu betrachten. Dal} das Christentum in Norwegen anders gewirkt habe als auf
Island, mehr so wie in den iibrigen german. Landern, giebt Olrik nicht zu. Wir
haben uns gegenseitig nicht bekehrt! Die Schwierigkeiten, die in der Saxoni-
schen Frage eintreten, sobald man mit den Thylenses Ernst macht, scheinen
mir gering neben den Bedenken gegen Norwegen als Hauptland der forn-
nordisk Litteratur!* bis um 1200. — Bei aller warmen Bewunderung fiir Olrik
kann ich mir nicht verhehlen, daf} er sich in ein paar Lieblingssétze seiner Erst-
lingsschrift hartndckig verrannt hat, und wenn es ihm nicht gelingt, mit viel
Selbstverleugnung einen Schnitt zu fithren, so wird diel} fiir seine bevorstehen-
den Arbeiten Nachteile haben.

Ich erzdhle dir spiter noch einiges von Kopenhagen. Der Brief soll heut
noch fort. Olrik schickt dir hier seine Vikarsb.-beitrdge; das Oktavblatt
kannst du behalten (ich habe mir erlaubt, einige Marginalglossen hinzuschrei-
ben), die Quartblétter erbittet er bei Gelegenheit zuriick.

LaB dir noch danken, daB3 du die 10 Tage bei mir warst! Du kannst, da du
meinen innersten Zustand vorher nicht beobachten konntest, auch nicht
ermessen, wie heilsam mir deine Gegenwart war. Du hast mich nicht wenig
belebt und ermutigt und meinen Eifer angefacht, noch einige Zeit auf dieser
Erde die Hiande zu rithren. Ich danke dir und bitte dich, mir diese deine un-
schitzbare Freundschaft zu bewahren!

Du meldest wohl die Ankunft der Papire mit 2 Worten an.

Immer dein And.

Aisl. «da ich zu wissen glaubte».

Gemeint ist die sog. Laufds-Edda.

SVEINBIORN EGILssoN, Edda Snorra Sturlusonar, 1848, 232 —239.

Blétter, die aus dem Codex Wormianus der SnE verloren sind (Vgl. ANTHONY FAUL-
KES, Edda Magnuisar Olafssonar, 1979, 33, 58).

5 Aisl. «er (Ruhfus) ist in allem so, wie ich es nur wiinschen kann».

6 Gemeint ist die Konigl. Bibliothek in Kopenhagen.

7 Dén. «der alte Konig».
8

9

B W N -

Dan. «Geburtstag».
Dén. «in der sog. Laufas-Rezension».
10 Sammlung der arnamagnaeanischen Handschriften.
11 Dén. «norwegisch oder isldndisch?».
12 «Abendwach» (von Heusler selbst gebildetes isl. Wort).
13 Dén. «Hauptland».
14 Din. «altnordische Literatur».

44.
Berlin 20. Juli 02

Lieber R., ich habe eben noch ein wenig Zeit, eh ich zu Frl. Grimm gehe.

So schlimm war schliefllich die Correctur doch nicht! Ich hatte s. Z. Ruhfus
darauf vorbereitet, da3 der Textteil viel Miihe und Kosten verursachen werde.
Man sieht nun doch, daf} wir, d.h. du, nicht rasten noch rosten, da dein Vik.-
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text von 1900 in so manchem {iberfliigelt wird, und «Gautr.> zwar als gediege-
ner Klassiker, aber durchaus nicht immer mit Zustimmung behandelt wird.

Ich habe in diesen Tagen fast nur fiir die Vorlesungen gearbeitet, u.a. mich
tiber die Zusammensetzung des Sturlungamonstrums belehrt, zumeist nach
dem klaren und wohlwollenden Kaalund (im laufenden Bande der Aarb.):! der
verarbeitet die Resultate des volumindsen Olsen (Safn) in usum delphini. Frei-
lich zu einer Durchackerung der Sturl. selbst fehlte es mir jetzt an Zeit, so daf3
meine Anschauung nur second hand ist. Auch Kgasogur hab ich getrieben und
mich iiber die von innen heraus willkiirliche und gewalttitige Methode Finns
in der Litt.hist. gedrgert. Er geht immer von seinen chronologischen Axiomen
aus, und die Tatsachen miissen sich fiigen oder sich ducken.

Zu den Fas. werde ich auch in diesem Semester kaum vordringen! Wann
lernt man endlich die Zeitbeherrschung? DaB dir die <L.d.L.»> einen so vorteil-
haften Eindruck gemacht haben, freut mich nicht wenig, und ich werde dir
gegeniiber nicht sagen, was ich zu Kalund im Friihjahr bemerkte: det var
bedre, om man fandt de otte tabte blade.? Im Gegenteil, ich fiirchte in deiner
Achtung zu sinken, sobald die Blitter aus der Verschollenheit aufsteigen.

Da deine Einwédnde z.g.T. mit denen von Symons und Paul stimmen, sehe
ich schon, daf} die betr. Positionen unsichere sind. Den Lectulus wollt ihr nun
mal durchaus aus der Werbungssage fort haben — ich werde nachgeben miis-
sen. Dall man a priori der médrchenhafteren Erweckungssage den phantasti-
schen Flammenwall, der realistischeren Werbungssage ein anderes Motiv zu-
schreiben mochte, mufl man Golther zugeben. Aber die nord. Quellen stim-
men eben nicht dazu, und die deutschen zeigen wohl deutlich, daf3 die Wett-
spiele erst storend in einen andern Aufbau eingebrochen sind. Als Gegenstiick
des Rosendickichts im Mérchen scheint mir der Schildzaun geniigend. Auch
das Dickicht ist keine Gefahr, die den Furchtlosen bewihrt, sondern ein
Hemmnif, das den Unberufenen fernhélt. Dann nimm diese Tatsachen: 1) nur
vafrlogi spielt in den (3) Sigurdliedern und in der Igd. spa (= Mischform); (=
Werbungssage) 2) nur skialdborg spielt im Erweckungsliede (= Erw.s.), 3)
vafrlogi + skialdborg spielen in der Helr. (= Mischform).

Da ist doch wohl klar, daf} 3) jiingere Bildung ist. Man miifite dann also die
skialdborg aus der &lteren Dichtung iiberhaupt streichen. Dief3 leuchtet mir
nicht ein. Wie wire man dazu gekommen, den Flammenwall das einemal zu
vergessen und durch ein anderes, durchaus untraditionelles Motiv zu ersetzen?
Mir scheint, man kann nur dann den vafrlogi fiir die Erweckungssage postu-
lieren, solange man Igdn. und Helr. als reine, ungemischte Formen des Erwek-
kungsrittes betrachtet (wie die3 Miillenhoff und Niedner taten, Symons —
Golther — Heusler aber doch wohl widerlegt haben).

Gewundert hat mich dein Zweifel nur bei Oddr. 17 f.: mache dir klar, daf
das Preisgeben der Waberlohe in der Werbungssage notwendig zu einer ganz
neuen Motivierung des Beilagers und des Frauenzankes gefiihrt hétte (cf. NL,
Ps!). Darf man auf die — meinethalb <unklare> — Strophe im Oddr. hin der
nord. Sage eine so bedeutende Neubildung zuschieben?

Miillenhoff hat, soviel ich weif3, bei der Gripifrage die norweg. Ballade
Sigurd svein nicht erdrtert. Und die betrachte ich als Hauptstiitze fiir die dlte-
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re> Gripisage (das nom. pr. gebe ich natiirlich preis). Die Uebereinstimmung
dieser Ballade mit Ps. c. 168 und HSfr ist schlagend. Die Aufkldarung iiber die
Herkunft kann nicht dem Erloser durch die erweckte Schlidferin gespendet
werden. Oder konntest du diell irgendwie sagenlogisch rechtfertigen? Also
haben hier HSfr und bes. das norw. Lied das éltere, Ps. c. 168 hat eine der
hdufigen Rollenverschmelzungen (die allerdings Brynhild als Heldin der Er-
weckungssage zur Voraussetzung hat).

DaB dir mein weiland Freund Braun gut gefallen hat, erzdhlte mir gestern
Olga. Er stand mir in meinem lustigen Freiburger Semester von allen Genos-
sen am ndchsten, es wundert mich, daf} ich dir nicht nachhaltiger von ihm ge-
sprochen habe. Er hatte damals etwas ungemein reizvolles, poetisch-weich-
sinnlich, dabei doch recht weltklug und in der Wissenschaft gescheit. Als
40jadhrigen kann ich mir ihn nicht ganz leicht vorstellen. Sollte er noch an
deinem Tisch arbeiten, so griif} ihn herzlich von mir.

Die Zettel fiir das Glossar, haben wir ja verabredet, werde ich schreiben.
DaB du bei der Redaction deine vollwichtige Stimme abzugeben hast, va per
a&.? Das Glossar mul} so kurz wie moglich werden. Denn den Text berechne ich
jetzt auf nahezu 9 Druckbogen!

Mein Vorsprechen in Osnabru dachte ich mir ndtig wegen der Einleitungen.
Diese miifiten dann allerdings beiderseits fertig vorliegen, d.h. so, daf} jeder
das Detail bei dem andern kritisieren kann. Glaubst du, daf3 dir diefl am besten
palit kurz vor deiner Abreise zur Hochzeit? Ich bin ziemlich unbeschridnkt in
meiner Zeit; nur miissen eben meine Einleitungen vorher auch fertig sein. Das
geschieht vielleicht bis Mitte August.

Doch dariiber wird noch mehrmals zu schreiben sein! Ich muf} fort.

Dein getreuer And.

I Kr. KAALUND, Om handskrifterne af Sturlunga saga, in: Aarboager 1901, 259 — 300.
2 Din. «es wire besser, man fiande die acht verlorenen Blitter».
3 Gemeint ist: va pér ee, «dir fiir immer zum Schaden»(?).

45.
Berlin 1. August 02

Lieber Freund, deinem Brief fiihlt man die miitterliche Warme an, womit du
das Ei deiner Kleinen Edda bebriitest. Ich halte mich zunidchst an deine Fra-
gen.

Bei den Atliliedern haben schon SeemE. Kopenhagen II! und Wh Grimm
auf engere Beziehungen zu deutschen Quellen hingewiesen, doch ohne einzel-
ne sprachliche Theutonismen aufzufiihren. Mir sind auch keine gegenwartig.
Dal} die Ueberlieferung der Akv. sehr ruinenhaft ist, leuchtet ein; die Zahl von
Stabverstdfien ist besonders grofy. Dein Gedanke, dal} die ganz regelméflig ge-
bauten, 4- oder 5silbigen Strophen durch den Aufzeichner zurechtgelegt sein
konnten, verdient gewill Erwidgung.
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4,4. Vor allen Dingen heif3t es dorrudr = got. +darropus, u-Stamm. Ein
i-stamm *darradr scheint mir ein sprachliches Unding, was wére das fiir ein
Ableitungssuffix? (Ebenso grausig ist darrop f. im neuen Gering; tut einem
schon in den Augen weh.) Dal} die Nidla ihren heros epon. Dorrudr nennt, will
ich nur nebenbei in Anschlag bringen. Es muf} dieselbe Stammbildung sein wie
in iofnudr (gen. iafnadar), sofnudr, hernudr, got.-68us; die jiingern Formen
auf -adr sind aus cas.obl. eingedrungen. Die Einsetzung von ok finde ich auch
vom Uebel.

Die Bedeutung <Speereisen> ist erwadgenswert: an den meisten Stellen wiirde

sie passen, in stong darradar sogar bes. gut; man konnte auch ae. darod-aesc
= «Speere> El. 140 anfithren. Dagegen hrista konnte m.E. nicht von der
Speerspitze gesagt werden, und auch Akv. 4,7 wiirde mir die Nennung von
Speerspitzen als kostbaren Geschenken fremd klingen. Die Stelle im Ménner-
vergleich fiihrt ja eigentlich auf die Bedeutung <Banner> : bar ek stong dar-
radar = bar ek merkistong. Auch in Hék. 2 und wohl auch in «vefr darradar»
wiirde diese Bedeutung passen; aber Akv. 4,7 «die Speere des Banners> ?? Es
kommt dazu, dafl auch dof auf schwachen Fiilen steht. Sollte es eigentlich
«Stange> bedeuten? dafar darradar also wieder = merkistengr?
[Natiirlich konnte die Bedeutung <Banner», wenn richtig, evtl. erst secundar
aus der Bedeutung <Speer, Schaft> od. dhnl. erwachsen sein, da ja ae. darod
= <hasta>.] In summa, ich wiirde l.c. bei dafar darradar bleiben. (Das iiber-
lieferte darradr ist metrisch ungut.)

11,7 in gumna greystod schiene mir der gen. poss. befremdlich, auch der
sachliche Inhalt sonderbar. Sehr nahe liegt ja Gunnar-greyst6d, aber diel3
konnte nur die Wolfe in Z.1, nicht die Baren in Z.5 variieren, ist daher wohl
abzuweisen.

15,1 en par drakk Atli scheint mir fiir die Edda unverfianglich, obwohl mir
ein genau gleich gebauter Vers nicht zur Hand ist. Am. 105,4. 20,7 pi6dan als
Variation des Objects-im-Hauptsatz diirfte in der Edda ein Unicum sein!
(westg. schon eher denkbar.) Ich fasse es als Nomin., spreche es aber — natiir-
lich! — zwischen 2 Kommata, als Variation zu dem latenten hann.

29,1.2. Fiir ein Atli enn riki./ reid 4 Glaumi bin ich nicht zu haben! Du
weilt, daB ich vor stablosen Anfangsnomina einen Schrecken habe. Im {ibri-
gen finde ich deine Conjectur zwar kiihn, aber gut. sleginn régbornum ist ja
vollig normal.

31,3 -6 ist in deiner Form jedenfalls eine Besserung. Ist die Nachstellung
des skatna mengi und dieser Ausdruck iiberhaupt recht glaublich? Aber ein er
skridinn var /innan/ orma mengi wire aus mehreren Griinden ungut. Nacktes
lagdi konnte auch kaum heilen <man legte>, sondern «<es legte ihny = «<er
fiel> , was nicht geht.

36,7. Nein, Teuerster, mit dem «vomere> iiberzeugst du mich nicht; det er
efterklassiskt!2 Olsens von dir hart getadelte Conjectur scheint mir den Sinn
am verstandigsten zu geben.

42,6 wiirde die Bedeutung <«Schatzkiste> nicht passen. Ich wollte eben fiar-
hus vorschlagen — aber die Verwechslung mit dem Viehstall, féhus > fios,
ware wohl bedenklich!
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43. Das i bryniu ist freilich befremdend. Im tibrigen hiitte ich an der Strophe
nichts auszusetzen, ich fasse die 3 piédkonungar als Atli mit 2 S6hnen [dal}
Gudrun Sigurds banord bar, hitte auch ein Verlegenheitsdichter nicht gesagt!]
und kann daher die Strophe wohl mit der Annahme vereinigen, dafl Gudrun,
alter Sage gemal, gleich den Tod findet.

Nebenbei: kénnte man die Ueberschriften der Akv. nicht am einfachsten sé
retten: der Sammler (oder sein Gewdhrsmann) kannte das Gedicht aus dem
Munde eines Gronldnders. Damit war es fiir ihn eo ipso ein gronldndisches
Lied. Wo das Gedicht in Urzeiten entstanden ist, dariiber konnte kein Mensch
etwas wissen. De facto mag es in Norwegen oder — Deutschland entstanden
sein! — Ich habe mich bisher stets mit bosem Gewissen um diese Angabe des
cod.R. gedriickt.

Dein Biichlein nétigt dich nun, mit einem Glaubensbekenntnif3 {iber Alter
und Heimat vor die Welt zu treten. Es freut mich, dafl wir da in Hauptpuncten
iibereinstimmen. Wieweit deine Ansdtze in der Vols. Einleitung mich still
beeinflufit haben, wiiite ich nicht zu sagen. Item, dafl 2 Eddisten da einig
gehn, will schon etwas bedeuten! Bei Mogk PGrdr22, 574 liest man allerdings
den Satz « Wihrend iiber das Alter der eddischen Dichtung unter den For-
schern im allgemeinen Uebereinstimmung herrscht ...»! Ich verspreche mir
von dir, daB du die Studiosi nicht in diesen Wahn einwiegst.

Was uns beide trennt, ist wohl fast nur die Katalogdichtung, die du der Zeit
vor 1030 zuzuteilen scheinst. Aber doch nicht die Rigspula?

Bei der Vsp. hieng ich bisher der von dir angedeuteten Auffassung an: Zu-
sammenhang mit actuellem religiosem Leben (was in keinem anderen Goétter-
liede der Fall ist), deBhalb — da der Gedankengang entschieden heidnisch ist
— Entstehung vor 1000. Allerdings — auch daran bin ich wieder schwankend
geworden! Die Islinder waren so fabelhafte art pour I’artmenschen, daf} ich
mir schlieBlich auch die Vsp. als rein dichterische Problemstellung denken
kann. Dann wire sie eher ins 12. als ins 11. Jh. zu setzen, d.h. in eine Zeit, fir
die ein praktischer Riickfall ins Heidentum gar nicht mehr in Betracht kam,
die also den heidnischen Gotterstaat poetisch zu verherrlichen wagen durfte.
Die Frage mufl nimlich auch beherzigt werden: wenn die Vsp. als antichristli-
ches Gedicht gedacht und verstanden wurde, wie konnte sie dann im Munde
der Recitatoren die Jahrzehnte des Uebergangs iiberdauern, wo man doch si-
cherlich dem religios-heidnischen ernsthaft zu Leibe gieng? (Darin, daB die
Duldsamkeit des isl. Christentums gerade nur so weit reichte wie die religios-
neutrale Unterhaltungspoesie, sind wir ja glaub ich einig.)

Mag man die Vsp. eine Systematisierung nennen, so scheint mir doch ihr
Unterschied von der Systematik der Vaf. Grim. und Genossen grof3 und
grundsitzlich. Die Vsp. hduft keine Namen und keine zusammenhangslosen
Einzelfacta. Sie erzdhit — und zwar in éinem Flufl von vorn bis hinten. Man
kann eine <Fabel> der Vsp. aufstellen.

Die Vaf. und Grim. haben keine Fabel; d.h. was so erscheint, ist Rahmen,
nicht Inhalt (das moglichst confus angelegte Wettstreitmotiv in Vaf., das
groteske Brennmotiv in Grim., — ich meine, in dieser Verwendung gro-
tesk).
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In Vaf. Grim. Hyndl. Alv. Rigsp. (Figlsv.) Grip. und in den pulur sehe ich
gelehrte Dichtung, in der Vsp. nicht. Die isl. Gelehrsamkeit hat aber im Zeit-
alter Semunds und Aris begonnen, nicht friiher.

Harb. und Lok. finde ich weder gelehrt noch systematisierend. Sie wirken
auf mich als reine Unterhaltungspoesie. Die Problemstellung durchaus art
pour I’art. Sobald der Dichter sich sagte: Loki soll jetzt einmal jedem eins an-
hiangen, — muflte er auf eine lange Reihe Mythen anspielen. Sobald der Dich-
ter die 2 Hauptgotter in einem manniofnud stellte, mufite er sie von allerlei
mythischen Taten reden lassen. Wie wenig dabei an Gelehrsamkeit und Sy-
stem gedacht ist, zeigt die Armut an Eigennamen und der Mangel an irgend-
welcher Ordnung. Wo man Uebersichten geben wollte, da mufite massiver
Stoff von Namen und Daten herbei; da begniigte man sich nicht mit diesen
schwebenden, nur auf kiinstlerische Wirkung berechneten Andeutungen.

Wie alt die Gattung dieser Scheltgedichte ist, ahne ich nicht. Ich kdnnte sie
der vorislandischen, der urgermanischen Zeit zutrauen. Aber die uns vorlie-
genden Specimina kann ich mir nur als isl. Werke vorstellen. Ich empfinde den
sehr eigenartigen Humor darin, der in den Sogur da und dort aufblitzt und in
den Skidarimur sein Hauptdenkmal gesetzt hat. Bei den neueren Isldndern ist
dieser Humor (der nicht sentimental ist sondern ans nihilistische und cynische
grenzt) superfotiert (doch du wirst mich mit Finn widerlegen —!). Dal} die
Norweger diesen Humor auch hatten, wird zum mindesten durch ihre moder-
nen Dichter und Gelehrten nicht nahegelegt, auch nicht durch Theodricus,
Kongespejl, Sverris Streitschrift.? — Aber das ist freilich ein Imponderabile.
Die Harb. nun kann man doch, schon wegen ihrer genial ziigellosen Form, nur
in die Generation vor der Niederschrift setzen. Oder hiltst du eine ldngere
Conservierung dieses Impromptu in der miindlichen Ueberlieferung fiir mog-
lich? Die Lok. kann m.E. viel ilter sein. Doch traue ich diese souveridne Par-
teilosigkeit gegeniiber dem Spoétter und den Verspotteten (an air of levity, be-
cause it is pure sport — or pure art, sagt Ker reizend) immerhin leichter der
christlichen Zeit zu, obwohl man sich die Heiden gewil3 nicht so durch ihre
Gotter gezwiebelt denken darf wie die Juden und die Christen durch die ihren.
Die Lok. wiirde mir gut in die 1. Hélfte des 11. Jhs passen.

Sehr richtig bemerkst du, daf} die dlteren Gattungen, in specie das Ereignil3-
gedicht, in der jiingern Periode weiterlebten. Auch wenn man ca mit 1130
(ritold)* das Ende der dichterischen Bliitezeit (oder Nachbliite) setzt, so ist
doch keineswegs ein Loch in der eddischen Production anzunehmen. Wenn
wirklich die Sig. meiri ca 1120 fillt, die Grip. ca 1240, so kénnen doch nicht
die 4 Generationen dazwischen fortwiahrend die dltern Lieder auswendig ge-
lernt und recitiert haben, ohne ein neues dazu zu dichten! Die <eddische> Pro-
duction hat ununterbrochen gedauert von Hamd. und Hunn. 400 p. Chr. bis
Laus. F 1400 p. Chr. Laft du diese Endpuncte gelten?

Deiner Zustimmung zu Dial. ¢.II® hielt ich mich im voraus fiir versichert.
Wie denn iiberhaupt der Reiz der Neuheit an diesem Aufsatz fiir dich wesent-
lich darin lag, wie oft im Gudlac cwedan und im NL eine kwaplose® Rede vor-
kommt. Machst du mir kein Compliment fiir die Erfindung des Substantivs
Kwap? Oder wiirdest du es in den Aufsédtzen deiner Schiiler rot anstreichen?
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Das mit dem <«Utsteinslied> S. 203 ist natiirlich veralteter Standpunct. Es
stief} mir schon bei der Correctur auf. Ich hétte gern den Kreis auf die ganze
stabreimende Dichtung ausgedehnt; aber dann hétte ich wegen der engl. dia-
log. Lehrdichtung viel auf3ergermanisches verarbeiten miissen, und dazu hatte
ich nicht mehr die Geduld. Ueberhaupt geht es ja dem Ding nach, daf} es An-
fangs auf die von Kluge gewiinschten 20 — 30 Seiten berechnet war und nach-
her ungleichméfig iber dieses Ufer hinaustrat.

Deine Bemerkungen iiber Lied und Epos bei Griechen und Germanen schei-
nen mir durchaus richtig, auch in Uebereinstimmung mit der herrschenden
Auffassung der classischen Philologen. Die Eddalieder und die Ilias wohnen
in verschiedenen Stockwerken. Doch darf man vielleicht sagen, daf} die Ver-
gleichung des Erdgeschosses in dem einen Hause mit der Beletage in dem an-
dern gewisse Folgerungen erlaubt. In unserm Falle darf man gewil3 annehmen,
daf die optische Klarheit und das Genief3en des optischen Bildes nicht blofl im
Epos sondern auch im Liede der Griechen viel starker entwickelt war als bei
den stabreimenden Germanen. Die ganze altgriech. Cultur spricht dafiir. Da-
gegen die dramatische Zuspitzung in einzelnen Repliken, das kénnte auch den
griech. Liedern eigen gewesen sein. Dann hitten sie einfach ein Plus gegeniiber
der Edda. Allerdings — durchgehe im Geist die griech. Heldensagen: bei wie
vielen kdnntest du dir solche Explosionen wie die von mir als Beispiele gewéhl-
ten vorstellen? Bei Atreus, bei Oedipus, — nicht bei Herakles, Theseus, Achil-
leus, Odysseus. Oder doch? Ja, vielleicht doch! Es kommt schlieSlich auf den
poetischen Stil an.

Der Béow. ist in dieser wie in andrer Hinsicht recht aus der Art geschlagen!
Hatten wir aus ihm allein altgermanische Art und Kunst zu erschliefien, das
gébe ein schones Trugbild! Das NL ist trotz aller side von Zazamanc und min-
neclichem kiissen den Eddaliedern so viel geistesverwandter.

Ich drgere mich iiber allerlei stilistische Verschlechterungen, die Schroder
bei der Revision an meinem Texte vornahm. Ein Mensch, der sich den sprach-
lichen Ausdruck so miihevoll iiberlegt wie ich, miifite nicht erst Geheimrat
oder ein berithmter Mann werden, bis er das Recht hat, sein Deutsch nicht von
Schroder corrigiert zu sehn. Z. B. Anfang von c.II ist das affectierte die der . ..
entbehrten natiirlich Schréder, und ich schrieb die die. Geradezu unbegreiflich
ist mir, dall Schroder S. 244 hinter Hel., 2828 (wdrin) die 4 Puncte hineinge-
falscht hat (die 1. Correctur hatte das richtige Komma): der Sinn des Citates
wird dadurch vernichtet! Ehe er ein fremdes Manuscript dnderte, hétte er fiig-
lich entweder den Zusammenhang genau ansehen oder den Heliand nachschla-
gen konnen. In beiden Féllen hitte er gesehn, dal} seine Aenderung Unsinn ist.

Noch viel betriiblicher ist freilich, dal Ruhfus an dem D so kléglich fest-
sitzt. Nun macht mir der mangelnde Strich im D einen Strich durch meine
Sommerreise. — Wie denkst du es mit Ruhfus zu halten?

Montags hat Gotzen seinen Dr cum laude gemacht. Er war so angstverwirrt,
dal} er z.T. auf die elementarsten Fragen versagte. Aber da Rddiger und ich
ihn personlich kannten, und Erich aus allgemeiner und specieller Herzensgiite
ein dréhnendes Votum fiir ihn abgab, so konnten wir ihn mit dem cum laude
iiberraschen.
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Es hat mich sehr gefreut, dall deine Zufriedenheit mit unsern EM wéchst,
und daB du sie gerade im Vergleich mit Symons giinstig censierst. Auch ich ser
det ikke bedre,” als daf3 unsre Herrn Collegen von Kahle iiber Finn bis zu
Bugge allerlei draus zu lernen haben werden.

Lebwohl! viel Gedeihn zur Kleinen!

And.

Edda Seemundar hins fréda, pars 11, Hafnia [Kopenhagen], 1818.

Din. «das ist nachklassisch».

Konig Sverris Rede gegen die Bischdfe, ca. 1198.

Aisl. «Schreibezeitalter», Zeit der schriftlichen Dichtung und Uberlieferung.
Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 125,

Rede ohne inquit-Formel.

Din. «ich sehe es nicht anders, als daf .. .».

S - Y. T U PCI R

46.

Berlin 17. August 1902
Lieber Ranisch,
pa pat finnr,
er at prykki kemr,
at hann era vamma vanr,!
Freund Ruhfus nidmlich, wie das beifolgende Schreiben beweist. Ich bin nur
froh, daf} ich nicht, im Vertrauen auf seine Promptheit, in die Berge durchge-
brannt bin. Sonst blieben wir schon im Sumpfe stecken. Wir kénnen nun
schon froh sein, wenn bis zu deiner Abreise Bogen 8 erledigt ist.

Eigentlich brauchte es nun von deiner Seite gar keine Entschuldigung mehr
an Ruhfus: Du konntest es so wenden «<da du darauf gerechnet hittest, im Au-
gust und 1. Hilfte Sept. auf Grund des fertig gedruckten Textes die Einleitun-
gen auszuarbeiten, und da diese Erwartung sich nicht erfiillt habe, kénntest du
erst im Oktober an diese Arbeit schreiten, und dann reiche es nicht, um das
Buch auf Weihnachten herauszubringen> .

Aber schlieBlich hat es auch nichts auf sich, ihm das Gegengestindnif3 zu
machen, daf} auch auf deiner Seite gewisse Hoffnungen triigerisch waren! Er
wird sich jetzt um so leichter darein finden.

Ich habe mich nun entschieden, bis zur letzten Textcorrectur Berlin als
Sommerfrische zu beniitzen, und dann noch fiir kurze Zeit zu wandern. Unter
Hitze leidet man wahrlich nicht!

Gestern saf} ich einen halben Tag auf der Koniglichen Bibliothek und las die
Weinholdischen Akademieschriften. Obwohl ihnen ja die eigentlich zeugende
Kraft fehlt, geht doch ein wohltuender Hauch von ihnen aus: es ist die stille
Sammlerfreude, die in groferem Stile Jacob Grimms Werke beherrscht. Es
wurde mir ordentlich wehmiitig, wenn ich mir das Bild des bescheidenen alten
Mannes daneben hielt, der im Grunde aullerhalb alles <Fortschritts> in der
Wissenschaft stand, nirgends ein Problem stellte, geschweige 16ste, und doch
mit tdglicher Emsigkeit und warmer Liebe weiterpfliigte. Es tat mir leid, daf3



182 Briefe aus den Jahren 1890 — 1940

ich nicht zu seinen Lebzeiten mehr auf seine Spétlingswerke achtete und hier
und da mit ihm da driiber plauderte. Nun, in die EM soll sein Name kommen:
Die Buslubecen hat er ndmlich in der Abhandlung iiber die Altdeutschen Ver-
wiinschungsformeln? ausgiebig herangezogen.

Mogks 2t Auflage in Pauls Grdr. ist dir also auch bekannt. Sie ist ein
absonderliches Product. In einigen Beziehungen wird sie ganz niitzlich wirken,
z.B. darin, daf} sie Island mehr als Heimat der Eddalieder gelten 143t. Mogk
markiert, wie mir scheint, in libertriebener Weise seine einzelnen Abweichun-
gen von Finn. Der Fernerstehende miifite den Eindruck bekommen, dafl Mogk
und Finn von ganz verschiedenen Standpuncten die altn. Litteratur beschrei-
ben. Und wie wenig ist dies tatsdchlich der Fall! Vergleicht man die 1. Aufla-
ge, so siecht man, wie weit Mogks Abhingigkeit von Finn geht; in den meisten
Puncten hat er sich wie willenlos in sein Schlepptau gehingt. Geradezu klas-
sisch sind die 6 Zeilen, womit jetzt die minora aus der Poesie verwiesen werden
(S. 656), — erinnere dich an die Behandlung in der ersten Ausgabe! Die Ueber-
schiatzung des chronologischen Moments, die Finn auf dem Gewissen hat, er-
scheint hier zur Karrikatur getrieben: in welcher anderen Litteraturgeschichte
der Welt wiirde man sé folgern: «weil gewisse Gedichte von sehr umstrittenem
Alter sind und z. T. als Einlagen von Prosawerken entstanden — deshalb geho-
ren diese Gedichte nicht zu den Gedichten, sondern zur Prosa> ?!

Die Sprache Mogks interessiert mich. Sie wirkt ganz auf mich wie eine ver-
stimmte Geige. Der specifische Eindruck von unreiner Musik. Einerseits ge-
braucht er fortwédhrend die Pronomina in unklaren Beziehungen («Wie Gun-
narr und Hogni zu Atli kommen und hier diesernm das Herz ausgeschnitten,
jener in den Schlangenturm geworfen wird» S. 645 «Halte ich es fiir eines der
jiingeren eddischer Dichtung, das erst in der zweiten Hélfte des 10. Jhs ent-
standen ist» S. 591). Anderseits mischt er unermiidlich Wendungen der trivia-
len Geschiftssprache mit Ausdriicken von gehobener, falsch-poetischer Hal-
tung, z.B. «Doch diese ist aufer sich und will sich nimmer nach Jotunheim
vermdhlen lassen. Die Situation hat ihren Hohepunkt erreicht» S. 592; eine
gute Probe die S. 638. Sehr scherzhaft wirkt der Kehrreim «Es unterliegt kei-
nem Zweifel, daf3 ...», bes. auf S. 622 und 628. Alles zusammen genommen,
bezeugt die Arbeit eine erschreckend niedrige Stufe der allgemeinen Bildung
und Geistesverfeinerung. Fast noch schlimmer ist, da3 positive Unrichtigkei-
ten, Schnitzer duBerer und innerer Art in solcher Menge begegnen, dafl man
die Studenten nicht mit gutem Gewissen auf dieses Hilfsmittel verweisen kann.
Auch ist der Umfang durch die toérichten, zwecklosen Nacherzdhlungen der
Gedichte so angeschwollen, daf3 das ganze nicht mehr den Dienst eines Grund-
risses leistet.

Ist dir zufillig der genaue Titel (bezw. das Erscheinungsjahr) der <Akade-
miske Afhandlingar til Sofus Bugge> 3 bekannt? Sie werden da und dort ci-
tiert, aber ich finde nirgends das ndhere dariiber, erinnere mich auch an keine
Recension davon. Ich miifite lange Versdumtes endlich nachholen.

Ich habe dich oft bedauert in diesen Wochen; denn die kleine Edda hat wohl
stark auf dir gelastet. Der Gedanke, daf3 bald ruhigere und in mehr als einer
Hinsicht behaglichere Zeiten kommen, mufite dich aufrecht halten. Ist denn
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nun das Manuscript abgeschickt? Ich lese sehr gern eine Correctur, wenn du es
wiinschst. DaB ich keine durch deine personliche Auffassung getragenen
Dinge anstreichen wiirde, versteht sich von selbst. Bei diesem fiir Anfanger
bestimmten Buch mufit du ganz besonders auf Reinlichkeit in orthograficis
halten.

Ferner bitte ich dich, mir die Art und Weise, wie man nach Bohdanow
adressiert, mitzuteilen. Ich mdchte Olga fiir ein paar Zeilen, die sie mir von
der Reise aus schrieb, danken.

Ein ganz toller Aufsatz ist neulich von Schoffield erschienen: das sog.
1. Cynewulfische Réitsel Uebersetzung eines norweg. Gedichtes, worin Signy
auf die regnerische Liebesnacht mit Siegmunt zuriickblickt, «Signys Lament> !

Lebwohl! Dein alter And.

1 Aisl. «da findet man,/ wenn’s zum Druck kommt,/ daB er nicht ohne Makel ist» (in
Anlehnung an Hdv., 22).

2 Die altdeutschen Verwiinschungsformeln, in: Sitzungsberichte der K. Preufi. Aka-
demie der Wissenschaften, 1895.

3 Der Titel lautet: Akademiske Afhandlinger til Professor Dr. Sophus Bugge ved
hans 25 Aars Jubilzeum den 2den Mai 1889 fra taknemmelige Elever, Kristiania/
Kebenhavn, 1889.

47.
Berlin 8. Nov. 02

Bester Ranisch, eure Einrichtung hat mehr zu tun gegeben, als man voraussah.
Dariiber wundert man sich post festum nicht allzu sehr! Das mit der kleinen
Edda ist aber drgerlich! Durchstreichen, was man mit Miihe und Liebe hinge-
setzt hat, tut man nicht gern! Nun, ich hoffe, du bist gut zu Rande gekommen.
Dein Brief mit den schonen Randglossen von Olga hat mich erfreut. Habt bei-
de vielen Dank!

Die notae criticae zum Glossar waren erwiinscht. Einen Teil habe ich sofort
nach deinen Intentionen gedndert. Zu dem andern Teil schick ich dir inliegend
einige Gegenbedenken, die du bei Gelegenheit erwigen magst. Ich behalte das
Manuscript noch hier, weiterer Emendationen gewdrtig.

Um Streichungen an dem Vorwort bitte ich sehr. Und auch im tibrigen no-
tiere dir moglichst vollstdndig deine Einfélle (bis auf den sprachlichen Aus-
druck herab), damit wir bei der miindlichen Beratung eine feste Basis haben.
Zu dem «Widerspruch gegen Finn» mufit du bedenken, daf3 Finn nicht der Er-
finder dieser Unéchtheitstheorie ist: sie ist bei den Islandern ein Dogma, schon
das Cpb vertritt sie ja, nur mit feineren Unterscheidungen; nicht so im
Ramsch wie Finn. Aehnlich liegt es mit dem «Verhiltni3 zur Sieversschen
Metrik»: Sievers selbst hat schon vor 10 Jahren den verniinftigen Standpunct
eingenommen, der mit unsrer Textbehandlung jedenfalls nicht in feindlichem
Widerspruch steht. FJonsson, Gering, Symons, Boer sind riickstindig auf
dem dltern Standpunct von Sievers verharrt, indem die Silbenzédhlung nach
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wie vor ihren Blick paralysiert. Gegen diese Atavisten richtet sich unsre Front.
Gleichzeitig allerdings miissen wir uns darauf gefafit machen, daB einige Ge-
lehrte (Detter — Heinzel?) uns zu normalwiitig finden. Also hdtten wir, genau
genommen, 2 Fronten zu befestigen. Ob sich dieffl im Rahmen des Vorworts
machen 14B3t, bezweifle ich. Aber du findest vielleicht eine gute kurze Formu-
lierung. Diel jedenfalls wollen wir zu verstehn geben, dal3 unser conservatives
Verfahren nicht auf Ahnungslosigkeit oder Trédgheit ruht, damit nicht die Sil-
benzdhlungsparalytiker wohlfeile Einwiirfe machen. Freilich, da wir beide
schon metrisch produciert haben, sollten wir iiber den Verdacht der Ahnungs-
losigkeit ohnedief3 erhaben sein!

In der Einleitung zu XI A ist natiirlich der ganze Mittelpassus, iiber das Ver-
hiltnifl zu Amlethus, zu streichen; ich schrieb ihn hin, weil ich im Zuge war
und einen Augenblick an einen selbstdndigen Aufsatz dachte. Auch die um-
stindliche Exegese der varnaglistrophe kann man wohl tilgen.

Hier schick ich noch die Einleitungen zu XX. Die zu XX B mul} ganz in dei-
ne Redaction iibergehn: sie hdangt mit XI B so eng zusammen, dafl unbedingt
derselbe Socius die beiden Einleitungen stilisieren mul}. Betrachte also die 2
Blatter nur als mein Votum zur Sache! Falls du meine Auffassung teilst, war
es eine Dummbheit, dafl wir XX B als besondre Nummer aufnahmen: enfweder
ist die Strophe ein Citat aus Hyndl. — dann gehorte sie iiberhaupt nicht in die
EM; oder sie ist ein Stiick des Samseyliedes — dann gehorte sie unter Nr. XI
B! Ich habe diesen Sachverhalt moglichst schonend angedeutet. Aber du hast
da vielleicht einen ganz andern Vorschlag.

Ueber Volsa P. habe ich einen Aufsatz geschrieben, den ich im Dezember
Meister Bolten fiir die Volkskunde einliefern werde,! — falls ich bis dahin
nicht entdecke, daf} irgend jemand schon viel mehr und besseres iiber den Ge-
genstand gesagt hat. Die Hauptfrage, namlich wer «maurnir» ist, habe ich
nicht im mindesten geldst. Die Rechtfertigung fiir den Aufsatz liegt also nur
darin, daf} er die EM entlastet!

Eine Frage! Das maurns Hkr 1,316 Str. 143 Z. 1, Var. J 1 kann doch nichts
anderes bedeuten als — ir? Dall Konrad Gislason und Finnur Jonsson an die-
ser Stelle marnar einsetzen, ist librigens ein starkes Stiick Methodelosigkeit!
(Jomsvik. hat maurnar.)

Von meinen Popularvortriagen liegen zum Gliick 2/3 hinter mir. Die Haupt-
lacherfolge waren Thors starker Appetit bei Thrym, der als Himmel {iberge-
stiilpte Riesenschidel und die 2 Holzfiguren am Strande, von denen man nicht
so ganz sicher weil}, ob sie eigentlich von den Zwergen dahin gebracht wur-
den.z Recht schwer ist doch, eine Heldensage gemeinfalllich zu erzdhlen: die
ganzen Voraussetzungen muf} man umstdndlich hinstellen, mit reichlichem
Gebrauch eigener Erfindung; sonst blieben die Hauptmomente, die ja in den
Liedern einzig behandelt sind, unverstdndlich. Also bei Hildebrand fabulierte
ich an die 5 Minuten drauflos, bis ich zum Anfang des Gedichtes kam. Die
Aufmerksamkeit der 4 — 500 Leute ist beispiellos. — Ich deklamierte einige
Verse aus dem Hildebrandslied im Urtext, um einen Begriff von dem Klang
dieser alten Sachen zu geben, und ich muf} sagen, ich war selbst erstaunt, wie
gewaltig diese Verse in dem grof3en Saale, mit lauter Stimme und in langsam-
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stem Tempo vorgetragen, wirkten. Es war zwar streng Mollerisch — aber ich
glaube nicht, daB} es jemand «grotesk-komisch> gefunden hitte.

Roethe ist am Montag auf der Kneipe, heut privatim an einem Abendessen
bei Erich eingefiihrt worden. Er sprudelt von Begeisterung und Leben, und —
nun, man hat so den Eindruck: jetzt kanns also losgehn! Unsere bisherigen
Begegnungen waren durch keinen Miflklang getriibt. Wie sich meine Bezie-
hungen zu Roethe weiterhin gestalten werden; ob wir zu einem ergiebigen Ge-
dankenaustausch und gar zu einem gemeinsamen Arbeiten an der Jugend
kommen werden, bleibt abzuwarten. Sein Urteil {iber Fachgenossen ist ausge-
prégt idealistisch: er legt Malistdbe an, nach denen die wenigsten militadrtiich-
tig sind. Ueber Jiriczeks Heldensagen dullerte er sich recht abschétzig: er ver-
misse die Kithnheit und Neuheit der Gedanken; Jir. wige immerzu dngstlich
ab — das konne man ja auch, ohne zu schreiben; in einem Buch miisse man fe-
ste loslegen. Ich versuchte geltend zu machen, dal3 Jir. eine feinere, schonen-
dere Hand habe als Symons, Boer, auch z. T. Panzer, und daB ich aufler Olrik
keinen wiiite, den ich als Sagenforscher entschieden #iber Jir. stellen wiirde.
Aber ich drang damit nicht durch. (Es war iibrigens keine eigentliche Debatte,
nur ein kurzer Excurs in unserm Gesprach.) Burdach ist dagegen iiberraschend
milde in seinem miindlichen Urteil, anders als man nach seinen Biichern und
Recensionen erwartet. Er bildet iiberhaupt mit seinem ruhigen, mitunter
jungferlichen Wesen einen Gegensatz zu dem impulsiven, allzeit begeisterten
Roethe. _

In der nord. Grammatik und in der Edda habe ich weniger als in den letzten
Jahren, dort knapp 2 Dutzend, hier etwa 15. Die geringere Concurrenz des se-
ligen Weinhold lernt man erst jetzt recht schitzen:
at kveldi skal dag leyfa,

Karl, er brendr er!?
Die din. Lectiire hat iiber 20 angelockt, und sie lasen schon heut so gut, daf3
ich mich fragte, ob sie eigentlich noch was von mir lernen kénnen!

Sag Olga meine schonen Griile, und schickt mir bald wieder einen glossier-
ten Brief. Ich habe vorerst keinen Drang, meine Einsamkeit aufzugeben, und
bin darum desto empfinglicher fiir Worte von euch zwei lieben Menschen.
Meine besten Wiinsche zu den Einleitungen!

And.

IS, Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 135.

2 Die Beispiele beziehen sich auf die Prymskvida bzw. auf die Entstehungsgeschichte
von Erde und Menschen in der SnE (Gylfaginning, Kap. 8, 9).

3 Aisl. «kam Abend soll man den Tag loben,/ den Mann, der verbrannt ist» (in Anleh-
nung an Hav., 81).
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48.
Berlin 4. April 1903

Lieber Freund, an wen gedenkst du noch Exemplare zu schicken? Damit wir
niemand doppelt beschenken! An Heinzel und an Detter muf} ich je eines
schicken, da sie mir ihre Edda spendiert haben. Das sind aber wohl meine ein-
zigen, die evt. auch von dir visiert wiirden. Im iibrigen schweben mir lauter
Abnehmer vor, die dir ferner stehn. Kahle und Symons mdégen in ihren Beutel
greifen, Mogk desgleichen — sofern sie keine Recensions-exemplare erbeuten.
Dief} ist bei Gering sicher der Fall.

Ruhfus pater war gestern bei mir; ein bildschéner Teutone mit buschigen
Augbrauen, von der soliden Umstédndlichkeit, Zdhfliissigkeit, die den deut-
schen Biirgersmann ziert. Er iiberreichte mir den Erstling der EM in grau
Leinen, — ganz hiibsch, nur der Rand zu stark beschnitten.

Von Bogen 7 der Einleitung habe ich den Aushidngebogen noch nicht be-
kommen!

Du wirst die Ferien jetzt ruhvoller genieen als vorm Jahr. Paul Herrmann
hat vorgestern bei mir gespeist. Er ist behaglich rundnackig geworden, trigt
einen Klack, wohlgepflegte Bartzier — er verdient noch immer den Beinamen
«der Schoney . Er pflog Rates iiber seinen Saxocommentar. Aber er ist eine
sonderbare Molluske. Als ich ihm auseinandersetzte, daf3 ich contra Olrik mit
den Tylenses Ernst machte, stimmte er lebhaft bei. Als ich ihm dann bemerk-
te, die} habe grof3e Folgen fiir die Wertung der relativen Selbstidndigkeit Saxos
gegeniiber unsern isldndischen Schriftwerken; die z. B. von Niedner vertretene
Auffassung, die orrone> Hotherusgeschichte habe sich seit dem Jahr 900
von dem islindischen Aste abgespalten, — ich demonstrierte diefl mit einem
Stammbaumschema und wollte die Unvereinbarkeit mit den Thylenses dartun
— aber da fiel er mit Warme ein: ja, so wie Niedner denke ich es mir.

Ich glaube, daf} er an Einzelheiten manches Forderliche beibringen wird, be-
sonders aus den antiken Mustern Saxos; aber ob er die groflen, beherrschen-
den Probleme klar erfaf3t, ob er nicht im Nebel unsicher herumschwanken
wird, das ist mir sehr fraglich.

Beste Griille euch beiden!

And.

49,
Berlin 25. Okt. 03

Lieber Ranisch, ein leichter Anflug von jenem Miimut war deinem Brief noch
anzumerken, und ich begreife nur zu gut, daf} meine Postkarte nicht Manns
genug war, dich aus dem Aerger iiber unterbrochene Arbeit herauszureif3en.
Hoffentlich stellt sich deine Lebensstimmung im iibrigen giinstig.

Du nimmst ja die Recension von Olrik! verflucht grundigt? — ich hoffe nur,
meine liegt schon in dem ruhigen Redactionspult Schréders, wenn deine ans
Licht kommt: sonst ldhmt mir deine Griindlichkeit die Hand.
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Mit der Uffosage hast du mich mifiverstanden. Eben weil ich den nicht-
island. Ursprung als sicher ansehe, entsteht fiir mich das Problem: wie kommt
dieses dichterisch iippige Stiick unter die Sagen danischer Tradition, deren
folkesagnhafte Armlichkeit du mit Recht hervorgehoben hattest? Bei den
Chronisten neben Saxo ist es die einzige Ausnahme. Bei Saxo selbst kommen
freilich noch ein paar dazu, Olriks Abgrenzung vorausgesetzt. Z. B. der Amle-
thus, dem ich geneigt bin einen isl. Sagakiinstler als Durchgangsstation zu ge-
ben (wie schon frithere Gelehrten taten). Uebrigens sagst du sehr richtig, daf3
mit der nationalen Zweiheit bei Saxo eine stilchronologische parallel geht oder
sich kreuzt: Sagen von altheroischem Wurf kénnten ebensowohl dédnisch wie
isl. sein — mit der Vorbehaltsfrage: lebte um 1200 der altheroische Stil in
Dianemark noch? Oder besser: hatten sich simple Lieder dieses Stiles bis 1200
in miindlicher Ueberlieferung der Dédnen erhalten? (wie diefl Olrik als felsen-
sicher annimmt.)

Den Kohlenbeiller betrachte ich als gemeingerm. Typus (wegen Béowulf,
Offa, Petleifr? Ps.). Auf das Liegen in der Asche lege ich keinen entschiedenen
Nachdruck, das Wesentliche ist der Stumpfsinn, mit Stummbheit verbunden,
der in einem dramatischen Augenblick in Heldengeist umschliagt. Auch Uffo
kann ich bei lingerer Erwidgung nur als richtigen Kohlenbeiller fassen. Das
sonderbare Nichtfragenwollen bei Sven und Saxo ist nicht zu trennen von der
Scham iiber Athislus Totung durch Zweie: also eine Sagenverbindung, die
sicher (auch nach Olrik) sekundér ist. Der urspriingliche Uffo, der im Zustan-
de des Stumpfsinns nicht sprechen konnte, durfte nach der Logik der Helden-
sage gleichwohl des Vaters Frage <warum hast du nie geredet?> beantworten
mit <Bisher hatte mich das Reich nicht nétig!> So fasse ich die bewufite Stelle
bei Saxo 171, 26ff., insofern finde ich darin eine sagenechte Replik, die Saxo
nach seiner jiingern, kiinstlichern Auffassung modificiert hat.

Weillt du, es scheint mir aussichtslos, in den dtschen Chronisten bisher un-
erkannte Liedstoffe zu suchen. Wo die Grimm’s geerntet und Kogel so eifrige
Nachlese gehalten hat [sic!], da ist kein Halm stehen geblieben! Unsere stren-
geren Anspriiche wiirden den gefundenen Vorrat immer nur verringern, nicht
um neue Stiicke vermehren. Mit den «<deutschen Sagen> und Kogel (der in
PGrdr.2 manches besser fa3t) kénnen wir uns beruhigen. Findest du das ver-
werflichen Quietismus? Als ich mir fiir das Colleg iiber Heldensage die Frage
vorlegte, wieviel dramatisch gerundete Stoffe zu erkennen seien, kam ich zu
der Antwort: 3. — Alboin-Turisind kommt einer Liedtransscription am néch-
sten (war im Liede Turisind vielleicht entschiedenere Hauptfigur?). In 2t Li-
nie steht Iring; doch ist das bei Kdgel ausgehobene (compilierte) viel zu viel, zu
bunt und zu politisch fiir 1 Lied; und auch Widukind fiir sich genommen er-
gibt nicht ohne weiteres einen Liedumrif3. Das Gedicht hat sicherlich Iring als
beherrschende Figur behandelt. Die Sachsen koénnen in diesem selben Liede
nicht diese bedeutende Rolle gespielt haben, vielleicht in einem zweiten Ge-
dicht. Fiir Biixenstein ist Iring als Schlufflnummer in Aussicht genommen?*
(Schluf3tableau: Iring, die Milchstralle wandelnd), und ich werde dann ver-
suchen, eine Fabul herauszuschilen, die so ungefiahr den Rahmen eines Iring-
liedes gefiillt haben kénnte. Dabei darf man ja kecklicher dichten! — Erst in
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3. Linie kam mir die berithmte Rosamunde; hier ist besonders Anfang und
Schluf} der epischen Anlage nicht erkennbar, und unmittelbar nach dem Liede
riecht nur die eine Replik Alboins, die uns Kogel in deutschem Gewande ge-
schenkt hat: frawalicho trink mit fater dinem(o)! Die an poetischen Ziigen so
reiche Rodulf-geschichte (Kégel 1,115 ff) kann ich mir aus Griinden der Stoff-
einheit, der epischen Logik nicht als Liedinhalt denken.

Nun bin ich keineswegs der Meinung, alles iibrige sei aus der Heldensage zu
streichen. Es konnen allerlei Splitter von Liedern vorliegen. Auch kleine
Sagen, die niemals das Thema eines ganzen Liedes bilden konnten, sondern
entweder nur episodisch in Gedichten gestreift wurden oder der kunstlosen
Prosaiiberlieferung zufielen. Sichere Beispiele dafiir scheinen mir auf engl.-
nord. Seite: Scyld ( <Scéaf> ) und Béowulfs Schwimmen mit Breca.

Also mit Heinzel-Detter fassest du es s6 auf? Ich fand mich bei der Recen-
sion’ nicht bedauernswert, es schien mir nur nicht ganz leicht, scharf zu ent-
wickeln, dal mit dem einfachen Dual <konservativ-radikal> die Sache hier
nicht abgetan ist. Denn ich hatte und hab die Erwartung, daf} sich manche
Fachgenossen bei diesen 2 Schlagworten beruhigen werden. Insofern hatte ich
nicht das Gefiihl, fast selbstverstdndliches zu schreiben; aber gewifl, hdtten
mir Leser vorgeschwebt, deren allgemeine Ansichten mir so nahe stehen wie
die deinen, so hitte ichs viel kiirzer gemacht. Finn schrieb mir, seine Recen-
sion in der ZsfdPhil. werde mir wahrscheinlich koligé vorkommen, denn Det-
ter-Heinzel sei fiir ihn en stor skuffelse’ (unterstrichen) gewesen. Er schlof3 mit
dem echt finnischen Satze: Deres kritiske bemaerkninger kan jeg i det hele
underskrive.?

Denk nur, nicht forfejlet!? Erich erzdhlte mir, er habe Detter in Wien ziem-
lich verschnupft iiber die Recension gefunden, wiahrend Heinzel in vollkom-
mener Noblesse diesen Punct nicht beriihrt habe, als das Gesprach auf mich
kam.

Auch ich mufite die Oldenburgischen Sagen,!® in denen ich zuletzt warm
geworden war, weglegen und mich den Metrica zuwenden, deren Heft ich voll-
stindig umzuschreiben gedenke (wenns nicht gar zu wenig Horer sind!).
Wirest du hier, so hétte ich dir Vieles von den Sagen zur Begutachtung vorge-
legt, auf die Frage hin: wieweit darf man in der Zurechtriickung verdunkelter
(verzeih das falsche Bild!) Motive gehn? Ich habe mir ziemlich viel darin er-
laubt (z.B. bei den Halfdanssohnen, den Hamdismal) — wéhrend ich sonst,
z.B. in der Anbringung malerischer Nebenziige, peinlich den Quellen folge.
Aber jedes Zurechtriicken ist wohl notwendig ein sehr subjectiver Punct, wor-
iber keine zwei Kopfe éiner Meinung sein kénnten, — d.h. wieviel anstdndi-
gerweise erlaubt ist, auch da wo man iiber die sachliche Richtigkeit der Aende-
rung einig ist. Gut geriet mir Harald Hilditonn (eine Berichtigung Saxos aus
dem Sogubrot, die hoffentlich deinen Beifall haben wird). Dagegen Rolfs Fall
zeigte seine verzweifelte Armut an wirklichen Motiven! Ich erlaubte mir hier
eine malerische Phrase aus andern aisl. Quellen und nahm deinen schénen
Satz EM. XXII, 25 fast wortlich hertiber.

Ich muf} zu Frl. Grimm! Adieu, griiff Olga!

Herzlichst And.
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1 Offenbar die Rez. von Olriks Danmarks Heltedigtning 1, das Heusler gleichzeitig
zur Besprechung im AfdA bekommen hatte; vgl. Ranischs Schriftenverzeichnis
Nr. 34, Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 160.

2 Dién. «griindlich».

3 Thetleif (Dietleib) in der Pds.

4 Gemeint ist das Werk mit Heldensagen in Wort und Bild, das dann 1904 unter dem

Titel Urviterhort bei Oldenbourg erschien (Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 145).

S. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 136.

Dén. «kiihl».

Din. «eine grofle Enttduschung».

Dién. «Ihre kritischen Bemerkungen kann ich im grofien und ganzen unterschrei-

ben».

9 Dén. «verfehlt».

10 Das geplante in Anm. 4 erwdhnte Werk.

@ 2 N W

50.
Berlin 23. November 03

Lieber Ranisch, heut war mein scharfer Tag: Vormittags 1 Stunde, Nachmit-
tags 2 Stunden Colleg. Mit einem auBergewdhnlich netten Danen, Thalbitzer,
cand. mag., Schiiler Jespersens und Finns, saf3 ich soeben noch beim Cafe:
Der Mann hat die Tugend, fast gar nicht Deutsch zu kénnen, und die andre,
ein abnorm deutliches Dénisch zu sprechen. Das kommt meinem eingerosteten
Dénisch zu Statten.

— Und jetzt géonn ich mir das Bene, auf deine Briefe zu antworten. Der
zweite, heut frith eingetroffen, beschiftigt meine Gedanken sehr lebhaft. Ich
glaube nicht — um dief3 vorweg zu sagen —, daf} ich dir einen klugen Rat ge-
ben kann. Aber es ist mir selbst Bediirfnif3, mit dir iber die Sache zu plaudern.
Auch handelt sichs ja nicht um eine Frage, die sofort abzutun wire, sondern
um eine Angelegenheit, auf die wir wohl 6fter zuriickkommen werden.

Die <erste Moglichkeit> ist also das Streben nach einer Professur. Fragt sich
zuvorderst: denkst du an einen Lehrstuhl fiir dlteres Deutsch oder fiir Nor-
disch? Die Féhigkeit, dich hineinzuarbeiten, traue ich dir fiir beide Fille zu.
Wiirdest du Docent fiir Nordisch, so wiirde deine schriftstellerische Produc-
tion fiir 2, hochstens 3 Semester kaltgestellt: bis du das «Heft> fiir die Gram-
matik und ein paar andere, dir weniger vertraute Sachen ausgearbeitet héttest.
(Ich berechne dein Arbeitstempo ungefihr wie meines. Bei mir hat ja die
productive Kaltstellung viel ldnger gedauert, aber das lag z. T. daran, daf ich
erst im 3. Docentenjahr entschlossen zur Nordistik iiberging, und daran, dafB
ich nach einseitig grammatischer und metrischer Arbeit mir ein neues Bett
anwidrmen muflte. Bei dir ldge das anders.) Eine Professur fiir dlteres Deutsch
(und evt. noch fiir neues dazu) wiirde dich nach meiner Taxierung nicht blof3
fiir die ersten Jahre des Einarbeitens sondern dauernd von deinem centralen
Fach, germanischer Sagenkunde + altgermanischer Litteraturgeschichte,
fernhalten — mindestens in dem Grade, wie deine Lehrertdtigkeit. Demnach
scheint mir, daB} die Lehrstelle fiir Deutsch schon aus idealen Griinden, aus
Riicksicht auf die dir sitzende Lebensarbeit, nicht zu erstreben ist. Bei dem



190 Briefe aus den Jahren 1890 — 1940

nordischen Lehrstuhl denke ich zunéchst an die realen, praktischen Schwierig-
keiten. Es giebt m. W. 3 besoldete Stiihle dieses Faches. Der dlteste Inhaber,
Gering, hat als Lexicograph wahrscheinlich eine so dauerhafte Constitution,
daB er hinter unsern sdémtlichen Siargen hergehn konnte. Meine Stelle kann ich
aus Mammonsgriinden nicht niederlegen, so sehr ich mich danach sehne. Fer-
ner: giebt es Pricedenzfille dafiir, dafl Jemand auf gute Biicher hin Professor
wurde, ohne habilitiert zu sein? Ich glaube nicht. Du miifitest dich also, wenn
ich recht sehe, habilitieren, ohne dein Osnabriicker Amt aufzugeben. Da kdme
nur deine Nachbaruniversitidt Miinster in Rechnung. Du miif3test wochentlich
etwa 2 mal hinfahren und lesen. Ist das mit deiner Zeit und Arbeitskraft ver-
einbar? — Ich weil} nicht, ob ich da mit ganz falschen Pramissen rechne; ob
du dir die Sache von Grund aus anders vorgestellt hast. Dann belehre mich! So
wie ich die Sache jetzt sehe, sind die &uflern Hindernisse gebieterisch.

Ich nehme dazu, daB dir die akademische Tétigkeit und Stellung an und fiir
sich keine starke Lockung ist, wie du mir schon frither miindlich sagtest. Und
so wiirde ich, alles erwogen, entschieden fiir die «zweite Moglichkeit> eintre-
ten: das Streben nach einer deichteren Schulstellung» , die dich fir die wissen-
schaftliche Arbeit freier 148t als dein jetziges Amt.

Die Schwierigkeiten, eine solche Stellung zu erlangen, hast du mir ja sehr
plausibel gemacht. Ich bin da begreiflicherweise aufler Stande, irgend einen
Wink zu geben. Vielleicht wiare der Weg dér: dich ganz unter der Hand mit mog-
lichst vielen Schulcollegien oder wie die Dinger heif3en in Verbindung zu setzen,
so dafl man beim Vergeben einer dir taugenden Stelle dich in Vorschlag bréachte.
Oder ist das blutige Unkenntnif} der bestehenden Verhiltnisse? — Ist in Osna-
briick selbst, Zillers lange Lebensdauer vorausgesetzt, keinerlei Aussicht auf
eine Stelle, die dir das gewiinschte Maf} von Bewegungsfreiheit gdbe? Mit dem
Direktor kannst du wohl nicht dariiber sprechen, da er dein Streben als zu hoch-
fliegend oder als den Zwecken der Schule nicht dienlich miBbilligen wiirde?

Dein entschiedener Ausspruch, daB3 du die eigene Arbeit nicht mehr aufge-
ben kannst, freut mich sehr. Ddarin mo6chte ich dich bestdrken, so viel ich
irgend kann. Ich denke nicht daran, mein selbstisches Interesse daran zu ver-
hehlen: fiir mich wér es ein tibler Schlag, wenn du nicht mehr mitmarschier-
test; wenn dein Anteil an den Borealia nur aus einer fremden Region gedampft
heriiberkldnge. Du mufit bei dem Handwerk bleiben. Ich kann dir zwar nichts
raten — aber ich gebe die Hoffnung keineswegs auf, dafy du irgend einen An-
stieg tiber diese Felswand finden wirst. «<Wir sprechen uns noch» , sagt Freund
Herzfeld.

Die Nachrichten von Olga freuen mich. Dal} es einem Menschen «vortreff-
lichy gehe, bekommt man selten zu héren! Vielleicht hért Olga mit Vergnii-
gen, daf ihr Schiitzling Gotzen eine Stelle an der Kélner Stadtbibliothek be-
kommt. Zwar nicht eben glinzend: 1800 M. fiir 39 wochentliche Dienststun-
den. Aber bisher war er am fortwdhrenden Rande des Nichts. Und fiir biblio-
thekarische Arbeiten hat er entschiedene Neigung. Er reiste neulich hin, um
sich zu zeigen, und kam mit dem Director trefflich aus. Ob er noch in die aka-
demische Laufbahn hinein zu bugsieren ist, weifl Gott. Er ist eben eine kranke
Energie, meiner Lehre von der Decadenz zuwider (er ist Bauernsohn).
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Unsere 3 Recensionen (Olrik, Finn, Neckel)' portrétieren ihre Urheber sehr
sprechend. Besonders Finn hat ein Meisterwerk der Selbstcharakteristik gebo-
ten, wie es die Feder keines Parodisten iibertroffen hétte. Neckel hat sich
ungemein an den Laden gelegt; war seine etwas iiberschwingliche Freude an
diesen Dichtungen nicht erquickend? Ich habe heut Finni kurz gedankt, ihn
auf die sonderbare Confusion mit dem vid dritmenni titt? aufmerksam ge-
macht und betont, dall wir just in der Altersfrage «verhdltniBméafig einig> mit
ihm gingen; er habe uns vielleicht mit Boer verwechselt.

Ad vocem Boer: hat er dir den Aufsatz in der Zs Phil. iiber die Quellen von
Vols. c. 26 —29 geschickt?? Wenn nicht, so kannst du meinen Sonderabzug
haben. Lies den Aufsatz doch einmal, etwa in den Weihnachtsferien, genau
nachpriifend durch (es ist ja dein eigenstes Jagdrevier) und schreib mir deine
motivierte Ansicht. Ich spiire ndmlich, daf} ich vorldufig von meiner Vorstel-
lung der forna und der meiri nicht recht loskommen kann (obwohl mich Ein-
zelheiten z. B. in ¢. 27 nicht befriedigen), und daher traue ich mir ein sicheres
Urteil tiber Boers Ergebnisse nicht zu. Seine Methode: die logischen Uneben-
heiten der Vols. als die entscheidenden, fast alleinigen Kriterien zu verwerten
und sich allen sagen- und litteraturgeschichtlichen Unwahrscheinlichkeiten,
die aus jenen Kriterien folgen, resignierend zu unterwerfen, will mir vorerst
nicht als ein Fortschritt erscheinen. Aber wie gesagt, ich mag dem Object noch
zu nahe stehen, und bin daher auf dein unbestochenes Urteil begierig. Ich
hitte gern mit Boer einen brieflichen Austausch angekniipft. Aber seine —
ausfiihrliche und durchaus hofliche — Antwort auf mein Schreiben war so
kiimmerlich advokatenhaft-rechthaberisch, so wenig von Wirme fiir die
Sache erfiillt, daf} jedes weitere Schreiben unfruchtbar bliebe.

Inzwischen ist mir auch Wilmanns Nibelungenabhandlung in den GgA 1903
in die Hand gekommen. Sie enthilt einiges von dem, was ich iiber die Rollen
der Burgunderbriider in der Burgunden- und der Briinhildsage zu schreiben
dachte. Wilmanns leugnet den geschichtlichen Ursprung der Burgundensage
— aus Griinden, die einen merkwiirdigen lack von Gefiihl fiir das Wesen ger-
manischer Heldensage bekunden.

An den Biixensteinischen Helden* kann ich jetzt wenig schreiben, da mich
die Collegia, bes. die neu zu redigierende Metrik, ziemlich in Anspruch neh-
men. Doch werde ich wohl bis zu Neujahr ungefdhr fertig werden. Mixe Koch
geht zwar musterhaft auf alle meine Wiinsche ein und hat vor Déplern den
Vorzug groBerer Herbigkeit und completterer Kleidung; aber an novellisti-
scher Biegsamkeit der Phantasie steht er hinter Dépler dem jiingeren zuriick,
er holt nicht aus den Sagen heraus, was an intimen Ziigen aus ihnen zu holen
wire. Kurz, es ist auch nicht dasjenige, und ich muf} beim Schreiben den Ge-
danken an Mixe Kochs zukiinftige Illustration gewaltsam fernhalten, um mir
nicht die Imagination zu verderben. Biixenstein ist Feuer und Flamme fiir die
Bilder und hat mir neulich ein lobendes briefliches Urteil dariiber geradezu
durch nétnumft abgerungen.

Die Vorlesungen sind so so. Weniger Horer als im letzten Turnus (Metrik
ca. 24, altnord. Poesie und Uebungen je etwa 12), aber die Qualitit scheint
gut. In den Uebungen haben wir also die EM; bisher Nr. IV, dann II. Jetzt
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sollen V. VII. VIII kommen. Die Leichtheit der Texte ist bei Uebungen ein
nicht zu unterschitzender Vorzug vor den Liedern der alten Sammlung.

Die Vorlesung iiber altn. Poesie zeigt mir, dal} ich seit 2 Jahren ziemlich zu-
gelernt habe, dank der Beschéftigung mit EM und Heldensage. Wenn ich nun
ein Jahr ohne andere Arbeit dasitzen kénnte, und wenn ich keinen Schreib-
krampf hitte, und 6 weitere Wenn’s, ... dann kénnts mich locken, ein Buch
aus der Sache zu machen.

Daf} du Lachmanns Atethesen billigst, wundert mich gar nicht, mein Theu-
rer! Du hast doch immerdar diese Schwiche gehabt, den frommen Glauben an
die berufsméfiigen Interpolatoren, die so giitig waren, nur zu interpolieren,
und zum Gliick fiir die nachlebenden Philologen solche Tapse waren, daf3 ihr
Machwerk klar zu durchschauen ist. Dief3 geb ich natiirlich auch zu, dafB} bei
der Eigentiimlichkeit des mhd. Epenstils die meisten Dichtungen fiir unsern
Geschmack méachtig gewinnen, wenn wir sie gehorig kiirzen. Aber ich wiirde
da ganz anders loslegen und besonders im 2. Teile des NL den Blaustift nicht
so schonsam fithren wie Lachmann. Seine Atethesen sind in diesem Teile in
der Tat sehr wunderlich. Was soll man z. B. zu Str. 1917 ff. sagen, mit der Be-
griindung in den Anmerkungen S. 239? Die fixe Idee, dal} es ein <Dankwarts-
lied> sein miisse; daf} der Held dieses <Liedes> im Vordergrund bleiben miis-
se, — das fiithrt zur Verstoung von Strophen, die nach meinem Gefiihl eine
der plastisch-groBartigsten Erfindungen des Epos enthalten: den Abzug Diet-
richs aus dem Saale, Kriemhilt unter seinem Arme, Etzel an seiner andern
Hand.

Mit Iring und der MilchstraBle kannst du dich beruhigen! Du wirst mein
Volksbuch’ chemisch frei finden von jeglicher mythischen Deutung. Ich werde
die Milchstraf3e genau in der treuherzig unmythischen Weise erwdhnen, wie es
der Selige Widukind tut: mirari non possumus, dafl man einen so fiirtreff-
lichen Helden ad astra versetzt p. p. Deinen Ausruf «Weil} Gott, wie die
Bezeichnung Iringes strdza entstanden ist», unterschreibe ich zwar vollig.
Aber wie sie immer entstanden sein mag: fest steht, daf} in einer guten alten
Zeit, als man noch unverderbte Heldendichtung kannte, teste Widukindo der
Glaube galt: die Milchstra3e fithrt nach eben dem Iring, dem Morder und
Récher seines Herrn, ihren Namen. Mehr brauch ich fiir meine populidren
Zwecke nicht. — Ich gedenke iibrigens, in der Einleitung gegen die mythische
Deutung der Heldensagen ein spottisch kréftiges Wortlein zu sagen.

Jetzt hab ich dich lange in Atem gehalten! Griifl Olga herzlich und bleib gut
deinem alten

And.

1 A. OLrIK, in: Nordisk Tidsskrift for Filologi 3.R. 12 (1903/4), 84 —86; FINNUR
JONSsON, in: ANF 20 (1904), 207 — 210; G. NECKEL, in: DLZ 24 (1904), 2819.

2 Bugges Version der 7. Zeile der 6. Str. von Utsteins Kampfstrophen, in: EM S. 72
zu vid dritmenni korrigiert.

3 R. C. Bogr, Uber die Quellen von c. 26 —29 der Volsunga saga, in: ZfdPh 35
(1903), 464 — 483.

4 Vgl. Brief Nr. 49, Anm. 4.

5 Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 145,
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51.
Berlin 20. Dez. 1903

Teuerster, das mit Furcht und Hoffen erwartete Ereignif3 bei euch ist also
noch nicht eingetreten. Wenn euch nur nicht die dngstliche Spannung die gan-
ze Festfreude verdirbt! Aber die letzten Wochen vor der Geburt sind ja wohl,
als korperlicher Zustand genommen, nicht so schlimm — wenn ich nach mei-
ner kinderreichen Schwester schliefie, die sich sozusagen auf Spaziergingen
von dem neuen Ankdmmling tiberraschen lief}.

Sag der Olga dank fiir ihre freundlichen Zeilen. Auch das Goétzlein freute
sich iiber ihren Gruf3. Es tritt zu Neujahr seine Cdlner (so mufl man ja schrei-
ben!) Stelle an.

Was deine Berufsfrage betrifft, so ist die geneigte Stellung deines Directors
ein giinstiger Umstand. Dal} er dich sogar bei Bewerbung um eine andre Stelle
fordern wiirde, ist erfreulich. Nach deinen letzten Aeullerungen bist du ziem-
lich zur Klarheit gegkommen, was du fiir die nidchste Zeit als Ziel ins Auge fas-
sen, und was du dir, mit entschiedenem Rucke, aus dem Kopfe schlagen willst.
Damit ist etwas gewonnen. Bleibt zu wiinschen, daB die Lectiire der Vakanzen-
zeitung Frucht trage, oder — noch besser — dal} sich in Osnabriick selbst eine
giinstigere Zurechtschiebung deiner Schulstunden darbiete. Denn Osn. ist dir
nun einmal sehr ans Herz gewachsen, und du kénntest nicht, wenn du nur Gele-
genheit zum Ochsen héittest, von der ganzen dich umgebenden Cultur absehen.

Ein Nachteil bei solchen Zukunftserwidgungen ist immer, dafl man nur das
nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung zu Erwartende in Betracht ziehn darf;
unregelmifBige Vorkommnisse, als da sind: grofles Professorensterben, ein-
schlagende Wirkung eines Buches, dringender Schutz durch einen Michtigen
— mul} man, als nicht heroisch-verwegener Mensch, auller Rechnung lassen.
Aehnlich ists bei unsern Hypothesen in der Wissenschaft: die Methode
fordert, nur mit der Durchschnittswahrscheinlichkeit zu rechnen. Und doch
wissen wir alle, wie oft ganz unberechenbare Launen auf allen Gebieten der
Menschengeschichte tatsdchlich gewirkt haben.

Jiriczek war hier, und ich ersah allerdings erst jetzt aus seinen Gesprachen,
wie zermiirbt er ist von dieser geradezu unfalllichen Behandlung.! Ich kannte
bisher keinen Fall, daf} duBere Schwierigkeiten und Not von der Art, wie J. sie
durchmacht, diese Wirkung haben: die Verleidung der wissenschaftlichen Ar-
beit. Meist wird wohl der Leidende, umgekehrt, desto starker auf die Arbeit
der stillen Kammer zuriickgedrédngt. Verleidung der Wissenschaft hab ich mir
bisher nur als Folge mangelnder Anerkennung oder zersplitterter, zu vielsei-
tiger Neigung oder bequemen Wohllebens gedacht. Man lernt immer noch
Neues — selbst nach dem mezzo del camin. Leider scheint Jiriczeks Vorstof
bei Althoff nicht den rechten Erfolg gehabt zu haben. Ich glaube allerdings
(und habe es Jir. auch gesagt), daB} er, so wie die Dinge liegen, dem Althoff
noch bestimmter hétte klar machen miissen, daf3 es sich fiir ihn, Jir., um eine
Lebensfrage handle, sans phrase, und daf} seine gesamte Existenz eine ldngere
Dauer dieses Vertretungszustandes nicht vertrage. Althoff wird leider viel von
Sympathien regiert, und Jir. scheints da persdnlich nicht zu treffen.
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Zu Lachmanns Atethesen! Die Interpolationen der Eddalieder kann ich als
Gegenstiick zu den behaupteten der mhd. Epen nicht gelten lassen. Sichere
Interpolationen haben wir in Vsp., Hav., Grimn., Sigrdr.: da ist der Grund
nirgends die epische Verbreiterung; der Interpolator dichtet die Strophen nicht
selbst, sondern er bringt vorhandene Strophen unter Dach. Das ist ein ganz
capitaler Unterschied. Mit den Lachmann’schen Interpolationen lief3e sich auf
eddischem Boden nur vergleichen die im Vik.: aber auch hier, wie grof3 ist der
Unterschied! Der Zudichter will nicht schlechthin verbreitern, ausschmiicken
oder dergleichen, sondern er hat einen ganz bestimmten Anlal}, das vorgefun-
dene Lied durch seine Zutaten an eine Saga anzuketten. AulBerdem war auch
dieser Mann kein Nur-interpolator: er hat das Vorgefundene ebenfalls ange-
tastet (vgl. Ranischs Ergebnisse). Dasselbe gilt, verstdarkt, von den Saga-inter-
polatoren: wo hat einer nur zugesetzt, ohne zugleich anderweitig umzuarbei-
ten? Ich kenne keinen Fall. Und dieser Umstand ist gegen Lachmann aufs
stdarkste zu betonen. Denn Lachmanns Atethesentheorie fulit ganz und gar auf
der Annahme der Nur-interpolatoren. Miillenhoff ZGdNN S. 2f. zdhlt 8
Criterien auf fiir die unechten Strophen: davon fallen 1 — 6 dahin, sobald man
den Zudichtern Eingriffe in die dltern Strophen zuerkennt. Das 7. Criterium
fuBlt auf der Liedertheorie. Bleibt das 8t¢: «wohlfeile Beschreibungen von Klei-
dern und Ritterfesten> : damit macht man, weil3 Gott, keine Suppe fett.

Der Text C+, gegen den von B+ gehalten, zeugt aufs bestimmteste gegen die
Nur-interpolatoren.

Es geht doch nicht gut an, zu sagen: <Lachmann — Miillenhoffs Griinde
fiir die Atethesen (: die Criterien der Unechtheit) verwerfen wir, dagegen die
Atethesen selbst nehmen wir an.»> Ich sehe es nicht anders: Lachmann nahm
Ansto3 an dem zerfahrenen, breiigen Stil, der nun einmal leider in allen mhd.
Volksepen herrscht; er sah, dal man durch Wegwerfung von 2/3 der Strophen
zu einem viel befriedigenderen Stile gelangt; es schwebte ihm auflerdem ein
unklares (imaginires) Bild von <Liedern» vor, die verhidltniBmaéfiig gedrungen
erzdhlen, ohne breite Zustandsschilderungen, und doch vom Stile der stabrei-
menden Lieder wie der Balladen himmelweit verschieden. Dazu die Suggestion
von Wolffs Homertheorie. So beschenkte er die Mit- und Nachwelt mit der
verhdangnifvollen Gabe seiner Nibelungentheorie.

Uebrigens macht es mir Spal}, das Naturgesetz bestétigt zu sehn (an dir):
man kann keinen Dissens von Lachmann aussprechen ohne die Clausul: ein
grofler Mann war er aber doch!

Gewil}, er war eine aufBerordentliche geistige Potenz. Schade nur, daff man
ihm geglaubt hat! Hitte man seine Lehren mit strammer Critik aufgenom-
men, so stdnde er als der grof3e Anreger da. Aber man hat ihm jahrzehntelang
geglaubt, und so ists auf Lachmann zuriickzufiihren, daB Geschichte des
Epos, Sagengeschichte, Verslehre, Editionstechnik — alle Gebiete, worauf
Lachmann gearbeitet hat — auf Abwege gerieten und sich nicht so bald davon
zuriickfinden werden. Er hat in der Sagenforschung den Ton angegeben, daf3
man die Heldensagen in ihrem innersten Gedankengang umkrample einer my-
stischen Spekulation zu Liebe: wovon die blutigen Spuren bei Symons, Jiric-
zek, Panzer etc etc. zu schauen sind.
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Der von dir hingeworfene Gedanke, ich kénnte einmal 1/2 Jahr Urlaub neh-
men, um ein Buch zu férdern, beschéaftigt mich. Noch viel lieber freilich —
das ganze Docieren an den Nagel! Ich bin kein Docent: das sind alles nur miih-
selige Versuche in einer Richtung, wo mir das unmittelbare Kénnen versagt
ist. Hétte ich Charakter gehabt, ich hitte die Sache schon nach den ersten
Semestern aufgegeben. Allméhlich kommts dahin, daB} ichs als einfache An-
standspflicht empfinde, die Stelle einem Docenten zu iiberlassen, der stirkere
Wirkung hat. Meine Begabung ist die des Schreibens. Ich besinne mich, wie
ich Brandl oder so einen in Trott setzen kann, daf} sie Beschwerden iiber mich
fithren, und daf ich so den letzten Schupps bekomme, den mein unentschlos-
senes Wesen notig hat.

Feiert moglichst behagliche Feste! Olga wiinsche ich Geduld und Mut!
Gustels Adresse ist, glaube ich, Mommsenstr. 80 [FuBnote Heuslers: «wird
soeben bestdtigt. 21. XII. a.m.»] — ich bin nicht ganz sicher und kann Gret-
chen eben nicht fragen, da es zu spit ist. Sie (nl. Olga) soll den 1. Brief ein-
schreiben lassen.

Treulichst immer
And.

1 Der 1893 in Breslau habilitierte Jiriczek mufite sich trotz bedeutender und auch
anerkannter wissenschaftlicher Leistungen bis 1904 mit einer kommissarischen
Lehrstuhlvertretung, darauf mit einem Extraordinariat in Miinster begniigen, bis er
endlich 1908 ein Ordinariat in Miinster, 1909 in Wiirzburg erhielt (vgl. W. Fischer,
GRM 16 [1928], 1 —6).

5.
Berlin, 17. Jan. 1904

Das war lieb von dir, bester Ranisch, dal du mir deine Entscheidung in
Sachen Lehes! so rasch mitteiltest. Nach deinem vorausgehenden Brief hatte
ich nur die Frage auf den Lippen: ist die finanzielle Verbesserung erklecklich
genug, um in die Wage zu fallen? Im tibrigen hétte ich keinen Wunsch weder
nach der einen noch der andern Richtung duflern kénnen, geschweige denn
einen Ratschlag. Denn hierbei kommen ja so viele Werte und Unwerte in Be-
tracht, die eben doch nur der Betroffene selbst taxieren kann. Doch will ich
gestehn, daf} deine Entscheidung fiir Osnabriick mich — ganz triebhaft — mit
Genugtuung erfiillt hat. Dein <Ich glaube, ich habe recht getan» iiberzeugt
mich. Ist dir bekannt, was die 16blichen Lehenser auf dich brachte, und kannst
du annehmen, daf kiinftig wieder einmal solche Antrédge erfolgen, unter de-
nen vielleicht ein acceptabler sein wird?

Die andauernd guten Nachrichten {iber Olga und Helga erfreuen mich sehr,
und ich spreche Olga meine Hochachtung aus, daf sie ihre miitterlichen Auf-
gaben so brav erfiillt — auch mit Humor, wie denn auch du, mein Teurer,
dich offenbar ganz schon in die Stimmungen des Vaters hineingefunden hast!
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Das Zeitvertrodeln ist in solchem Falle, denke ich, in der Ordnung; es verriete
Mangel an Gemiit, wenn mit dem alten Fleif3e fortgearbeitet wiirde.

Du hast mich mit Briefen sehr verwohnt. Auf dein gutes langes Schreiben
vom 22. Dez. hat natiirlich weder mein kleiner Gliickwunschzettel noch das
buochelin eine Antwort bedeutet. Dieser neueste Bocklin-Eckermann? ist ja
ein herzlich harmloser Patron. Aber Bocklin ist als Mensch, besonders als
Arbeiter, als Priester seines Lebensberufes, ein so capitaler Kerl, dal wo er er-
scheint gleich etwas von Grofle ist. Ich wiiite kaum einen zweiten, der das
Tiichtige> im Goethischen Sinne so typisch verkérpert. Und dieser vollkom-
mene Einklang von Neigung und Koénnen! So gar nichts Problematisches an
dem Manne — es wire denn seine Grille mit der Flugmaschine! Es ist mir ver-
wunderlich, daB} ein derartiger Mann aus Basel hervorgehn konnte. Ich habe
auch beim Lesen dieser Tagebiicher selten den Eindruck der Landsmann-
schaft, nur in kleineren Nebenziigen, wo der Norgler, der mit salzloser
Trockenheit Negierende in Bocklin an die Oberfliche kommt. — Die Stellen
iiber Wagner werden Olga amiisieren, — oder hat ihre Verehrung fiir den
Meister (die ja in Berlin schon ab und zu zu verspiiren war) seither so zuge-
nommen, daf} sie Bocklins Grobheiten drgerlich findet?

Auf meinen Stof3seufzer von wegen des Docierens bist du lieb und kundig
eingegangen. Als Stimmungsmensch hab ichs nétig, dann und wann einen sol-
chen Seufzer streichen zu lassen. Gestern tat ichs sogar bei Erich Schmidt, in
Gegenwart von Burdach und einem jiingern Erichschiiler, — was mich nach-
her verdrof}, denn es gab Erico Anlal}, sein stereotypes <Aber Heusler, Sie
sind der geborene Docent> mit der bekannten markigen Betonung und mit Be-
rufung auf sein Hospitieren in meiner allerersten Vorlesung von sich zu geben;
und auch jener Jiingere glaubte eingreifen zu sollen mit der Versicherung, daf3
seine Altersgenossen, unter Weinholds Regime, fiir die alten Fiacher wenig
iibrig gehabt hitten, aber gerade zu mir hingegangen seien (was sich ja nun ge-
radezu zahlenmifBig widerlegen lieBe). Wie gesagt, ich drgerte mich nachher
iiber meinen sanguinischen Ausbruch, da er diese Wichtigkeit bekommen hat-
te. So unter uns 2 alten félagar? mag so ein gelegentlicher Klageruf passieren.
Die Sache ist ja in keiner Weise actuell fiir mich: fiir absehbare oder auch
unabsehbare Zeit bleibe ich, wo ich bin. Deine Bemerkungen kan jeg i det hele
underskrive.* Vor allen Dingen sehe ich die Docentenjahre nicht als verlorene
Zeit an, wegen der bekannten Nétigung ganze Gebiete systematisch ins Netz
zu fangen, auch wegen der allgemein korperlich-geistigen Disciplin, die jeder
duflere Beruf mit sich bringt: wér ich als 30jdhriger Privatgelehrter geworden,
hitt ich mich wahrscheinlich verzettelt und verbummelt; als 40jdhriger hétte
ich wohl die Kunst erworben, mich ohne den dulern Zwang zusammenzuhal-
ten (so weit ich das #berhaupt vermag — meine Stérke ist ja die straffe Tag-
fiir-Tag-Arbeit nicht!). Somit blicke ich nicht mit Bitterkeit auf das Docieren
zuriick (wenigstens nur selten). Ich habe auch noch nie bereut, die Ordinariate
fiir Deutsch ausgeschlagen zu haben. Denn dariiber war ich mir ja klar, daf3
Hauptfach Hauptfach und Nebenfach Nebenfach ist, mit allem was dran
hdngt, und den Ehrgeiz, ins Hauptfach zu kommen und dann wirklich Schiiler
zu ziichten, hab ich nun einmal nie gehabt. Dief3 hindert natiirlich nicht, dal3
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ich mir die ganz ehrgeizlose Frage vorlege: wieweit verstehst dus eigentlich, die
Horer zu packen? Und da halte ich mich an die Tatbestdnde und betone weni-
ger die geringe Zahl der Inscribierten als die Abnahme innerhalb éines Seme-
sters, also um bei diesem Semester zu bleiben: im Colleg iiber an. Litteratur ca
15 Inscribierte, in den letzten Stunden nur 6 —8 Anwesende; in den Edda-
tibungen das gleiche Verhéltnif3. Versteh mich wohl: widre mir das Docieren
eine ungeteilte Freude, so wiirde ich mich iiber jene Zahlen hinwegsetzen mit
einem «<tant pis, ich gebe, was ich kann> . Da ich aber selbst davon durchdrun-
gen bin, daf3 mir das Lehren nicht auf den Leib gewachsen ist, so ziehe ich aus
jenen Zahlen bedachtsam den Schlul}: die Wirkung des Lehrens bestdtigt, dafl
ich als Docent nicht recht an meiner Stelle bin; daf} hier ein gelinder Fall von
Berufsverfehlung vorliegt. Doch fasse ich die Sache nicht tragisch, einmal weil
ich mir sage, daf} solche gelinden Fille haufig sind und ein Mensch wie ich
dazu vorbestimmt ist; sodann weil ich, bei objectiver Betrachtung, mein
Docieren nicht geradezu scandalds finde; endlich weil ich kérperlich vom Do-
cieren immer angenehm belebt werde. Diel3, zusammen mit der duflern Not-
wendigkeit die 5000 M. zu verdienen, hebt mich iiber den eigentlichen Con-
flict, iiber das gebieterische Fragezeichen hinweg. Nur mehren sich die Stun-
den, wo ich denke: wie schdn wirs, sich ganz privatim in einer Dachstube oder
auch Nichtdachstube einzuspinnen und langsam ununterbrochen éinen Faden
zu spinnen!

Doch damit sei die Sache abgetan — bis zum nédchsten Mal! Sehr moglich,
dal} sich Jiriczeks Bitterkeit gegen die Wissenschaft in jenen paar Tagen con-
centriert und einseitig geduBert hat und daher von meinem Bilde manches ab-
zuziehn ist. Am weitesten ging seine Erkldrung, als ich die Frage hinwarf, ob
er Privatgelehrter wiirde, wenn er ein Grofies Loos gewédnne: Nein, er wiirde
sich anders beschiftigen, denn die gelehrte Arbeit sei ihm iiberhaupt verekelt.
Dal} ich vor Jiriczeks Leistungsfdhigkeit nach wie vor Hochachtung, ja Be-
wunderung habe, schreibe ich nur def3halb ausdriicklich, weil du nach meinen
letzten Bemerkungen, wie es scheint, daran zweifeltest und ihn quasi in Schutz
gegen mich nimmst.

Zu Freund Lachmann nur noch dieB: als Schuldfrage interessiert mich die
ganze Sache liberhaupt weniger; aber dein <was konnte er dafiir>, dal3 die
Nachfolger bei ihm stehn blieben? ist vom Standpunct der Schuldfrage gewif3
berechtigt. Nur dall Lachmann wohl unleugbar seinen Schiilern eine gewisse
Lymphe von Orthodoxie, von Schulfrommigkeit einimpfte, wie es andre gro-
f3e Lehrer nicht getan haben. Mir steht die rein sachliche Frage, ob Lachmanns
Lehren und Methoden richtig und heilsam waren, im Vordergrund, und da
kann ich eben nur feststellen, daf3 er iiberall méchtige Anregungen gegeben
und {iiberall falsche Curse eingeschlagen hat. Aber wie gesagt, als Ankldger
von Lachmanns Person mich zu gebaren, habe ich keinerlei Lust. — Du sagst,
«der einzige groB3e Fortschritty iiber Wolf — Lachmann hinaus sei der, <daf
die grofien Epen nicht als eine Zusammenstellung von Einzelliedern zu fassen
sind.> Soviel ich weil3, sind séhr wenige unsrer Fachgenossen zu diesem Fort-
schritt durchgedrungen. Neulich horte ich gerade, dall Roethe im Colleg die
Ansicht vortrigt, die heute m. W. als die vulgata gelten muf}: «die Lieder
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sauber herausschilen konnen wir nicht mehr; aber die Quellen der Epen (in
specie des NL) waren ungefdhr die Lieder, wie sie Lachmann angenommen
hat.» Ddrin, glaube ich, sind wir beide ja einig: dieB hilt den Grundirrtum in
unbedeutender Milderung fest. Den Irrtum ndmlich, daB die grolen Epen im
wesentlichen durch Addition entstanden seien. Wihrend der Unterschied von
Epos und Lied im Stile liegt, nicht in der dullern Ausdehnung der Handlung.
Das NL enthdlt nicht 20, sondern 2 Liedstoffe: Briinhildsage und Burgunden-
sage. — Ich glaube mich recht zu erinnern, dal3 wir uns s.Z. bei Gesprédchen
tiber Kers Buch darin geeinigt hatten.

Die Biixensteinischen Sagen’ brachte ich grade noch vor dem heiligen
Christfest zu Ende — bleibt noch die Einleitung, die ich mir geruhlich aus-
tragen werde. Ich hatte noch nie bei einer Arbeit so den Eindruck, daB sie die
paar Pferdekréfte meiner Maschine auf éin Ziel hin in Bewegung setzt. Gibe
es ebensoviel Tausend Heldensagen wie es Dutzend giebt, so wiirde ich lebe-
lang nichts andres tun als Sagen nacherzidhlen. Mixe Koch beschwerte sich,
dal} ich ihm zu wenig Raum fiir die Bilder liefle; die3 hatte die giinstige Wir-
kung, daf} Biixenstein 4 Bildseiten mehr bewilligte. Jetzt bekommen Sigfrid
und die Burgunden in summa 10 Seiten. Was Iring betrifft so mochte ich einer
Enttduschung bei dir vorbauen: von dem verschmitzten Herausschilen eines
Iringliedes konnte nicht grof3 die Rede sein, da die 3 Nebenquellen so gut wie
nichts zur Iringhandlung beisteuern, also nur die negative Aufgabe bestand,
aus Widukind alles Abliegende wegzulassen. Von einer Liedparaphrase bleibt
man unter solchen Umstidnden weit genug entfernt. Immerhin sind die paar
SchlufBrepliken bei Widukind so reines Sagengold, dall man mit Iring und
seiner Sternenerhebung einen guten Abgang erzielen kann.

Was du zu Ragnaroké bemerkst, fesselt mich sehr. Schreib doch ja das Auf-
sédtzlein fiir Bolten.” Ich habe leider kein festes Urteil iiber die Schrift: als sie
erschien, hab ich in der ersten Neugier die Stellen angenascht, die mir beson-
ders am Herzen lagen, und dieses fluchwiirdige Verfahren hat ja 6fter die Fol-
ge, dall man das genaue Durchlesen ad calendas graecas verschiebt.

Deine Bedenken scheinen mir nicht ohne, auch meine ich, es wire verdienst-
lich, wenn du mit einem kleinen Aufsatz den von Olrik empfangenen Anstof3
weiterleitetest, sodafl O. in Dtschld nicht immer nur gelobt sondern auch fort-
gesetzt wiirde.

Als ich Boers neusten Aufsatz {iber Finn und Nibelungen in der ZsfdA.8
gelesen hatte [FuBBnote Heuslers: «willst du den Sonderabzug oder hiltst du
die Zeitschrift?»], drdngte es mich, mein geplantes Burgundenpaper vorzu-
nehmen und es mit einem kritischen Abschnitt gegen Wilmanns und Boer ein-
zuleiten. Denn die von Boer angenommenen Zusammenhénge zwischen Finn-
sage und Nibelungensage erscheinen mir alle unhaltbar. Aber bei ndherm
Ueberlegen fand ich dann, dafl meine positiven Aufstellungen allzu unsicher
wdren, und es ist mil}lich, einen Aufsatz zu bauen aus a) Ablehnung von Hy-
pothesen, b) Vorbringung von ebenfalls sehr ablehnbaren Hypothesen. Hétte
ich die Sache vor einem Jahr gemacht, so wire das Niitzliche dran gewesen,
die Fragen neu in Umlauf zu bringen. Das ist jetzt nicht mehr noétig.
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Eine kostliche Besprechung meines Paulaufsatzes® von Finn Jénsson, ins
Engl. tibersetzt, kam in einer amerik.!® Zeitschrift. Nachdem Finn 4 Seiten
lang erklédrt hat, daf3 er Punct fiir Punct maintains, holds to his view, adheres
to his former opinion und dazwischen einige <ingenious> als Rosinen einge-
streut, aber auch die uncertainty, nay uselessness meines Verfahrens betont
hat, — nach alledem schlieBt er mit einer Wendung von <highly important and
excellent treatise> , wiahrend der Schlul} logischer Weise nur lauten konnte:
<Ein wohlgemeinter, aber erfolgloser Versuch, Fragen neu zu beantworten,
die in meiner Lit.hist. ihre endgiltige Antwort gefunden haben.»

Die mir aufliegende Besprechung von Kraus Metrische Studien hat mich
liber Gebiihr engagiert;!! ich habe die Ausziige lange schon gemacht und weif}
ziemlich, was ich driiber und dagegen sagen will, aber die Niederschrift will
mir nicht vom Stapel. Januar und Februar sind schlechte Arbeitsmonate fiir
mich!

Fallt mir grade noch zum Ragnardk ein: liegt in der Wiirdigung der Vsp.,
wie wir sie von Miillenhoff iiberkommen haben, und wie du sie z. B. in deiner
Walhall aussprichst, nicht eine Ueberschidtzung des religiosen Gehalts? Sind
die Vorziige, das Eigenartige der Dichtung nicht mehr poetischer Art? Ist der
religiose Tiefsinn der Vsp. bei niichterner Betrachtung so grof3? Ist der Ab-
stand von den andern Gedichten so erheblich, nicht blof3 in der Composition,
sondern auch im Blick auf Gétter und Welt? Daf3 der Vsp.-Dichter mit indivi-
dueller Kiihnheit einen Zusammenhang herstellte, der in der dltern Tradition
und im allgemeinen VolksbewuBtsein nicht gegeben war, glaube ich mit Olrik;
das haben wir ja wohl schon friither angenommen. Aber fiihrt seine Phantasie
(von dem Ursprung einzelner Motive ganz abgesehn) aus dem Luftkreis der
sonstigen nordischen Mythendichtung hinaus? Stellt dieser Dichter tatsdchlich
neue Probleme?

Schreib mir einmal Deine Meinung dariiber!

An Olga freundschaftlichen Gruf3! Ich bleibe dein altgetreuer

And.

1 Ranisch lehnte einen Ruf als Direktor an die Oberrealschule (im Entstehen) in Lehe
ab, der im Januar 1904 an ihn ergangen war.

2 In Anlehnung an Goethes Sekretidr und Freund Johann Peter Eckermann ist ver-
mutlich Otto Lasius gemeint, dessen Aufzeichnungen von Maria Lina Lasius,
Arnold Bocklin, aus den Tagebiichern von Otto Lasius (1884 — 1889), 1903 heraus-
gegeben wurden.

3 Isl. «Genossen, Kameraden».

4 Dén. «kann ich im grofien und ganzen unterschreiben», Anspielung auf Finnur
Jénsson, vgl. Brief 49, Anm. 8.

5 Vgl. Brief Nr. 49, Anm. 4.

6 A. Olriks Arbeit Om ragnarok, 1902 (s. Register).

7 Vgl. Ranischs Schriftenverzeichnis Nr. 33.

8 Finnsage und Nibelungensage, in: ZfdA 47 (1903), 125 — 160.

9 Die Lieder der Liicke, s. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 124,

10 Journal of English and Germanic Philology 5 (1903), 209 — 213.

11 Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 163.
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53.
Berlin 10. Marz 1904

Mein lieber Ranisch, dein Lockruf, ich kénnte euch wieder einmal besuchen,
tut Wirkung auf mich. Zu Pfingsten ists nichts, da ich dann wohl La Roches in
Franzensbad oder dort herum zu besuchen habe. Aber wie wérs zu Ostern?
Urspriinglich hatte ich freilich den Plan, fiir 3—4 Wochen nach Lugano zu
sitzen, um mich fiir die vereitelte Erholung des Sommers zu entschidigen. Bolt
ist dort evangelischer Pfarrer in partibus: ich wiirde dann jeden Abend mich
meiner Siinden frei sprechen lassen von ihm — im ibrigen bummeln und
schreiben. Aber jetzt hab ich nicht mehr recht Lust, so lange aus der Arbeits-
stube wegzulaufen, und nur fiir 10— 14 Tage ist mir die Eisenbahnfahrt dahin
zu lang und zu teuer. So geht mir der Niederrhein mit einem Stiick Holland
durch den Kopf, und dabei wiirde ich recht gern bei Euch Osnabriickern an-
kehren. Es ist natiirlich ganz unsicher, aber fiir alle Fille 12t du mich wohl
wissen, an welchen Tagen ich euern Geschiften und Plidnen am wenigsten in
die Queere kdme. Dal} ich jetzt, bei der vermehrten Familie, im Gasthof
schliefe, versteht sich von selbst.

Ich fithle mich nicht sehr frisch; besonders ist mir zu Mut, als sollte ich
einen Riesenvorrat Schlaf nachholen. Aber ich schlafe schlecht ein — die we-
nigen Male, wo ich mich zu frithem Zubettgehn aufrapple. Das Verfluchte ist
eben, daf} ich Abends unweigerlich in reger, arbeitslustiger Stimmung bin, so
sehr ich Tag iiber die Ueberreizung des Hirns spiire.

Dein letzter Brief, vom 21. Febr., war sehr lebhaft und hat mich erfrischt.
Dein Rat, ein Buch zu schreiben, moglichst dick, doch nicht zu dick, leuchtet
mir gewaltig ein. Aber was sagst du dazu, wenn ich dir den Manuscriptstof}
schicke mit dem Auftrag, es so zu beschneiden, daf} es grade die rechte Dicke
hat? Das wére noch schlimmer als deine Schulbibliothek, um die du dich wirk-
lich gedriickt hast! Im Ernst: darin hast du mehr als Recht, daf} ich iiber das
Alter hinaus komme, wo man solche langen, biedern, gewissenhaften Recen-
sionen schreiben soll. Als wiirdiger Mann der besten Jahre darf man nur noch
in gemessenen Abstidnden eine kleine Anmeldung in der DLZ von sich geben,
wo man in sachverstdandigen, nichtssagenden Worten von oben herab orakelt.
Solche Ochsrecensionen, wie ich sie nunmehr seit 14 Jahren fiir Schroder liefe-
re, sind fiir junge Krafte. Und da mir Schroder geschrieben hat, meine Meil3-
neranmeldung! sei eine Musterrecension in jeder Himmelsrichtung, so kann
ich mit diesem Jahrgange mich mit Anstand pensionieren lassen. (Olrik und
Gering miissen ja noch ran.)

Aber freilich, ob dann das mdglichst dicke, nicht zu dicke Buch kommen
wird? Es miiite ja schon eine ganze nord. Litteraturgeschichte sein; das mit
der Edd.dichtung ist nichts. Aber fiir die Prosa ist ja noch gar keine Grund-
lage da! Man miif3te sich tief in Chronistenstile und Romanstile anderer Litte-
raturen einarbeiten, um iiberhaupt erst die Mafistibe zu bekommen! Daf}
mein Buch, wie alles von mir, tagediebend auflerhalb der productiven, weiter-
zeugenden Wissenschaft stinde, hdlt mich nicht ab. Das wahre Hemmnilf liegt
in der Verzettelung, in der unstdten Arbeitskraft meiner miiden Natur.
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Uebrigens hatt ich den Winter in der Edda-skaldenvorlesung stark das Ge-
fiihl: iiber diesen Gegenstand mdocht ich nicht gern wieder lesen. Die EM. sind
z.T. daran schuld: seit dieser vernachlissigte Teil der Dichtung von uns so
sauber ausgearbeitet ist, liegt das ganze Feld vor mir wie eine hell beschienene
Fliache ohne schattige, neugierreizende Winkel. Und diefimal wuchs mein Ein-
druck: das Grof3e, Wertvolle an der Eddapoesie sind die Stoffe, die epischen
Fabeln, zumal die heroischen: die Verarbeitung in den Liedern ist médfig, mei-
stersingerisch, bizarr (ich ndherte mich den geistvollen Urteilen Jessens). Die
Stoffe aber behandelt man besser in der Heldensage.

Leicht moglich, daf3 dieser Eindruck eine voriibergehende Ueberséttigung
ist. Jedenfalls hat mich in den letzten Monaten die Metrik viel wirmer gehalten,
was wieder die Folge hatte, daB die Jungens famos eifrig bei der Sache waren.
Besonders in den ca. 12 Stunden iiber den neudtschen Vers hatte ich ordentlich
das Gefiihl, von der Aufmerksamkeit der Leutchen getragen zu werden.

Was du iiber Boer contra Heusler? schreibst, kann ich nicht so ganz mit-
machen. Du treibst ja nun, Teuerster, eine Art Cultus mit den LdL (diese
Chiffre ist gut) — was meinem Gemiite wohlet, aber mein Verstand hat seine
Einwendungen. Schliefllich sind doch all die Reconstructionen hochst unsicher
(als vollig fest betrachte ich nur, dafl Brot nicht = Sig. meiri, was du schon
formuliert hattest, und daf} in c. 30 noch ein verlorenes Gedicht beniitzt ist,
was schon Golther gesagt hatte). Dall also Andre immer wieder Versuche
machen mit diesen Capiteln, finde ich ganz in der Ordnung; abschliefendes ist
nirgends erreicht. Dagegen decken sich deine speciellen Bedenken gegen Boers
Argumente fast vollig mit den meinigen, worin mir eine willkommene Bekraf-
tigung liegt. Es geht nicht an, die mikroskopischen Zusammenhangsstorungen
in der Vols. zum alleinigen Wegweiser zu wéhlen. Ich machte Boer s.Z. auf
einen Punct aufmerksam (der mir geradezu entscheidend gegen seine Abgren-
zung von A und B zu sprechen scheint): Grimhild wiirde in beiden Liedern
agieren, in beiden als Anstifterin des Unheils verwiinscht, wihrend doch A die
Vorverlobung und damit den Vergessenheitstrank, auch nach Boer, nicht
kennt, folglich fiir Grimhild keine active Stelle hat. Hierauf erwiderte er dief3
(wortlich): «wir wissen doch nicht, wie alt die Rolle der Grimhildr in der Sage
ist, und noch weniger, wie alt A ist; das Gedicht ist dlter als B, aber sehr alt (!)
will es mir auch nicht erscheinen. Wenn ... es auch in A Grimhildr ist, welche
Sigurds Vermdhlung mit Gudrun bewirkt [was eben schon falsche Vorausset-
zung ist! ohne Vorverlobung auch keine «Bewirkung> der Verméhlung], so
geniigt das, um Brynhilds Widerwillen gegen sie zu erkldaren, obgleich ihre
Rolle eine geringere ist als in B.» Dief} ist so erfolgreich an allen entscheiden-
den Puncten vorbei geredet und verrit so wenig Blick fiir die Entwicklung epi-
scher Rollen, da3 man verzichtet, sich weiterhin zu verstdndigen. Noch kost-
barer ist freilich die Bemerkung im Finn-Nibelungenaufsatz (gegen Ende): daf3
die Brynhildsage, <abgesehn von Brynhild» , so gelautet habe: Hagen ermor-
det seinen Schwager Sigfrid bei einem Besuch. Von epischer Fabel hat Boer
einfach keine Ahnung. — Aber ich wiederhole, geédrgert hat mich Boers Auf-
satz eigentlich nicht; erst sein Brief, der mit unfruchtbaren Sophismen den
begriindetsten Einwédnden ausbog, verdrof3 mich.
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Ich habe vorhin grade die Einleitung zu Biixenstein fertig gemacht. Es ge-
lang mir nicht, sie gemeinverstandlich zu halten; denn ich hatte das Bediirfnif3,
einige nicht allgemein anerkannte Motive auszufiihren. Nun, den ironischen
Excurs tiber die mythische Sagendeutung werden auch die Laien verstehn, und
im iibrigen miissen sie sich halt an Koch halten. Hoér mal, Vilmars Nacherzéh-
lung des NL hast du seit deiner Ephebenzeit nicht gelesen! Nur so erklart sich
dein Lob. Diese unkeusche, die Handlung fortwidhrend durch Moralpredigt
tiberschreiende und durch theatralische und sentimentale Zugaben verfil-
schende Widergabe liegt so weltenweit ab von deinem eigenen ductus, dafl du
sie ungefdahr ebenso unmdéglich finden muflt wie ich. Da steht doch Uhland auf
einem ganz andern Brett. Uhlands Fassungen sind trocken, weil sie fast conse-
quent auf oratio recta, also auf den Herzschlag der Heldensagen, verzichten
und nur im praes. hist. erzihlen. Aber das hat er jedenfalls gewollt und 148t
sich fiir Vorlesungen rechtfertigen. Ein Armutszeugnifl war es nur von den
Spatern, daf} sie diese Dinge wieder und wieder abdruckten und die Parole
ausgaben, sie seien <unnachahmlichy, <unerreichbar> (und wie die hier iib-
lichen epitheta lauten). Ebenso unberechtigt ist dieses Lob bei den Nacherzih-
lungen in den Grimmschen Sagen Bd. 2. Ich glaube objectiv sagen zu kénnen,
daB Turisind und Iring bei mir besser stilisiert sind als bei den Grimmen, ob-
wohl ich mich, im Durchschnitt, ebenso nahe an die Quelle halte. Und es wéare
doch einfach abnorm, wenn die ganze Entwicklung des deutschen Prosastils
seit 80 Jahren so wenig Wirkung auf uns Heutige hinterlassen hitte, daf3 unser
Sprachgefiihl immer noch jene dltern Producte als voll befriedigend empfin-
de. Uhlands <Doch hier nahe sei ein kiihler Brunnen. Zu diesem beredet er mit
Siegfried einen Wettlauf> (um aufs Geratewohl eine Stelle zu nehmen) ist doch
fiir uns heute einfach nicht deutsch. Ich habe freilich den gelinden Zweifel, ob
es vor 70 Jahren als deutsch empfunden wurde; es war wohl schon damals eine
komische Zwittersprache von Nhd und (imagindrem) Altdeutsch. Und dief3
bildet freilich einen stdrkern Einwand als jene vorbemeldte Trockenheit.

Stellt euch vor, dal} ich neulich, durch meinen Dinen Thalbitzer angeregt,
zur Geige griff und an die 2 Stunden lang mit ihm duettierte: Bachs Doppel-
concert, 2mal ganz durch. Es ging iiber Erwarten gut, und es war seit langem
einer meiner gliicklichsten Nachmittage!

Griif} Olga herzlich und bleib der du bist deinem

And.

S. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 149.
2 R.C. BOER, in: ZfdPh 35 (1903), 464 — 483.

54.
Berlin 31. Juli 1904

Liebster Ranisch, das hitte ich nach deiner Karte vor 8 Tagen nicht vermutet,
daB es so0 schlimm mit dir gestanden hat! Ich kann dich aus wahrstem Ver-
standnif3 heraus bedauern, wenn ich mir meinen versalzenen Simplon vom
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vorigen Jahre vergegenwairtige. Du hattest dich nun auch nach mehreren
Semestern der Arbeitshemmung und sonstiger Triibungen auf eine ungestorte
Ferienzeit gefal3t gemacht — und jetzt ist es s6 gekommen! Es ist wahr, als
<krank> kann man sich Freund Ranisch gar nicht vorstellen. Du standest im-
mer wie ein Fels inmitten von uns leicht vergiftbaren Wesen. Und jetzt mulf3t
du zum ersten Male Schule schwinzen aus Gesundheitsriicksichten. Tu es aber
mit Erfolg, d.h. so ausgiebig, dal du dann auch wirklich erholt bist! Olga
wird kréftig darauf hin wirken, und dein Vorgeordneter ist ja auch kein Un-
mensch und weil3, was er an dir fiir einen star hat. Gehst du allein nach Braun-
lage (wo ich einmal in grimmiger Marzkailte passierte),! oder leisten dir Frau
und Tochter Gesellschaft? Diefl3 wiirde euch allen 3 gewil} vortrefflich bekom-
men, und ich hoffe, daf3 dus nicht aus Geldgriinden unterlaft.

Ich bin ferienreif, denn seit ein paar Wochen hab ich wieder der Nachtarbeit
gefrohnt, und das geht nicht mehr wie vor 15 Jahren. Zunichst muflte ich vor-
arbeiten, um die 5 Tage mit Olrik ganz frei zu haben. Dann gabs auch noch
Nebengeschifte fiir Oldenbourg, fiir Recensionen, p.p. Olrik wohnte also 5
Tage bei mir — eine heile Hundstagszeit, auch innerlich von einer gewissen
Siedehitze durchzogen. Ich brauch dir Olrik weder zu beschreiben noch zu
rithmen. Sein Bild hat sich mir vervollstandigt; zumal das reizend Kindliche
und das grazios Liebenswiirdige an ihm ist mir klarer geworden. Anstrengend
war der ununterbrochene Verkehr mit ihm, einmal weil wir 6fter danisch spra-
chen; sodann weil wir beide ein bischen reichlich temperamentvoll sind, wenn
auch mit anderer chemischer Mischung, und ich mich fortwdhrend zusammen
nehmen mufite, um nicht zwecklos heftig meine Meinung zu dullern (2mal ge-
lang es mir nicht, und die Grenze des — wie soll ich sagen? — des Behéglichen
wurde iiberschritten. Seine etwas akademische Art, eine Ansicht zu begriin-
den, die ja auch seinen Briefen anhaftet, mit vielen «synspunkt> 2 und <syns-
kreds> * und andern termini technici, hat bisweilen fiir mich ungeduldigen
Menschen etwas Irritierendes). Drittens empfand ich eben doch auf die Dauer
stark die Verschiedenheit der Volkserziehung: die Danen richten ihre Blicke
auf sich selbst, ihre feine, aber naturgemif} enge Cultur. Olrik ist ja keiner der
Ungebildeten (ich meine in der internationalen Sphére) — aber fiir Vieles fehlt
eben doch die leichte Ankniipfung, die man bei einem ebenso feinen Deut-
schen findet. Dal} er seinerseits bei mir einen dhnlichen Defect verspiirt haben
kann, ist sjalfsagt.4 Als Hintergrund zu all dem muf}t du die glithende Hitze
nehmen und meinen iiberschafften Zustand, um zu verstehen, dal} ich von
<anstrengend» spreche.

Die3 in Rechnung gebracht, war es so genufireich und schén, wie ichs mir
wiinschen konnte. Der Eindruck hat sich bei mir bestdarkt, dal} <man» mit Ol-
rik zu einer ganz kleinen Gruppe von Fachgenossen gehort, die im Grofien
dhnliches wollen, einen dhnlichen Blick auf die Dinge haben und sich durch
das Gefiihl, daf} die meisten andern anderswo marschieren, als umso verbun-
dener empfinden. Bei dem «man> denke ich natiirlich zunichst an die Firma
EM. Olriks echte Bescheidenheit tduscht ja nie iiber die Erkenntnif3 weg, daf3
er der schopferische Gelehrte ist, dem ich als mitfiithlender Halbdilletant zu-
schaue.
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Von duBlern Data wire allenfalls der Erwdhnung wert, dal R M Meyer Ol-
rik und mich unverziiglich zu einem Dinner kaperte, wo Brandl den vierten
Mann abgab; da} Olrik vom germanischen Seminar mafig erbaut war, mehr
vom englischen, das uns Brandl mit beredtem Diensteifer demonstrierte; dal3
wir auf dem Riickwege von Potsdam durch heiflen Sand nach Westend stapf-
ten und mit Roethe an die 2 Stunden verplauderten; da} — jetzt kommt eine
Hauptsache — Olrik am Sonntag mit erheblichem Fieber das Bett hiiten muf3-
te und meine Krankenpflege ihm herzlich wenig bieten konnte. Tags darauf
war er wieder so in Stimmung, daf} er die Karte an dich ersinnen konnte, wie er
schon nach dem Besuch von Sanssouci an Bugge hiibsche Verse geschickt
hatte, darunter diese:

Sitium vit badir (oder Saman vit sitium) 4 Sand haugi, er Sorglausa seggiar
kalla.’

Von Bugge kam gestern eine Antwort, vom Glommen,® mit diesem zweiten
Helming:

/E medal Rauma / elfar ok Saxa skyli astsamleg ord fara!’

Ob du das kauderwelsche Deutsch auf Olriks letzter Karte entrétselt hast,
weil} ich nicht. Die Verkiindigung deines Namens bezog sich darauf, daf} ich
im Colleg, wo Olrik hospitierte, beim Beginn der Fass. deine Gautr.-einleitung
genannt hatte.

Ich schliefle morgen und reise Dienstags frith mit Rotter ab: iiber SafBnitz
nach Malmdo, dann auf dem Landwege (leider! mit den Schiffen trifft es sich
nicht) nach Kristiania. Dort halten wir uns nur so lange auf als notwendig und
streben iiber das Haukeli(haukahlid)fjeld nach dem Hardanger. An diesem
Fjorde und dem Sognefjord werden wir ca. 2 1/2 Wochen herumstreifen oder
-sitzen, um sodann iiber Valdres oder Hallingdal nach Kristiania zuriickzulen-
ken. Erst dann wird dort Station gemacht, Handwerk begrii3t, Wikingschiffe
beschaut. Anfang Sept. hoffe ich unvergiftet zuriick zu sein.

Meine Sehnsucht nach frischer Luft ist grofl geworden, und ich nehme mir vor,
nicht zu klagen, auch wenn man viel Nebel, Nisse, Kélte zu genie3en bekommt.

Schreib mir doch nach dem Hotel Lindstrom, Lardalséren, Sognefjord,
Norwegen, ein Lebenszeichen aus deinem Harz, so zwar, da} es bis zum
22. August eintrifft (also bis zum 15. August abschicken).

Lebwohl, mein Lieber! Pfleg dich gut und kehre wohl gekraftigt und ermu-
tigt in die Arbeit zuriick! An Olga schénen Gruf}! Der deine And.

Anbei 2 Recensionen der EM, beide an Ahnungslosigkeit einander ungefdhr
gleich.

Braunlage: Luftkurort im Oberharz.

Din. «Gesichtspunkt».

Din. «Gesichtskreis».

Isl. «selbstverstdndlich».

Aisl. «wir beide sitzen (zusammen sitzen wir) auf dem Sandhiigel, die die Mdnner
die Sorglosen nennen».

Fluf} in Ost-Norwegen.

7 Aisl. «ewig sollen zwischen Rauma-Fluf3 und Saxa-Fluf3 [Elbe] liebevolle Worte
gesprochen werden».

W oA W N =
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55,
Berlin 11. Sept. 1904

Bester Ranisch, ich hoffe und erwarte, daf3 Moltkestralle 6 I seine Insassen
gliicklich vereinigt und vor allen Dingen genesen sieht. LaB mich doch bald
einmal horen, wie es mit euren Krankheiten, diesen hochst verdrieB3lichen
Storefrieden, abgelaufen ist.

Ich bin seit einer Woche zuriick. Die Reise war seit dem 19. August gewis-
sermalen zerbrockelt: den kithneren Kriegsplan mit dem Sognefjord p.p. lie-
Ben wir unter dem Drucke des ewig umwdolkten Himmels fallen, wir fliichteten
nach der Kiiste hinaus, traten das Pflaster von Bergen und fuhren untétig um
Agdir! herum nach der Hauptstadt zuriick. Dort horte ich u.a. eine Auffiih-
rung der Wildente, die mir mehrere Lichter iiber Ibsen und die norwegische
Schauspielkunst aufgesteckt hat. Mein Glaube, dafl Ibsen von seinen Lands-
leuten leiser, vertriaumter, meer- und mévenhafter gespielt werde als von unse-
ren Deutschen, ist falsch. Das Spiel im ganzen ist lauter, derber als bei uns,
arbeitet die Affecte stiarker heraus. Ob dies nach Ibsens Herzen ist, wire frei-
lich noch zu fragen. Unbedingt besser als in Berlin war der Gregers: der unge-
schliffene treuherzige Bauer, dem man die 15 Jahre Einsamkeit in Kleidung,
Gestus, Barttracht, Sprache anmerkt: die fragische Wirkung einer Person kam
in einem Malle heraus, wie ichs selbst beim Lesen nicht gespiirt hatte, noch
weniger auf unsern Bithnen, wo dem Gregers etwas blasiert-mephistohaftes
anzukleben pflegt.

Dann lernte ich etliche Collegen kennen. Falk, ein etwas trockener, correc-
ter Cumpan, nach dem Regierungsratstypus hiniiber. Joh Storm, ein echter
gemiitlich schlauer Bauer, feierlich bei der Begriifung, dann auftauend und
ganz eifrig mit seinen Auglein blitzend. Moltke Moe: der ins Briinette iibertra-
gene Olrik; von einer feinen, herzlichen Freundlichkeit, sofort den Eindruck
profunder Herzensgiite weckend, munter von seinen Arbeiten und Entdeckun-
gen plaudernd; die Unterhaltung erschwert durch seine Schwerhorigkeit.
Heegstad, der grof3e Parteimann fiirs Landsmal:? mehr Typus eines Lehrers,
Piadagogen als eines Akademikers; von kostlich frischer Lebhaftigkeit und am
ganzen Korper zappelnd vor Eifer, sobald er im Fahrwasser seiner Sprach-
kdampfe ist. (Die Kunden hatten natiirlich keine Ahnung von meiner illustren
Personlichkeit und fanden, fiir so einen biedern deutschen Sonntagsreisenden
sei ich ganz ordentlich in den nordischen Materien beschlagen.) Dann Bugge:
dick, groller Kopf, etwas verquollene Ziige, ein schmerzlicher resignierter
Ausdruck in den keineswegs blinden Augen (er geht allein auf den Straflen);
die Sprache langsam, sehr deutlich, ruhig, gleichmiBig im Tonfall, freundlich-
sanft. Er riickte sofort mit seinen neuesten Runenhypothesen heraus, sprach
wohl 20 Minuten dariiber, hdufig ein «<mener ikke professoren, at det matte
blive til islandsk?»>? und #hnliches einschiebend. Seine fast pathologische
Bescheidenheit und Milde des Urteils verleugnete sich keinen Augenblick. Als
er mich fragte, wie ich iiber Kauffmanns Baldr denke (er habe ihn nicht eigent-
lich lesen kénnen, seiner Augen wegen, wie er fast entschuldigend sagte), da
gab ich meiner Meinung in wenigen kraftigen Worten Ausdruck, worauf er
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mit sanftem L&cheln: ja, er konne sich selbst ja wohl auch nicht frei davon
sprechen, dal} er Dinge geschrieben habe, die nicht ganz zu verantworten
seien, und die wohl den Eindruck des Verriickten [diesen Ausdruck hatte ich
vom Baldr gebraucht] machen konnten. Che ne dite? Bei der zweiten, ldngeren
Unterredung (verbunden mit Abendbrot) waren zum Gliick Bugges Schwige-
rin, ein patrizisches altes Fraulein, und sein Adjunkt und vorgesehener Nach-
folger Magnus Olsen (ein helldugiger, blutjunger Bursch) zugegen: denn ich
gestehe, daB3 das Gespriach mit Sophus allein auf die Dauer mir schwierig
geworden wire: diese absolute Bindung aller spottenden, hassenden, iibertrei-
benden Instinkte hétte zuletzt wie mangelnde Atemluft auf mich wirken miis-
sen. Productiven Humor scheint er nicht zu haben; dagegen stimmte er recht
freundlich ein, wenn sich unter uns andern dreien ein Scherz ergab. Noch eine
Einzelheit, die recht interessant ist. Nach dem Abendbrot kam man auf Ibsen;
ich fragte Buggen nach seiner Meinung iiber ein Stiick; er antwortete: ¢ja, in
dsthetischen Dingen, da kann ich mir ja kein Urteil erlauben; ich mdchte nur
sagen etc.> der Wortlaut ist mir nicht gegenwirtig; aber das weil} ich gewiB3,
daB3 Bugge nicht etwa blof} fiir den Fall Ibsen das <dsthetische Urteil> ablehn-
te sondern sich ganz allgemein als in aestheticis nicht zustdndig bezeichnete.
Was gewill zu denken gibt. — Aullerordentlich ist Bugges formale Hoflich-
keit: ich glaube nicht, dal} er mich éinmal mit <De> 4 anredete; stets das <har
professoren ...>,* beim Abschied sogar: <og vil professor Heusler hilse fra
Dig o 30

Die Reise ist mir, glaub ich, gut bekommen, sie hat mir die ziemlich notwen-
dige Nervenauffrischung gebracht. Und ich war weise genug, mich nicht auf
ergreifende Natureindriicke zuzuspitzen; denn die sind etwas sparlich ausge-
fallen. Vom schonsten waren einige der Riesenwasserfille und dann bei der
Kiistenfahrt, dank dem aufgehellten Wetter, die ganz bescheidenen Bilder des
Schirengiirtels, diese ausgestreuten Inselchen, bald waldig, bald felsig-kahl,
mit den phantasieanregenden Durchblicken: oft entsteht jener logisch kaum
zu rechtfertigende Eindruck: «die Inseln der Seligen> . Mein Rotterchen war
brav, immer guter Laune, schlug sich mit mehr Eifer als Begabung mit dem
Norwegischen herum. Er hielt mir die selbstkritischen Betrachtungen vom Lei-
be, von denen dein letzter Brief spricht, — die bei mir, wenn einsam und ohne
Arbeit, auch eine bosartige Gestalt annehmen kénnen.

In Kopenhagen, nicht zu vergessen, lag ich einen ganzen Tag dem Meister
Axel auf. Der alte Feilberg war zugezogen — ein Mann, bei dem man immer
gewirtig ist, daf} er unter einem frommen Gebet seine zarte Seele zu Gott hin-
aufschicke. Fast noch mehr genof3 ich den folgenden Tag, wo ich Mittags in
der wonnigen Salzflut badete und dann in der Familie Thalbitzer einsaf3: 2mal
das Doppelkonzert von Bach gespielt!

Und jetzt, gehorsam wie ich bin, folge ich deiner Ordre und schreibe die
Altnordische Litteraturgeschichte — die Hinnebergische, 16 Druckseiten
stark. Es geht mir sauer von der Hand, und ich bin froh, daf} es nicht 20 mal so
viel Seiten sind (das von dir gewiinschte Maf, ja?). Findest du, man ist be-
rechtigt, bei diesem engen Raume, die ddnische und schwedische Litteratur
mit den kurzen Hinweisen abzutun, daf} dort nischt los gewesen sei (und etwa
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Saxo lobend auszunehmen) — oder mull man doch ein bifichen mehr auf die
ostnordischen Nullitdten eingehn?
Sag der Olga schonen Gruf3, und nimm freundschaftlichen Handschlag von
deinem alten
And.

I Die siidnorwegische Provinz Agder.

2 Neben Riksmal eine der beiden norwegischen Landessprachen.

3 Dén./norw. «glaubt der (Herr) Professor nicht, dall das islindisch (...) werden
muBte».

4 Dén./norw. «Sie».
Dian./norw. «hat der Herr Professor».

6 Ddn./norw. «und will (Herr) Professor Heusler von mir griilen».

56.
Berlin 27. Nov. 1904

Mein lieber Ranisch, nachgerade bin ich stark in deine Schuld gekommen: 3
Briefe von dir lege ich vor mich — du kannst dich also auf ein ldngeres Hand-
schreiben gefaf3t machen!

Zunichst dein Rachenkatarrh, das ist ja ein ganz bdser Gast. Ich habe die-
ses Leiden nie an einem Bekannten miterlebt, verbinde also keine Vorstellung
damit; ob man z.B. klanglos spricht oder miihsam atmet oder hustet p.p.
Deine amtliche Stellung scheint es ja nicht zu gefihrden, und auch das Allge-
meinbefinden und die Denktiichtigkeit greift es anscheinend nicht an.

Mir ist ein sehr viel harmloseres obstaculum loquendi in den Weg gelaufen.
Am Donnerstag, wie ich beim Friihstiick eine Butterschnitte mit Gotzenschem
Honig verschmause, knackt es im Gebil}: von einem Backenzahn war ein
Stiickchen abgebrochen, das iibrige bildete eine scharfe und zackige Kante.
Ich spiirte schon den Vormittag iiber, daf} sich die Zunge etwas wund scheuer-
te. Aber als ich Nachmittags den Lehrstuhl bestieg, um meine Jiinger 2 zusam-
menhidngende Stunden iiber nordischen i- und u-umlaut zu unterhalten, da
war mir seltsam zu Mute: die Zunge liegt mir wie eine trdge, unfolgsame
Masse im Munde, und ich mufite mir ordentlich Rucke geben, um die Worte
hervorzubringen; hatte auch das Gefiihl, da} meine sonstige Tendenz zum
Lispeln verstédrkt sei. Seither hat sich der Vorgang wiederholt, jedesmal wenn
ich zu docieren oder zu kosieren hatte. Da ich ohnedieB fiir einen der ndchsten
Tage zum Zahndokter bestellt bin, warte ich das ab; er mag mir dann die Kan-
te rund feilen.

Auflerdem habe ich mir gestern Abend bei dem Sauwetter einen Mords-
schnupfen geholt, sodaf} ich bei der spdten Heimkehr von Wo6lfflin noch einen
Zettel in Gretchens Kiiche legte: Heute kein Bad! Zu den Vorziigen der
<Gartenwohnung> gehort ndmlich ein Badezimmer (mit dem Locus iden-
tisch), und da pflege ich den Sonntag in der Wanne zu beginnen.

Dank fiir deine Bilderbuchkritik!! Deine Rangordnung unter den Bildern
hat mich in einigem iiberrascht: in der Gesamteinschdtzung von Mixens Kunst
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sind wir auBlerordentlich einig. Der Biedere kann manches recht gut: Land-
schaft, Pferde, Wolfe, Eidechsen. Aber fiir germanische Heldensage sind die-
se Dinge sehr nebenséchlich. Einen dramatischen Augenblick durch Gebirde
und Mienenspiel zu verkoérpern: dies ist ihm meines Bediinkens zweimal gelun-
gen, in dem kleinen Bildchen von Dietrich-Heime und von Rosmunde. Wo er
es sonst versuchte (ich mufte ihn meist auf diese Momente erst hinstof3en), da
ist es entweder nichtssagend, flau geworden (Uffos Schwertleite, Turisind)
oder theatralisch (Brunhilds Tod, Grimhilds Tod), oder endlich das Bild redet
eine falsche Sprache, man wiirde etwas anderes draus herauslesen: Gunther
vor Etzel ist nicht der triumphierende Trutzredner sondern ein mifivergniigter
Bandit; Grimhild vor Hagen und Volker ist nicht die schmerzdurchschauerte
Gekrinkte sondern die Heldenmutter, die ihre S6hne zur Rache anreizt (wie
Olrik richtig bemerkte, als er das Bild im Sommer sah; <hun opaegger> 2).
Mein Vater, der von Kunst viel versteht, aber einen etwas altmodischen Ge-
schmack hat, schrieb mir, die Bilder seien freilich <ange nicht so geistvoll
wie die von Doepler. Ich stimme insofern bei, als ich bei Doepler manchmal
einen gewissen fabulistischen, amiisanten, die Phantasie lockenden Zug finde,
der unserem niichternen Mixe abgeht. Allerdings wire Doeplers Sii3lichkeit
fiir die Heroenwelt noch unméglicher gewesen, und hier behauptet MK einen
entscheidenden Vorzug. Von dem Mafle seines Plagierens will ich dir einmal,
wenn du hier bist, ergétzliche, ans Unglaubliche streifende Proben geben!

Der Text im ganzen genommen erscheint dir wohl nicht so recht als dasjeni-
ge welches. Auch dariiber werde ich dich miindlich einmal vernehmen; das
Buch liegt so sehr hinter mir, dafl du mit grof3ter Ruhe jedwede Kritik daran
iiben kannst, sie wird mich rein sachlich interessieren. Spricht bei Hagbard
und Signe nicht gegen die heroische Novelle a) das nachweisliche Alter des
Stoffes, b) die Dichtigkeit der Verspartien bei Saxo, ¢) die auf wenige Scenen
concentrierte, zeitlich eng zusammengedringte Anlage (die zu der quasi Bio-
graphie Fridpiofs den stdrksten Gegensatz bildet)? Grade diese 3 Merkmale
fehlen ja nun bei den Halfdanss6hnen, und ich gestehe, daB3 mir da auch aller-
lei Zweifel gekommen sind von wegen des Liedes. Nur sehe ich nicht anders,
als dafB3 diese Rachesage von allem urspriinglich-Prosaischen, nicht aus Lie-
dern Stammenden in den Fass. sehr weit abliegt; es ist ein anderes Material an
Motiven, eine andere Stimmung — diel3 nebst den specielleren Argumenten
EM. LIV.LVI héilt mich bei der Ansicht fest, daf} ein Lied anyhow den Kern
bildet; aber ob dieser Kern nicht sehr viel kleiner war, im besondern die ganze
Volvarolle noch entbehrte? wodurch die Mehrzahl der visur dem Liede entzo-
gen und also grade eine Stiitze des Liedes weggenommen wiirde! Die Frage ist
compliciert — nun, Finn hat sie ja in seiner Edition der Hrolfssaga, die der
heurige Samfund? bringen soll, fraglos gel6st, und man kann schon wissen, in
welcher Richtung.

Hor mal, deine <augenblickliche Anschauung von der Entwicklung der
Skjold.dichtung» koénntest du mir einmal skizzieren; du hast mich nun schon
wiederholentlich damit opaegget und jetzt willst du sie ja der Oeffentlichkeit
vorenthalten. Da ich ja sehr in der Sache drinstehe, wiirden ein paar kurze
Striche geniigen, nur Behauptungen, ein Entwicklungsschema: die ganze Be-
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griindung und die Einzelheiten blieben dem Gespriache vorbehalten — wofiir
ich die Osterferien empfehle!

Fiir die Behandlung der Nibelungensage boten sich sehr verschiedene Wege.
Ich nahm die Nachteile dieser zerhackten Darstellung in Kauf, weil gerade
dieser Stoff als zusammenhiingendes Ganzes so sehr bekannt ist, und nun bei
meinem Verfahren das Bekannte in neuem Lichte gezeigt werden konnte.
Auch ist es ja quasi das Leitmotiv des Buches, dal3 nicht Biographien oder
Cyklen erzahlt werden sondern epische Fabeln, Sagen (im eigentlichen Sinne)
in ihrer sachlichen, fabulistischen Abrundung. Ich hatte oft den Eindruck, es
wire niitzlich, wenn unsre Sagenforscher auch diesen praktischen Versuch
machten; die Ansichten iiber Umfang und Wesen einer Sage wiirden sich er-
freulich klidren und aus dem Nebel herauskommen, worein Lachmanns Lehre
vom Cyclus und vom episodischen Liede sie irre gefiihrt hat.

Es freut mich, daf3 du den Entschlull zu G6schen? gefal3t hast; moge er auf
deine Bedingungen eingehen! Nur diese freundschaftliche Vermahnung
scheint mir bei dir nicht iiberfliissig: sei nicht allzu gewissenhaft! habe leichtes
Blut, ja Leichtsinn! Ich meine, in all den Abschnitten, die dir weniger am Her-
zen liegen, da habe nicht den Ehrgeiz, lauter eigenstes zu bieten und nach den
letzten Wurzeln zu graben. Sonst kommst du nicht vom Fleck und seufzest un-
ter der Last, die du dir aufgehalst hast! Also da wo es Not tut, da folge brav
den bewidhrten Meistern! es wird dir genug Spielraum fir eigne Auffassung
bleiben.

Die Richtigstellung des Irrtums betr. unsere Datierung der EM hab ich also
unterlassen. Zu deinem Abraten kam der Umstand, daf3 der Schwede jene Le-
gende nicht teilte. Du hast ja Recht, verflucht Recht mit deiner Beschwichti-
gung meines Aergers: das einzige ist, nichts zu erwarten von den Fachgenossen
— also auch nichts von der Wirkung eigenen Schreibens. Objectiv betrachtet,
stellt sich die Sache etwa so dar: In einem Fache wie der klassischen Philologie
setzt man a priori voraus, daB einer auch Litteraturgeschichte treibe und ver-
stehe; in andern Fiachern (roman./altdeutsche Philologie?) fordert man dief3
nicht als conditio sine qua non, ist sich aber bewufit, daf} etwas wie Litteratur-
geschichte existiert und seine besondere Begabung und Miihewaltung verlangt;
es tritt also eine Arbeitsteilung ein, und Minner wie Tobler, Kluge, Sievers
treten nur sehr bedingt als Richter tiber litteraturgeschichtliche Arbeiten auf.
Unsre nord. Philologie steht auf einer dritten, niedrigsten Stufe: da fehlt auch
das eben genannte BewuBtsein; Leute, die nach Anlage und Tagewerk ledig-
lich Grammatiker und Editoren sind, urteilen, wo es grade sein soll, tiber litte-
raturgeschichtliche Forschungen, vollig ahnungslos, dal} sie sich hierfiir erst
durch jahrelange Bemiihung eine Summe von Kenntnissen erwerben miifiten
— oder wichtiger : daB sie den gewissen Grips und Instinct fir litteratur-
geschichtliche Probleme von Haus aus haben und durch planméaflige Uebung
ausbilden miifiten. Daher solche Naivitiaten, wie sie Kahle bringt: «Das mahnt
zur Vorsicht> (S. 525); «mit den dsthetischen Werturteilen ist es eine eigene
Sache> — — wo unsereiner sauern Schweifl daran setzt, die <dsthet. Wertur-
teile> aus dem vagen Gefiihlseindruck in die objectiv zu fassende Formel zu
bringen!
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In summa: bei Urteilen, wie sie Kahle und Finn abgeben, wird einem so zu
Mute, wie wenn einer in grammaticis sich erdreustete mitzusprechen, der von
den Begriffen <Palatalisierung>, <Analogiebildungy, <solierte Form> keinen
Schimmer hétte.

Pad var nu pad!® An deiner Ragnarokanzeige, der man deine intensive
Durchdringung des Gegenstandes deutlich anmerkt, waren mir anstoflig nur
ein paar Sitze auf der letzten Seite. <Stindenfall> der Gotter! Das ist mir sogar
als Paradoxie ein bilchen zu stark! Bei der Gullveiggeschichte ... die Schuld
der Gotter deutlich ...> : wenn man eine Hexe, deren Verwerflichkeit kriftig
betont wird, mifhandelt — ist das Schuld? Oder denkst du nur an das a gen-
gusk eidar ...? Dann miifite man wenigstens an die <Deutlichkeit> ein bilchen
groflere Anspriiche stellen. Ich lese aus diesen Worten keine <Schuld> , keine
moralische Entriistung heraus: m. E. ist der Dichter nur ergriffen davon, daf}
jetzt, durch Thors Einschreiten, das er bewundert, der unheilbare Fehdezu-
stand zwischen den Goéttern und den Riesen geschaffen ist — er weil3, dal} die-
se Fehde fiir die Gotter verderblich endet. Allgemeiner: ich finde in der ganzen
Vsp. nur an 2 Stellen moralische Ingredienz: in der Schilderung der Holle
(Str. 39) und in der Strophe Broedr muno beriask. Das iibrige ist moralinfrei,
auch die Neue Erde (bols mun alls batna bedeutet die Riickkehr Balders, die
Wiedergutmachtung dieser empfindlichsten Einbufle). Nun ldge es ja sehr
nahe, jene 2 herausfallenden Moralstrophen in eckige Klammern zu setzen.
Das Mittel widerstrebt mir als zu bequem. Aber soviel bleibt klar: der Aufbau
der Vsp. ruht nicht auf den 2 Strophen; diese sind entbehrlich, sie fallen in der
Tat heraus. Auf die Menschen wirft der Dichter vorher und nachher kaum
einen Blick — er ignoriert sie so sehr, daf} er nicht einmal das naheliegende
Motiv der Einherjertreue aufgreift (cf. Eiriksmal und Ranisch «Walhally).
Man ist daher fiiglich iiberrascht, dal} plétzlich die sittliche Verwilderung der
Menschen fiir die interne Angelegenheit der Gotter und Riesen etwas zu be-
deuten habe; und man fragt sich, warum an einem Riesensaale hervorgehoben
wird, dal3 Menschen darin geschunden werden. Wie gesagt, ich will nicht auf
«Interpolationen> jagen, nur betonen, daB die Gesamtconception der Vsp.
auf dem moral- und religionslosen Boden steht, den wir aus den iibrigen Edda-
liedern kennen, und daB3 daher christlicher Einfluf} diese Gesamtconception
nicht wohl beriihrt haben kann.

Von dem Widerstreben élterer Gelehrter, Christliches, Fremdes in der Vsp.
anzuerkennen, weil} ich mich frei. Aber wenn man so sagt, die} und jenes
«<stammt aus dem Christentum> , warum nicht? es war aber eine Uebergangs-
zeit, — so geyr i mér Garmr ifa migk:? wie war das psychologisch moglich?
wie sah der Mensch aus, der in begeisterten Worten verkiindete! unsre wak-
kern alten Gotter, Baldr, Hoenir p.p. erfreuen sich neben dem auch sehr
ehrenwerten Christgotte eines vereinten Daseins. Ich kann derartiges mit
meiner Kenntnif3 des nord. MA. nicht einigen.

Etwas anderes ist es mit fabulistischen Ziigen wie dem Weltbrande, der Aus-
stattung Gimlés:® derartiges kann in die Phantasie eines Heiden eingedrungen
sein wie irgend ein Lenoren- oder Brutusmotiv in der Heldensage, ohne seine re-
ligiose Stellung zu tangieren. Hier fillt eine psychologische Schwierigkeit weg.
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Ich bin mehr und mehr der Ansicht: dér Schliissel zur Vsp. ist noch unge-
funden; sie ist wahrscheinlich eine <huskvida>,® (opp. husdrapa), sie
beschreibt eine bildliche Darstellung, eine Tapete, weill Gott welcher Nationa-
litat.

Wie faf3t Jiriczek selbst seine Verdnderung auf? Als Halbheit, oder ist er zu-
frieden?

Vor 8 Tagen sagte ich einen Beitrag zu einer Festschrift zu, fiir einen Basler
Lehrer — komischer Weise einen der wenigen, die mir entschieden zuwider
waren. Ich muf3 es bis Neujahr (oder wenig spiter) fertig haben und denke
etwas tiber Tell in seinen vorschweizerischen Stufen zu schreiben.!® Sehr fett
wird die Suppe nicht werden — es handelt sich wesentlich um eine Revision
der bekannten Klockhoffschen Herleitung, die so unkritische Zustimmung
(bei Symons, Jiriczek) gefunden hat. Ich betrachte das Wadsteinsche Apergu
(die Agiliscene identisch mit einer Scene im William of Cloudesly)!" mit
Brandl als annehmbar.

[27. 11. 04]
Vor einigen Wochen las ich die mich zumeist fesselnden Stiicke in Steenstrups
Danmarks Riges Historie. Es ist betriibend gering. Und dieser Chauvinismus,
der aus der Angelnfrage ein Zerrbild macht, die ddnische Offasage in der
Wikingzeit nach England kommen 146t usw.! es ist doch einfach kindisch.

Auch bei Wimmer, dessen vor 3 Jahren erschienene Behandlung der jiiti-
schen Runendenkmaéler!? ich vorhatte, komme ich mehr und mehr zu der
Ansicht, dal} er einer der tiberschitztesten Leute ist. Durch 40jdhrige eng
begrenzte Titigkeit hat er sich auf dem kahlen Ackerchen der Runenfor-
schung eine Routine erworben, die in allem Technischen sehr grof} sein mag,
das glaube ich gerne. Wo es ein weiter ausgreifendes Problem galt, versagt er:
von seiner Genesis der Runen ist offenbar grade haltbar, was er ven Kirchhoff
iibernommen hat, hinfillig, was er selbst dazu getan hat. Sein Versuch, die
dltesten ddn. Inschriften als nicht-westgermanisch zu erweisen, ist kliaglich —
und dazu, wie auch Vieles in seiner <Runenschrift> , so unreimlich, advoka-
tenhaft-verlogen: er macht Stimmung fiir seine Ansicht, er schiebt das Mate-
rial so, daf} der Nichtkenner nur nach der einen Seite sieht, nicht nach der an-
dern. Eine wahrheitsliebende Stellung des Problems, mit dem pro und contra,
gibt es bei Wimmer nicht; dafiir das unsaubere Wirtschaften mit ¢jeder Zwei-
fel ist ausgeschlossen> und «wird aufs schonste bestétigt> , da wo alles zweifel-
haft ist, nichts bestédtigt wird. Es ist auch, niichtern betrachtet, ein jammer-
licher Beruf, sein Leben an die Runologie zu setzen, deren Ertrag fiir die ge-
samte germ. Altertumskunde so winzig ist, und die nur einen gewissen alexan-
drinischen Scharfsinn willkommen beschéftigt.

Indessen, wir sind allzumal Alexandriner und geben uns nur das Wort, die
Sache recht wichtig zu nehmen. Dazu miissen mir auch deine Briefe immer
wieder helfen — ergo, schreib mir iiber die Skjoldunge und sonst allerlei
Schones!

Ich griifie Frau Olga schonstens! Wie immer dein And.

Ich lege hier den Abzug von Neckels Aufsatz!® bei, da ich einen Sonder-
abzug nicht mehr bekommen werde. Sehr viel Neues sagt N. ja nicht, und ob
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seine treffenden Bemerkungen bei Boer Wirkung tun, muf3 man bezweifeln.
Die Aussonderung des Brynhild-Gunnargespriachs aus der Skv. en meiri
scheint mir unstatthaft: dieser Dichter kann die Auseinandersetzung der
Heldin mit ihrem Manne nicht iibergangen haben; sie ist sehr wesentlich fiir
die Aufhellung des Conflictes. Aber daf} die «Klagereden» mit ihrer endlosen
Dialogfolge nach wie vor eine crux sind, ist mir durch Neckel noch klarer
geworden.

I Bezieht sich auf das von Max Koch illustrierte Werk Urvdterhort (vgl. Heuslers
Schriftenverzeichnis Nr. 145).

2 Din. «sie spornt an».

3 FINNUR JONssoN (ed.), Hrolfs saga kraka og Bjarkarimur, Kebenhavn 1904,
(= Samfund til udgivelse af gammel nordisk litteratur, 32).

4 Bezieht sich auf Ranischs Plan einer Geschichte der altdeutschen Literatur, wie er in

den folgenden Jahren immer wieder erwéhnt wird (vgl. Brief Nr. 57, 59, 60, 70 mit

Anm. 4, 73, 76 mit Anm. 3, 159 mit Anm. u.a.)

Isl. «soweit dies».

Vgl. Ranischs Schriftenverzeichnis Nr. 33.

Aisl. «Dann bellt der Hund des Zweifels in mir sehr» (in Anlehnung an die Vsp.).

Mythischer Name fiir ein Land, in dem die guten Menschen nach Ragnardk leben

werden (Vsp., 64).

9 Gedicht im epischen Maf} iiber den Wandschmuck eines Hauses. Der Begriff
stammt von Heusler; vgl. die husdrapa des Skalden Ulfr Uggason iiber den
Schmuck der Halle des Olafr pai.

10 Vgl. Heuslers Schriftenverzeichnis Nr. 155.

11 EL1s WADSTEIN, The Clermont runic casket. Uppsala 1900.

12 Gemeint ist offenbar Senderjyllands Runemindesmaerker, 1901. Der 1899 — 1901
erschienene 2. Bd. von De Danske Runemindesmaerker umfalit neben Jiitland auch
die Denkmaler der dédn. Inseln.

13 G. NECKEL, Zur Volsunga saga und den Eddaliedern der Liicke, in: ZfdPh 37
(1905), 19— 29.
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517.
Berlin 28. Dez. 1904

Lieber Freund, gern wiilite man jetzt, wie weit du mit deinem Rachen vorge-
riickt bist. Es macht einem doch Sorge. Die beiden Gefahren, mit denen man
rechnen mul}, sind hvargi j6d.! Wenn es sich soweit geklart haben sollte, daf3
du deinen Dienstantritt fiir Januar ins Auge fassen kannst, so teilst du mir das
wohl mit. Auf der Weihnachtskneipe sprach ich mit Pniower iiber dich; er er-
kundigt sich immer treulich nach dir. Er sprach sofort mit Warme aus, ob du
nicht an eine Verpflanzung nach Berlin denkest; er konne dir dabei sehr
behilflich sein; er nannte auch irgend ein gewichtiges Tier, einen Schulrat oder
dgl., den er leicht fiir dich interessieren kénne. Ueberlege dirs, falls schlieBlich
das Osnabriicker Klima die Hauptcrux bleibt! Im iibrigen male ich mir aus,
wieviel Nachteile Berlin fiir dich héitte neben dem in seiner Art eigentlich idea-
len Osnabriick, und bei all dem Guten, was fiir mich dabei herauskime, kénn-
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te ich dir nicht von Herzen zu dem Umzug raten. Aber entscheiden miissen
hier ja die hygienischen Gesichtspunkte.

Goschen also ist zur Tatsache geworden.? Die Art, wie du dir den Plan
denkst, finde ich sehr richtig. Ich erwarte, in unserm Briefwechsel deine Ideen
und Versuche tiber diese altdeutschen Sachen auftauchen zu sehen. Mit der
Litteratur iibers NL bin ich verhiltnismafBig gut versorgt; greif zu!

Von Frau Dr. Hecht, geb. Hanna Lindberg (l1a} Dir von Olga erzédhlen),
bekam ich vor 14 Tagen eine freundliche Aufforderung, sie beide in Kiel zu
Neujahr zu besuchen. Ich sagte zu und freute mich auf die braven Leutchen,
auch die Besuche bei Kauffmann, Gering und andere iibten einige Anziehung.
Inzwischen trafen die jungen Hechte plétzlich in Berlin ein, Vater Hecht spen-
dierte ein Diner im Hotel, wozu auch Brandl’s zugezogen wurden. So machte
ich den Jungen den Vorschlag: ob wir nicht lieber meinen Besuch auf die scho-
ne Pfingstzeit verschieben wollten; wir hdtten uns ja jetzt gesehen, und man
solle nicht Fett aufs Butterbrot streichen. Dabei scheint es nun sein Bewenden
zu haben, und mir ists recht, die letzte Ferienwoche zu ruhiger Lectiire vor mir
zu haben.

Die Arbeit fiir Tell hatte meine Lectiire in mythologicis unterbrochen. Ich
stand gerade im Chantepie, den du mir etwas reichlich lobend bedacht zu
haben scheinst — doch dariiber bei spiterer Gelegenheit. Fiir den Tellen hab
ich ziemlich viel excerpiert, auch schweizerische mehr historische Litteratur.
Davon ist nun freilich sehr wenig in meinen Aufsatz gekommen. Die eine
Hauptfrage, ob Tell aus Saxo fliefit oder ein selbstdndiges Exemplar der Wan-
derfabel darstellt, habe ich auch nicht gelost. Dagegen glaube ich gezeigt zu
haben, wie sich Saxos Haraldus Caerulidens aus dédnischen und isldndischen
Quellen mischt; die Tvedeling? ist hier so klar wie irgendwo im Buch 1-9.
Ueberhaupt hat mir die Niederschrift schlieBlich noch Vergniigen gemacht,
und fiir mein gewohnliches Tempo ging sie befriedigend schnell vonstatten.

Der Tod von Jiriczeks Frau hat etwas Grausames, wie er so zusammentrifft
damit, daB Jir. jetzt eine festere Stellung im Leben gewonnen hat, und daB sei-
ne Stimmung gewifl auch eine heiterere und dadurch productivere geworden
war. Dir kann es wohl gelingen, ihm jetzt etwas zu sein, und Olga wird dir da-
bei helfen konnen. Ladet ihr ihn einmal zu euch, oder ist sein Zustand so, daf3
er vorerst gar nicht unter Menschen will?

Bei dem Patriotismus der Ddnen siecht man so recht, wie Vor- und Nachteil
untrennbar sind, sich bedingen. Die aullerordentliche geistige Regsamkeit des
kleinen Landes wére ohne die nationale Selbstliebe und Selbstbewunderung
und, fiigen wir ruhig bei, ohne den stillglumsenden Hal} gegen den siidlichen
nabo* nicht denkbar. Aber Wahrheitsliebe und Selbstliebe (nationale oder
individuelle) sind nun einmal feindliche Elemente! Es ist in der Tat ein merk-
wiirdiges Phanomen fiir den Menschenbeobachter, dafl so hochstehende Min-
ner wie Olrik von der Fessel der Vaterlandsliebe nicht loskommen, bei Fragen
die fiir unsereinen in der diinnen Luft der neutralen Forschung liegen; Fragen,
die unser Blut greisenhaft kiihl lassen, um mit Scherer zu reden. Es spielt ja
nun freilich mit: die Ddnen haben vor dem 19. Jahrh. eine so 4rmliche Littera-
tur wie kaum ein zweites Culturvolk. Der Arme ist leicht empfindlich, wenn
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man ihn noch drmer macht. Wir Deutsche konnen uns im Grunde schwer in
das hineindenken. Das BewuBtsein, dall wir schon im MA recht ansehnlich
neben Frankreich dastehn, gibt uns wohl ohne daf} wirs merken von vornher-
ein eine gewisse gesittigte Ruhe; wir <kénnens uns leisten» , unsern Besitz zu
vergessen.

So wie der Sieger nach einem Kriege sich den Luxus erlauben kann, wieder
weltbiirgerlich zu denken. Wovon freilich nicht alle unsre Landsleute
Gebrauch machen! Die3 muf} ich schon sagen: die deutsche Tonart des Chau-
vinismus ist mir unerfreulicher als die ddnische. (Ich denke ua. an das dicke
Buch <Deutsches Volkstum>, von Hans Meyer; Mogk hat auch hineinge-
schrieben.) Das liegt gewif} nicht nur daran, daf3 man gegen das eigene Fleisch
im Tadel scharfsichtiger ist. Beim deutschen Chauvinisten verspiirt man einen
satten Schreier im Hintergrunde, beim dinischen einen seufzenden Verwunde-
ten: das zweite ist dsthetischer.

Was du iibrigens aus Olriks Buch als patriotische Verblendungen heraus-
hebst, — davon fiihle ich mich z.T. getroffen, d.h. in mehreren dieser Dinge
glaube ich von Olrik iberzeugt worden zu sein. Im einzelnen stehts mir nicht
so vor Augen. Schade, dal} Schrdders Organ’ offenbar im Sterben liegt — da
sterben mit ihm all die ungedruckten Kinder, die im Redactionspulte liegen.
Roethe hat erklirt, jetzt konne er nicht mehr mittun; Berlin nehme ihn zu sehr
in Beschlag. Und so druckst der arme Schwager herum und hat seit Jahresfrist
kein einziges Heft der Zeitschrift herausgebracht, wahrend die andern Organe
dicker und dicker anschwellen! Dieser bedauerliche Einsturz begriabt nun auch
meine Skioldungiana:® Es wire ganz angenehm, sie in unsere Discussion ein-
fiigen zu konnen. In dem einen Punkte kann vielleicht mein Aufsatz als Cor-
rectiv zu deiner Skjoldungenstammtafel dienen:” Du siehst selbst das Bedenk-
liche daran, daB jener «willkiirlich formende Sagaverfasser> den alten Con-
flict von Frodi, Halfdan, Hroar nicht mehr recht kannte und doch wieder
kannte, und sich aus dieser Halbheit dadurch hinaushalf, daf} er eine treffliche
Sage iiber das Sujet dichtete. Soviel scheint mir sicher: der Kampf, worin
Hroéar gegen Frodi agierte, ist immer in der Ueberlieferung lebendig geblieben;
er ist dadurch nicht geschwicht worden, dall man die Frodi-Ingeldaffidre ab-
trennte und fiir sich behandelte. So gut wie sicher finde ich ferner, dafi schon
vor der speciell isl. Dichtung Halfdans Ermordung durch seinen Bruder Frodi
bestand; denn auch die Ddnen haben dies, nur mit torichter Umdrehung der
Rollen (contra Olrik). Nicht unwahrscheinlich finde ich endlich, daf3 die T6-
tung Halfdans durch den Barden Frodi schon von Beowulf vorausgesetzt
wird, und daf} folglich auch eine <«Vaterrache des Halfdansohnes> (Hroar)
zum dltesten Bestand der Sage gehort. Ob Hroar diese Vaterrache erst nach
Halgas Tode, evt. schon mit dem erwachsenen Neffen Hrodulf, vollzogen hat,
oder schon friiher, in Hrédulfs Kindheit und zusammen mit dem Bruder
Halga, dies bleibt ungewil3. Ich habe mich in dem Aufsatz fiir das zweite ent-
schieden; denn 1) ist es nicht wahrscheinlich, dal Healfdene als Jubelgreis, als
sein Enkel Hrédulf schon waffenfihig war, ermordet wurde; 2) ist es wahr-
scheinlich, daf} zwischen Frodas Fall und der Aufriittelung seines Sohnes eine
Generation (10— 20 Jahre) liegt, m.a. W. daf} Ingeld bei Frodas Fall ein klei-



Briefe aus den Jahren 1890 — 1940 215

nes Kind war, also auch sein Altersgenosse Hrodulf; dafl somit Hrédgar ohne
Hroédulf, wahrscheinlich mit Héalga, die Rache am Froda vollstreckt hatte. Ich
habe gebiihrend betont (in dem Aufsatze), dal diese ganze Ankniipfung an
das englische Epos eine prekére Sache ist, weil ja leider iiber das Ableben des
alten Herrn (Healfdene) kein Wortchen verraten wird! Aber wenn man schon
einmal die Liicken der Bw-aussagen ergidnzen will, wie dies Olrik gewagt hat,
dann, meine ich, muf} die Ergdnzung in der angedeuteten Richtung vor sich
gehn, und Olrik hat den falschen Weg eingeschlagen vor dem Kreuzwege <hier
Healfdene + durch Froda — hier Froda + durch Healfdene> , indem er der
zweiten Richtung folgte.

Ich finde es tibrigens schade, dafl du deine Auffassung von den Stufen der
Skj.-dichtung nicht der Recension anvertraut hast.” Dazu haf man ja Recen-
sionen, dafl man im gegebenen Falle Behauptungen niederlegt, die man im ein-
zelnen nicht einldBlich begriinden kénnte, Ansichten, die zwar der Mitteilung
wert sind, aber noch nicht so ausgestattet mit Argumenten, daf} man eine eige-
ne Abhandlung daraus machen mdochte. Du bist wirklich in diesen Dingen zu
dngstlich!

Bessere dich im neuen Jahre! Vor allem aber bessere deine Gesundheit!
Moge uns 1905 ein frohes Wiedersehen bringen!

Warme Griifle an Olga! Dein And.

Aisl. «keine Neugeborenen».

Vgl. Brief Nr. 56, Anm. 4.

Din. «Zweiteilung».

Dén. «Nachbar».

Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur. Herausgegeben von

Edward Schroder und Gustav Roethe.

6 Zur Skidldungendichtung, in: ZfdA 48 (1904), 57 — 87, vgl. Heuslers Schriftenver-
zeichnis Nr. 146.

7 Vgl. Ranischs Rezension von Olriks Danmarks Heltedigtning I (Ranischs Schriften-

verzeichnis Nr. 34).

W B W N =

58.
Berlin 22. Jan. 05

Lieber Ranisch, ich bin heut in Faulenzerstimmung, vielleicht weil vorgestern
der Volkskundevortrag erledigt wurde und gestern, als an dem Hauptcolleg-
tag, keine wichtige neue Arbeit eingefadelt wurde. So génn ichs mir, gleich fiir
deinen Brief zu danken und ein wenig mit dir zu plaudern!

Eure Stimmungen fiihle ich lebhaft mit. Viel verniinftiges, geschweige hel-
fendes kann ich aus meiner Ferne nicht dazu sagen. Ich wende mich also gleich
sachlicheren Dingen zu.

In Basel mufit du sehen: in erster Linie Miinster — Kreuzgang — Pfalz,
Museum (nur 5 Minuten vom Miinster entfernt); einen Schritt auf die schrige
Rheinbriicke (5 Minuten oberhalb des Miinsterplatzes, d.h. siiddstlich), weil
man von dort das einzigartige Stadtbild hat. Dies nimmt zusammen nicht
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