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ERLAND LAGERROTH, LUND

Romantiken och dagens uppbrott frân
1600-talsvetenskapen

Efter renässansen är det tre omvälvningar i tänkandet som tycks mer
genomgâende och djupgâende än andra: den «nya» vetenskapen pâ 1600-talet,
romantiken samt det nya tänkande som hâller pâ att växa fram i dag. Av dessa tre
är det än sä länge den nya vetenskapen, Galileis, Bacons, Descartes och Newtons

vetenskap med dess analytiska, atomistiska, mekanistiska och determini-
stiska tänkande, som varit mest framgângsrik. Efter trehundra är och mer domi-
nerar den fortfarande Västerlandets tankeliv och hâller pâ att erövra resten av
världen.

Jämfört med den har romantiken misslyckats. Den har reducerats tili
hycklande ideal i en konservativ samhällsordning, som kullkastats. Dess
sammanhâllna kunskapsprogram har upplösts i en rad separata vetenskaper, som

opererar pâ basis av 1600-talets vetenskapsideal.1 Det romantiska har förvisats
tili intimsfären i familjelivet.2

I denna situation är det av stört intresse att se, att det nya tänkande som
formas i dag har stora likheter med romantiken - i synnerhet den, att bäda befinner
sig i opposition mot 1600-talsvetenskapen. En jämförelse mellan romantiken
och dagens alternativa tänkande skulle kunna öka förstäelsen för bäda -
förstäelse för deras innebörd men ocksâ för deras betydelse.

Med det tänkande som växer fram i dag menar jag dâ inte det som behandlas i
arbetsgrupp 7, alltsâ postmodernismen. Det är inte fràga om nâgon rörelse inom
enbart konst och humaniora, inte heller om nâgon snart övervunnen dagslända
som mânga av de ismer som kommit och gâtt under vâr tid. I stället gäller det ett
tänkande som spänner över heia det mänskliga verksamhetsfältet och som växer
fram sedan ett par decennier. Ett tänkande som har en utgângspunkt i relati-
vitetsteorin och kvantmekaniken, en annan i termodynamiken, en tredje i her-

meneutiken, en fjärde i dialektiskt tänkande och en femte i ekologi och ekosofi.
I dag finns âtskilliga verk som pâ olika sätt söker teckna dessa tankemönster,
detta nya paradigm - Kuhns term tycks här ovanligt väl pâ sin plats. Till exem-
pel Gerard Radnitzky, Contemporary Schools of Metascience (Göteborg 1968);
E. F. Schumacher, Vägledningför vilseförda (1977, Stockholm 1986); Ilya Prigo-
gine & Isabelle Stengers, Ordning ur kaos (1979, Göteborg 1984); Erich Jantsch,
The Self-Organizing Universe (Oxford etc. 1980); Fritiof Capra, The Turning Point
(London 1982); Paul Davies, Gud och den nya fysiken (1983, Stockholm 1987);
Erland Lagerroth, Mot en ny vetenskap (Lund 1986); G. H. von Wright, Veten-

1 Olivarius (1975: 33).
2 Taylor (1986: 675).
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skapen och förnuftet (Stockholm 1986); Erik Dammann, Bäk tid og rom (Oslo
1987); Anthony Wilden, The Rules are no Game (London, New York 1987).

Givetvis är det inte frâga om nâgon alltigenom enhetlig rörelse. Men det finns
det sâ att säga prejudikat pâ. För romantiken är ju inte heller den nâgot enhetligt.
Och ändä gär den under ett enhetligt namn och behandlas som nâgot man kan
tala om med ansprâk pä att bli förstädd. Som t ex pâ den här konferensen.

Jag skall först utgâ frân läget i dag och künde dâ använda mig av nâgra av de

böcker jag nyss nämnde. Men jag tror det är tacksammare att ta en konkretare
och ännu fârskare utgângspunkt, en som därför inte är mindre representativ, sna-

rare tvärtom. Och med det menar jag en annan konferens än den här, nämligen
«världskonferensen» Geist und Natur i Hannover den 21-27 maj 1988. Att den kal-
lades «världskonferens» var väl motiverat, för den samlade inemot 1500 deltagare

frân världens alla hörn. Men än mer: bland de 66 föreläsarna - âtskilliga
med Nobelpris pâ fickan - fanns representanter för praktiskt taget alla vetenska-

per och dessutom frân alla världens stora religioner och frân olika konstarter, ja
även frân mediavärlden. Redan detta ett romantiskt drag - det var frâga om ett i
gründen romantiskt projekt: en progressiv universalkonferens.

Men det stora företaget kallades ocksâ för en konferens «för den mänskliga
civilitionens framtid». Den var en generalmönstring av det tänkande som i dag
behövs för att människan och Jorden skall ha nâgon framtid. Pä högsta veten-
skapliga och andliga nivâ. En mönstring av ett annat tänkande än det som lett
tili atombomben, kapprustningen och miljöförstörelsen.

Konferensens tema Geist und Natur var som synes sâdant, att det väl skulle ha

anstâtt en konferens i Hannover för snart 200 är sedan. Eller ännu bättre i Jena.

Och talarna var medvetna om detta. När man frân alla häll visade pâ otillräcklig-
heten i det analytiska, atomistiska, mekanistiska, deterministiska kausaltänkan-
det, sä skedde det ofta nog med tillägget, att det fanns ett land, där detta
tänkande inte härskat lika oinskränkt som i västerlandet i övrigt, nämligen Tysk-
land. Pâ denna historiska grund syftade ocksâ Niedersachsens ministerpresident
Ernst Albrecht, när han i sitt inledningsanförande konstaterade, att «filosofi och
vetenskap rör sig i dag âter mot varandra». Ett förhällande som heia konferensen
sedan bekräftade.

Pâ ett slâende sätt förverkligade konferensen i sinnevärlden vad romantiken
blott drömde om eller fick nöja sig med att réalisera i tanke och skrift: ett möte,
inte bara mellan vetenskap, religion och konst utan ocksâ mellan öst och väst.
För bland talarna var ätminstone tre frân Indien, tre frân Japan och en frân var-
dera Iran, Kina och Tibet. Därtill kom att det varje dag övades meditation enligt
olika österländska metoder och visades dokumentärfilm om österländska
religioner och Filosofier. Fiera av talarna personifierade i sig denna förening av öst
och väst, t ex den 90-ârige tyske jesuitpatern och zenmästaren Hugo Lassalle
med adress Tokio. Men att det verkligen blev ett möte och ett utbyte berodde
ocksâ pâ att de mânga kristna talarna, främst tyska teologer, intog en lika öppen
och mottaglig attityd som de österländska. En hällning i Schleiermachers
anda.
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Konferensens tema Geist und Natur var som sagt sä romantiskt som man
nägonsin künde begära. Det innefattade förhällandet mellan människan och

världen, Subjekt och objekt, själ och kropp, medvetet och undermedvetet. Men
ocksâ människans ansvar för naturen och ytterst för den planet hon bebor - cen-
trala problem i atombombens och miljöförstörelsens tidevarv.

Romantikens Problematik visade sig alltsâ högst aktuell för vàr egen tid. Och
resultatet blev detsamma: ett avstàndstagande frân den cartesianska dualismen
och en rörelse mot olika slags holism och monism. Starkast uttryckte sig de

österländska talarna: ande är natur och natur är ande.

Här befinner man sig alltsâ i en av romantikens hjärtpunkter, vad Wellek i

Concepts ofCriticism kallar «the great endeavor to overcome the split between

subject and object, the self and the world, the conscious and the unconscious».
Wellek betecknar detta som romantikens «peculiarity or even its essence and

nature», men han menar ocksâ att försöket är «apparently doomed to failure and

abandoned by our time».3

Detta skrevs 1963, men 25 àr senare Mr alltsâ en världskonferens pâ högsta
vetenskapliga och filosofiska nivâ fârdig att göra om försöket. Kanske kan man
säga att romantiken künde göra sitt försök, därför att pâ dess tid var det
cartesianska och newtonska tänkandet ännu inte sâ allenarâdande, att det inte künde
bestridas. Om vâr egen tid är dâ att säga, att detta tänkande i dag har blivit sä

allenarâdande, sâ överväldigande, att det är nödvändigt att bestrida det. Och att
det är lätt att se, inte bara dess faror - eller rättare att det leder käpprätt ât hel-
vete - utan ocksâ tänkesättets ensidigheter och begränsningar.

Till en annan hjärtpunkt för romantiken kom man i konferensens höjdpunkt,
det hejdlöst bejublade anförandet av den indiske filosofen, religionsforskaren
och kemisten Raimon Panikkar. Han talade om «Mythos und Logos - Mythologische

und rationale Weltsichten», och grundtanken var att rationaliteten inte är

nâgon universell Ständpunkt. Verkligheten kan inte reduceras tili det rationeilt
förstäeliga, tili Logos. Att rationaliteten, förstäelsen genom sprâket, intellektet,
vetenskapen, skulle vara jämbördig med varat är det västerländska tänkandets
stora misstag, dess hybris.

I stället mäste Logos kompletteras med Mythos, den andra vägen att närma
sig den outgrundliga verkligheten. Myten tilläter ingen rationell uttolkning. Dâ
blir den förstörd, liksom mörkret förstörs av ljuset frân en lampa. Villkoret för
myten är i stället tron, tilliten. Upphör man att tro pâ myten, upphäver den sig
själv.

«Men jag är inte emot rationaliteten, bara monopoliseringen av den», förkla-
rade Panikkar efterât som svar pâ en frâga. Det är kanske en modern distinktion.
Men annars befinner man sig här mitt i romantikens strävanden, i vad Wellek
kallar romantikernas försök «to give a total mythic interpretation of the world».4

Ja, man skulle torn kunna säga, att först en tänkare som Panikkar kan fâ oss i

3 WELLEK (1964: 220f.).
4 Wellek (1964: 188).
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dag att füllt ut förstä romantiken, förstä inte bara rationalismens otillräcklighet
utan ocksâ mytens nödvändighet.

Jag skall nu försöka vända pâ det heia och se Problematiken fràn romantikens
hall. Romantiken är naturligtvis en Proteus och kan betraktas pâ mânga sätt. Ett
sâdant som dominerat den svenska litteraturhistorien, för att inte säga toppridit
den, är platonismen. Men det är svârt att finna nâgon motsvarighet tili platonis-
men i dag.

Och ändä finns det faktiskt nâgot liknande, nämligen David Böhms teori om
en «implicate order», en «invikt» ordning innanför den «utvikta» ordning, som
vi iakttar och lever i till vardags.5 Men betecknande är att det i Böhms fall inte är
frâga om att filosofiskt hypostasera en «högre» och finare nivâ av verkligheten,
en nivâ som tänks undandragen vad som uppfattas som fenomenvärldens ofull-
komlighet och brist, nämligen dess rörlighet och föränderlighet. I stället är det
frâga om att dra konsekvenserna av relativitetsteorin och kvantmekaniken -
konsekvenser som tolkas i analogi med teorin för hologrammet. Utgângspunk-
terna är alltsä fysikaliska, inte filosofiska eller värdemässiga.

Men detta ter sig som ett sidospâr, nâgot mindre väsentligt. Det stora spâret
kan man i stället finna i ett danskt arbete i fyra band, som betecknande nog heter

Ideologihistorie och där första bandet bär undertiteln «Organismetœnkningen i
dansk litteratur 1770-1870». Den som skrivit de partier jag skall använda mig av
är Aage Henriksen.

Aage Henriksen försätter sig in médias res genom att börja med filosofen och
naturforskaren Henrich Steffens föreläsningar i Köpenhamn 1802-03. Men för
att göra den centrala idén i dessa föreläsningar bättre förstäelig gör han ett
sidosprâng till Goethes lärodikt «Die Metamorphose der Pflanzen». Det är nämligen

här han finner det klaraste uttrycket just för organismtänkandet. Och det
centrala ligger just i växtens gâta. Eller rättare i växandets. För det som skiljer
den levande Organismen fràn den oorganiska materien är just växandet. Den
levande växten formas inte utifrân utan av den verkande kraften i växten själv.
Den enskilda plantan är visserligen betingad av växtplatsens fysiska och kemiska
beskaffenhet, men vad den upptar fràn omgivningen och hur den använder sig

av det bestäms av inre växtlagar. Den kraft som ligger dold i fröet kallar Goethe
med ett gammalt uttryck, skriver Henriksen, för entelekien.6

Det centrala i organismtänkandet är alltsä inte sà mycket att nâgot är «ett
organiskt helt» i motsats tili en anhopning av atomer (som Wellek tänker sig
det7), utan att delarnas samverkan betingas av en helhet, en drivande kraft, en
enhetsdrift. Ur ett ekollon växer en ek och inte en tall.

Och ur ett människofoster växer en människa. Och i människans fall fortsätter
organismtänkandet pâ den andliga nivän. Där gäller det att bilda och utbilda en

5 Böhm (1980).
6 Henriksen (1975: 18).
7 Wellek (1964: 182).
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individuality, en personlighet - en process som Goethe gestaltade i Faust och
Wilhelm Meister och som blev den rôda trâden i bildningsromanen. I förläng-
ningen skymtar Fichtes jag-Filosofi.

Men allt kommer inte an pâ individualiteten. Mot den egoistiska driften ställer

Steffens i sina föreläsningar «Universums enhetsdrift», den kraft som av den

synliga världen kan skapa en stor organism, genomträngd av ett alltomfattande
medvetande. Heia jordklotet kan ses som en sâdan gigantisk organism, kom-
menterar Henriksen.8

Den som har försökt orientera sig i det nya tänkande som i vär tid bryter sig
fram i atombombens och miljöförstörelsens spâr, känner sig här sällsynt hemma.
För just detta är en idé som stâr centrait i dagens ekologiska och ekosofiska

strömningar. Och den har ett namn: «Gaia-hypotesen» efter namnet pâ den gre-
kiska jordgudinnan. Hypotesen har utformats av James Lovelock i boken Gaia:
A New Look at Life on Earth (London och New York 1979). Den har sedan byggts
ut av Peter Russell i The Awakening Earth (En uppvaknande värld, Uppsala 1984)

till tanken att denna Gaia-varelse, genom den exponentiella tillväxten av bâde

folkmängden och det globala telekommunikationsnätet, ocksâ skulle kunna bli
medveten.

Sâdana här tankar är dock inte huvudlinjen i den romantiska ideologi, som
Aage Henriksen frilägger, utan det är just tanken pâ livet och anden som en ska-

pande och formande kraft - en kraft som pâ nâgot sätt gär igen ocksâ i de oorga-
niska delarna av naturen. Ande är natur och natur är ande. Att den tanken stâr
centrait i romantiken, âterfïnns hos Schelling och bröderna Schlegel och före
dem inte bara hos Goethe utan ocksâ hos Herder, har ofta framhâllits, men dâ

gärna i en sâ abstrakt filosofisk form, att dess relevans for dagens tänkande, för
vàr värld, har blivit svâr att upptäcka.

Aage Henriksen talar om «enteleki» som ett gammalt uttryck. Det härrör
frân Aristoteles, liksom exemplet med ekollonet. Det är ingen tillfâllighet.
Aristoteles tycks särskilt ha intresserat sig för biologin, för livet - det var dess

Problematik som sâ att säga var det första för honom. Därför kom den oorganiska
naturen hos honom pâ understol - den sâ att säga «vâldfôrdes» av synpunkterna
frân den organiska. Det var detta som 1600-talsvetenskapen reagerade mot och

som vanligt sâ stärkt, att förhällandet blev det omvända: de synpunkter som var
adekvata för en värld sedd som materia och ting, som material att utnyttja och
plundra, blev allenarâdande. Naturen och världen och människan studerades
inte längre som aktiva subjekt utan som passiva objekt. Och av Aristoteles fyra
orsaksbegrepp var det bara causa efficiens, verkande orsaker, som blev légitima,
medan det slag av orsaker som var speciellt utmärkande för levande varelser:

causa fînalis, ändamälsorsaker, förvisades ur vetenskapen.
Pâ sâ vis kan vi med Georg Henrik von Wright konstatera, att det finns tvä

traditioner inom vetenskapens teori och praktik: den aristoteliska, som försöker

8 Henriksen (1975: 24, 28).
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förstä saker teleologiskt eller fïnalt och den galileiska, som försöker förklara
dem kausalt.9

Under de senaste 300 âren har vi i västerlandet levt under trycket av en
segrande galileisk och newtonsk vetenskap. Romantiken var den stora Protesten,
men den har lidit nederlag. Den mest medvetne oppositionsmannen var kanske

Goethe, och i Faust kan han sägas ha tecknat de tvâ slagen forskare: Faust själv
som söker kunskap om världen som en levande organism och Wagner som sam-
lar fakta om utanverken. Men det är Wagner som har segrat.

I dag har vi emellertid kommit tili den punkt, dâ det blivit tydligt att synen pâ
världen som passivt objekt gör forskaren själv tili ett aktivt Subjekt pâ ett sätt
som hotar oss alla, inklusive Jorden själv. I dag är vi tvingade att se det otillräck-
liga, det inadekvata, det farliga i synen pâ världen som passivt objekt och i heia
det vetenskapsideal som detta synsätt är en del av. Det är detta tvâng som mer än

nâgot annat talar för en omsvängning av större varaktighet, varaktigare ocksâ än
romantiken.

Aage Henriksen presenterar organismtanken under romantiken som «en
uhyre forskningsplan og et metodesyn, der skulle sammanfatte natur og historié,
idé og materie, i en helhedstolkning». Men, förklarar han, «Planen blev liggende
som en vaeldig ruin».10

Detta är pâ första sidan av hans framställning. Men pâ sista sidan fâr ruinen liv
igen: forskningsplanen är, heter det nu, ännu öppen, organismfilosofin har lângt-
ifrân uttömt sig i den litterära romantiken, utan den är «en stadig produktiv
ändsform, der har fremtiden for sig»."

Ja, sä kan man sammanfatta det heia: romantiken har framtiden för sig.

' Wright (1971: XI).
Iu Henriksen (1975: 11).
11 Henriksen (1975: 73).

ASLAUG GROVEN MICHAELSEN, TRONDHEIM

Romantikk og individualisme

Jeg er et barn av det Jorgen Bukdahl kalte for det skjulte Norge. Jeg vokste derfor
opp med en meget positiv definisjon av begrepet romantikk. Det var nemlig
identisk med Henrik Wergeland, som var en seks är eldre bror av den norske
grunnlov. Og Henrik Wergelands tanker, ord, liv og dod var grunnlag og garanti
for det norske folks bevissthet og vilje til individuell, sosial og nasjonal frihet.


	Romantiken och dagens uppbrott från 1600-talsvetenskapen

