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Robert Kiihnis
Die Geschichte der Wassernutzung an der Reuss
in Windisch

I. Die Anfinge der Flusswassernutzung

Die Reuss in Unterwindisch beschiftigte die im Handel und Gewer-
be tiatigen Menschen schon seit langer Zeit aus den verschiedensten
Griinden. Da die Interessen der Fischer, Schiffleute, Gewerbetreiben-
den, Industriellen, Anwohner und der Offentlichkeit oft unverséhnlich
auseinanderstrebten, kam es zu zahlreichen heftigen Auseinanderset-
zungen, die uns iiber ein sehr kleines Stiick der Reuss sehr viel erzéhlen.

Schon eine Karte von Hans Conrad Gyger aus der Zeit von 1660
zeigt, dass an der Stelle der heutigen rechtsufrigen Kahnrampe die sog.
«Riismiihliy stand. Ein Fangwuhr, das spitzwinklig zum Ufer angelegt
war, fing das auf der Innenseite der Reusskurve meist langsam flies-
sende Wasser auf und leitete es auf die Wasserrdder. Dass das Wuhr
(Wuhr' = Webhr) iiber die Mitte des Flusses ragte, ist keine Ubertrei-
bung des Kartenzeichners, sondern eine Folge der leicht einsehbaren
Sonderheiten der dortigen Stromungsverhéltnisse.

In vielen Wohnungen unserer Region héngt ein Stich vom franzosi-
schen Maler Perignon, der die kleine Miihle und das dazugehorige
Wuhr im Zustand des 18. Jahrhunderts zeigt.

Die Wuhranlage und die Miihle haben bis zum Kunz’schen Land-
erwerb in Unterwindisch manche Verdnderungen erfahren. Die wich-
tigsten waren der Bau einer Miihle aus Stein mit 2 Wasserrddern, die
Verbesserungen der Wuhranlage und der Einbau eines «Schwelladensy,
mittels welchem bei hohem Wasser das Geschiebe im Kanal ausgespiilt
wurde. Aus einer Anmerkung von Heinrich Kunz, dem Spinnerei-Un-
ternehmer, konnen wir uns ein Bild iiber die baulichen Verhiltnisse der
Wubhranlage anfangs des 19. Jahrhunderts machen. 1828 schreibt er,
dass diese «Wuhrung mehr als die Hilfte des ganzen Flussbettes ein-
nimmt, und die derselbe (Besitzer der Miihle) zum Nachteil der Schiff-
fahrt immer mehr und mehr ausdehnt, anstatt das in seinem Canal auf-
geschichtete Geschiebe wegzurdumen.»

Den letzten «eigentiimlichen Besitzer der seit undenklichen Zeiten
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bestehenden Reussmiihley, Hartmann, werden wir nochmals spéter als
Beschwerdefiihrer gegen Kunz erleben, bevor letzterer die Miihle auf-
kauft, um die berechtigte Kritik des Miillers gegenstandslos zu machen.

Die zweirddrige Mithle war noch das ganze 19. Jahrhundert hindurch un-
ter den Fabrikherren in Betrieb. Bei einer genutzten Wassermenge von ins-
gesamt 32,5 Kubikfuss Wasser pro Sekunde und einer Fallhthe von 5%
Fuss (a 30 cm) lieferten die beiden Kopfrider eine Leistung von rund 18
«neueny PS (18 X 736 W). Mit dem Bau der neuen Kahnrampe im Jahre
1932 verschwand ein Teil dieses sehr alten Gewerbes an der Reuss. Dem
Spazierginger ist es ein leichtes, die archdologischen Dokumente der ehe-
maligen Miihle zu finden.

Gegeniiber der Reussmiihle, am Windischer Ufer, entwickelte sich
ebenfalls ein Gewerbe, das die Wasserkraft nutzte. Die beste Illustra-
tion dazu gibt uns der Plan zum Kunz’schen Konzessionsgesuch fiir
den Betrieb seiner Fabrik vom August 1828.

Ein ganzes Kombinat von Wasserrddern klapperte damals und lieferte
die Energie fiir den Betrieb einer Sége, einer Lohstampfe (fiir die Gewin-
nung des Gerbstoffes aus Eichenrinden), einer Gipsmiihle und einer Ohle.
Das Wasser wurde mittels eines Fangwuhrs paralleler Fithrung zum linken
Reussufer auf die Rider geleitet. Die Entstehungsgeschichte der zuerst er-
bauten Sigerei konnte gut rekonstruiert werden: Dem Zimmermeister Da-
niel Koprio wurde am 8. Juli 1780 von den Gnédigen Herren zu Bern ein
Ségestandort unterhalb der Schiffldndi in Brugg konzediert. Die Gebriider
Frohlich von Brugg erstellten, ebenfalls mit obrigkeitlicher Erlaubnis, unter-
halb Koprios Sige eine Lohstampfe, die jedoch das Wasser gegen die Sige
aufschwellte und diese unbrauchbar machte. Koprio ersuchte daher um
eine Standortverlegung und Konzessionserneuerung. Dem Gesuch wurde
am 22. August 1781 entsprochen. Der genaue Titel des Dokuments heisst
«Sagi Conzession, an der Reuss, undenher der Schopfi, bei Windisch, fiir
Zimmermeister D. Koprio». Die Standortverlegung wurde mit der Bedin-
gung versehen: «Alles jedoch mit dem austriikentlichen Vorbehalt!, dass
der Koprio und alle seine Nachbesitzer niemals befuegt seyn sollen, den
nothigen Sagi Wuhr, zum Nachtheil der Schiffahrt zu machen, . . .». Die Si-
gerei wurde an der Stelle errichtet, wo sich heute noch immer die Kammer-
schleuse befindet, durch die jedoch heutzutage das Wasser eines Durchlaufs
im Oberwasserkanal donnert. '

Nebst der Sidge wurde 1790 noch eine Konzession fiir eine Gipsmiihle
und eine Ohlmiihle erteilt. Der Reussmiiller Hartmann beurteilte diese Ent-
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Ausschnitt aus: «Karte des Amts Konigsfelden und Eigen» von Hans
Conrad Gyger um 1662. (Eidg. Militdrbibliothek Bern)



Die Skizze zu diesem Stich entstand wéhrend Perignons Schweizer-
reise von 1776/77 und war eine der zahlreichen Illustrationen fiir Zur-
Lauben’s «Voyage pittoresque de la Suisse».



Eine der beiden iibriggebliebenen Mauern des Untergeschosses der
ehemaligen Mihle an der Stelle, wo die Kahnrampe beginnt. Deutlich
sichtbar ist noch ein Tiir-Gewind.
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Die alte Reussmiihle auf der Gebenstorfer Seite.
Aufnahme zur Zeit der grossen Gfrérni von 1929.



Planskizze, die dem Konzessionsgesuch von 1828 beigelegt wurde.
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An der Stelle, wo einst die verschiedenen, mit Wasserkraft betriebe-
nen Gewerbe standen, befindet sich die seit 1932 ausser Betrieb gesetz-
te Kammerschleuse.

Die Ketten sowie der Aufbau auf der reusseitigen Schleusenwand
konnen vom Spazierginger gut entdeckt werden.



wicklung anno 1828 so: «... wenn .. . seither noch eine Lohstampfe, Gips-
miihle und Ohle gebaut wurden, so geschah dies nur weil der damalige In-
haber der auf dem entgegengesetzten Reussufer befindlichen sog. Reuss-
miihle gleichgiiltig genug war, allem stillschweigend zuzusehen und sein ei-
genes, hochwertiges Interesse neuen Unternehmungen Dritter unterzuord-
nen.» Es entstand also ein Interessenkonflikt durch die beidseitige Wasser-
nutzung an der Reuss.

II. Die Nutzbarmachung der Reuss in der Ara des «Spinnerkonigsy Hein-
rich Kunz

Heinrich Kunz erwarb die 10 Jucharten grosse Liegenschaft in Win-
disch an der Reuss, um eine moderne Grossspinnerei zu errichten. Als
er sich 1828 an das Projekt heranmachte, war er 35 Jahre alt und bereits
ein erfahrener Unternehmer, der vor dem Aufbau des sechsten Spinne-
reiunternehmens stand.

Die Herstellung von feinen Garnen, die zu jener Zeit noch immer
von England bezogen wurden, war das gutklingende Unternehmerziel,
« . ..um dadurch auch diesen, nur Schweizern noch fremden Industrie-
zweig, soviel moglich einheimisch zu machen.» Es wurde auch in be-
sorgter Weise auf die Verbesserung der Verdienstmoglichkeiten,
«hauptsichlich der d&rmeren Klasse, der Gemeinde Windisch und Ober-
burgy, sowie auf die unausbleiblich «heilsame Wirkung» auf die Nach-
bargemeinden aufmerksam gemacht.

Die Kunz’sche unternehmungspolitische Folgerung auf den schon
damals scharfen Konkurrenzdruck in der Branche umschrieb er in be-
zug auf die Gestaltung seines Unternehmens so: «Da kleine Etablisse-
mente dieser Art nicht bestehen konnen und fiir grossere eine starke,
bestindig fliessende, gleiche Wasserkraft durchaus nétig ist, so ent-
schloss ich mich, die verschiedenen in der Gemeinde Windisch an der
Reuss gelegenen Gewerbe . . . nebst circa 10 Jucharten Land anzukau-
fen, um vermittelst Durchschneidung letzterer und Anbringung eines
eigenen Canals, zwey neue Wasserriader in Gang zu setzen . . .» Unmiss-
verstandlich hélt Kunz auch gegeniiber der bewilligungspflichtigen Be-
horde in Aarau fest, dass er sein fiir alle positives Vorhaben nur dann
ausfithren koénne, wenn seinen Ansuchen keinerlei nachteilige Be-
schriankungen in den Weg gelegt wiirden.

Unternehmerfreiheit zu schaffen und zu verteidigen, wird sich wie
ein roter Faden durch die Geschichte des Unternehmens ziehen, da
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diese Problematik immer dann besonders aktuell werden musste, wenn
man mit Bauvorhaben an der Wehranlage die Interessen Dritter wie Fi-
scher, Flosser, Schiffleute, Anwohner, Regierung tangierte.

Der Gebenstorfer Reussmiiller wehrt sich gegen die
Kunz’sche Wassernutzung

Im Konzessionsgesuch fiir den zu erstellenden Kanal betonte Kunz
seine Absicht, «... die verschiedenen, schon bestehenden Gewerbe
wiirden weiters, wie bis anhin, betrieben werdeny. Mit dem Erwerb der
alten Gewerbe wurden auch alle moglichen Interessenkonflikte zwi-
schen den Wasserbenutzern beseitigt. Die rechtsseitige Reussmiihle
wurde in diese Uberlegungen nicht einbezogen, was dem Kunz prompt
Schwierigkeiten brachte.

Sein Vorhaben tangierte die Interessen Dritter in zweierlei Hinsicht.
Der Staat musste im Interesse der Offentlichkeit darauf dringen, dass
keine die Schiffahrt hindernden FEinrichtungen in den Fluss gebaut
wiirden; und der Besitzer der rechtsseitigen Miihle merkte, dass ihm
durch das Ableiten von Wasser mittels eines Kanals regelrecht sein so-
wieso oft knapp fliessendes Wasser abgegraben wiirde. Ebenfalls be-
troffen wurden die Reussanstosser, doch diese realisierten ihre
Nachteile erst spiter, als sich Kunz iiber alle Bewilligungsvorschriften
hinwegsetzte und eigenméchtig hoher staute. Es ist auch interessant,
wie der Charakterwandel des Flussbildes infolge der Bautdtigkeit wahr-
genommen wurde. In einem Bericht einer Regierungskommission vom
Januar 1838 fand sich dazu die Feststellung: «Wer vor wenigen Jahren
noch diesen Flussbezirk besuchte, fand dort den laufenden Fluss, nun
wird er von den Kunzischen Schwellen aufwirts bis % Stunde iiber der
neuen Briicke bei Fahrwindisch — in der sog. Tschiamperlen — beinahe
einen stillen See, oder aufgestautes, in seinem Ablauf gechemmtes Was-
ser finden». Kunz bestétigt mit einer fritheren Beschreibung des Fluss-
stiickes «die von der Natur begiinstigte Lage des angekauften Landes, in
welchem ein ziemliches Wassergefille hervorgebracht werden kann.»

Die Einwénde des Reussmiillers liessen sich nicht so leicht widerle-
gen, argumentierte doch dieser technisch korrekt. Er befiirchtete, dass
fur die neuen Wasserwerke eine @hnliche «Schwellung» wie bei ihm er-
richtet werde, was in der Mitte zu einer grosseren Geschwindigkeit, so-
mit grosserer Wasserkraft und daher zu Gefahren fiir seine Wuhranla-
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gen fithren werde. Andererseits wiirde die stirkere Erosionskraft das
Flussbett vor allem linksseitig tiefer legen, so dass bei Niedrigwasser
zwar dem Kunz, nicht aber ihm geniigend Wasser zufliessen miisste.
Ferner wiirde der Wasserspiegel durch den Entzug via Kanal gesenkt,
besonders da der Kanalanfang weiter reussaufwirts beginnt als die
Wuhrungen des Miillers. Der Miiller litt bereits vor dem Kanalbau im
Winter an Wassermangel, und in Anbetracht der extremen Wasser-
schwankungen der Reuss (am 24.6.73 kleinstes gemessenes Tagesmittel:
29 m3/s; grosstes gemessenes Tagesmittel: 670 m3/s) waren diese Ein-
winde versténdlich.

Kunz entledigte sich dieser Vorwiirfe mit einem Schlag, indem er am
19. Juli 1828 dem damaligen Kleinen Rat des Kantons Aargau mittei-
len konnte, alle Hindernisse seien beseitigt. Mit dem Kauf der Miihle
konnte der letzte selbstindige Reussmiiller zum Riickzug seiner Ein-
sprache bewogen werden. Die Miihle blieb aber unter dem neuen Besit-
zer bis 1932 am bereits beschriebenen Orte bestehen.

Die Bedenken der Regierung der Schiffahrt wegen zerstreute Kunz,
indem er mit Schreiben vom 19. Juli 1928 erklirte, « ... dass durch das
Wasserquantum, welches ich zur Betreibung derselben (Werke) beno-
tigt bin, die freye Reussschiffahrt niemals gehindert wird, wofiir ich
mich feyerlichst verpflichte.»

Wie Kunz Herr iiber die Reuss wird — oder: «Das Oberamt schlief und
schwieg, Herr Kunz wachte und handelte und die Schiffleute klagten.»

Nach der Ausstellung der Konzession vom August 1828 waren vor-
erst alle Widerstinde abgebaut. Die Entwicklung des Unternehmens
verlangte nach konsequenterer Wasserkraftnutzung. Da letztere nur
moglich war, wenn die Konzessionsbestimmungen nicht eingehalten
wurden, wihlte Kunz den Weg, die Offentlichkeit vor vollendete, oder
wenigstens Sachzwinge schaffende Tatsachen zu stellen. Diese Taktik
begann mit Reparaturarbeiten an den bestehenden Wuhren, mit deren
Erhohung und Verlingerung, so dass die beiden Wuhrkopfe mittels
Verbindungsbalken geschlossen werden konnten. Die Reuss besass kei-
nen natiirlichen Durchlauf mehr, und diese Entwickung begannen die
Schiffleute zu Stilli schon in der Frithphase zu spiiren.
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Uber den heranziehenden Konflikt zwischen dem Wassernutzer
Kunz und den Schiffsleuten, die das Wasser als Transportstrasse be-
nutzten, informierte der damalige Wasserbaumeister Keser im Mirz
1830 seine Regierung. Er beschrieb, dass das Miihlenwuhr am rechten
Reussufer, neben dem von jeher die Schiffe hinaufgefithrt worden sind
(mit Stachel und Ruder, selten durch Schiffziehen), frither so erbaut
war, dass dessen oberste und dusserste Spitze sich im Grund verlor und
folgerte: «Bei beiden Wuhren ist eine unausbleibliche Gewissheit, dass
bei wachsendem Wuhr ein die Schiffahrt hindernder Uberfall entstehen
muss.» Die Ursachen der Schiffahrtsbehinderung im Bereiche des heu-
tigen Schwellbaumes wurden vorerst nicht, spiter ungeniigend an die
Hand genommen, so dass die Baukommission in Aarau anno 1831 fol-
gende Losung vorschlug: «Es ergab sich bei den méchtig verdnderten
Verhiltnissen der oberen Ufer und des Bettgrundes. .. kein anderes
Mittel zu unfehlbarer Schiitzung des Schiffweges ..., als die Anbrin-
gung einer Kammerschleuse . . .»

Ab April 1830 kam es zu zahlreichen Befehlen aus Aarau, die Kunz
zwingen sollten, die ohne Erlaubnis ausgefithrten Verdnderungen an
den Wuhren wieder zu redimensionieren. Der Bezirksamtmann Feer
von Brugg war fiir die Uberwachung der Befehle verantwortlich. Dazu
schrieb spiter eine untersuchende Regierungskommission: «Das Ober-
amt schlief und schwieg, Herr Kunz wachte und handelte und die
Schiffleute klagten . . .»

Noch im Juni 1831 verlangte die Regierung den Bau einer Schleuse,
deren Ausmasse auf 10 Ziircher Fuss Breite und die 1%fache Linge des
lingsten Reussweidlings festgelegt wurden. Kunz erklérte sich einver-
standen, auch mit der Bestimmung: «Alle Schiffe werden von Herrn
Kunz ohne Zeitverlust und zu jeder Zeit unentgeltlich durch die
Schleuse gelassen werden.» Die Eroffnung sollte noch 1831 stattfinden.
«Anstatt aber bei eingetretenem giinstigen Wasserstande diesem Be-
schlusse nachzukommen und den eigenen Verheissungen Geniige zu lei-
sten, begann Herr Kunz ohne vorhergegangene Anfrage die Erbauung
massiver Schwellwuhre von Steinen», wurde von den Behorden zu Pro-
tokoll gegeben. Nun beklagten sich wegen der Verzogerungstaktik beim
Schleusenbau auch die Schiffleute und beschrieben in einer «Vorstel-
lung an die Hohe Regierungy ihre Interessen so: «Seit undenklichen
Zeiten fithrten die Schiffleute bei hohem wie bei niedrigem Wasser-
stand Salz, Kernen, Eisen und andere Waren den Reussfluss hinauf
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nach Mellingen, sowie auf demselben auch von Luzern Bauholz nebst
aller Art von Kaufmannsgiitern nach Basel . ..». Zur Messe nach Zur-
zach wurden zudem Personen und Waren von Luzern aus transportiert.

Im August 1832 stellte Kunz dafiir das Gesuch an die Regierung,
«von dem Bau einer so kostbaren Schleuse entlassen zu werdeny, was
aber fiir «ein und allemal» von der Behorde abgewiesen wurde. Erst
1834 sah die Baukommission (Vorgéngerin der Baudirektion des Kan-
tons) eine Moglichkeit, den allen Mahnungen zum Trotz hintertriebe-
nen Schleusenbau durchzubringen. Der Steg iiber die Reuss sollte nur
dann ausgefiihrt werden diirfen, wenn gleichzeitig mit der Schleuse be-
gonnen wiirde. Am 25. Mai 1835 konnte der Bezirksamtmann mit iiber
drejjdhriger Verspidtung die Vollendung der Schleuse nach Aarau mel-
den!

Und wiederum hatte Kunz die «aufsédssige» Behorde beruhigt, um
seine Rechte neuen Mutes weiter iiberschreiten zu kénnen. Die Schleu-
se hatte Kunz vermutlich letzten Endes deshalb gebaut, weil er bereits
neue Plane fiir einen alle Normen sprengenden Ausbau der Wehranlage
im Kopfe trug.

Der Rechtsstreit um den fabrikeigenen Reussiibergang

Bevor wir die Baugeschichte der Wehranlage weiterverfolgen, diirfte
es interessant sein, zu sehen, wie es zur heutigen Briicke zwischen Un-
terwindisch und Gebenstorf gekommen ist.

Max Baumann hat in seinem hervorragenden Buch «STILLI» deut-
lich gezeigt, dass die fritheren Inhaber von Fihren und Briicken darauf
bedacht waren, aus Rentabilitdtsgriinden neue Flussiiberginge zu ver-
hindern. Die Bundesverfassung von 1848 hob die Binnenzélle auf. Fin
Jahr spiter fielen im Kanton Aargau folgerichtig die alten Briicken-
zolle. Vor diesem Ereignis gab es auch im Windischer Fahr einen Zoll-
péchter, der im Interesse seiner Zolleinnahmen ebenfalls bedacht war,
unbefugte Flussiiberquerungen zu verhindern; musste er doch seinen
Zollpachtzins hereinzuholen bestrebt sein.

Anders lagen die Interessen des Unternehmers Kunz, der aus Stand-
ortiiberlegungen stets daran interessiert war, die Reuss direkt bei seiner
Fabrik iiberqueren zu konnen. Der Rechtsstreit zwischen dem Zoll-
pichter Killer, dem Einnahmen entgingen, und Kunz, der Ausgaben
sparen wollte, erlaubt es, die Vorgeschichte der heutigen, allseits ge-
schitzten Fabrikbriicke aus der Vergessenheit herauszuholen.
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Kunz erreichte 1828 von der Regierung die Bewilligung von Perso-
nentransporten per Schiff tiber die Reuss. Dies war eine Begiinstigung
des Unternehmers, argumentierte doch die Aarg. Finanzkommission in
einer Stellungnahme noch im Januar 1828 in der Richtung, dass sie
keine «begiinstigende Ausnahme von der Zollpflichty gestatten diirfte,
und dass sie Kunz ¢nicht bewilligen diirfte, zur Ubersetzung seiner Ar-
beiter iiber die Reuss ein eigenes Schiff zu halten und dadurch dem von
letzteren schuldigen Briickenzoll auszuweichen und dass jene Arbeiter
schuldig seyen, den tarifméssigen Zoll zu entrichten, so oft sie die Briik-
ke passieren.» Dieser Passus zeigt deutlich, dass sich die alte Rechtslage
dem sich anbahnenden Bediirfnis zu grosserer Mobilitit, durch die In-
dustrialisierung hervorgerufen, noch nicht angepasst hatte. Die Kunz-
’sche Argumentation fiir eine Bewilligung eines zollfreien Ubergangs
zeigt, wie unhaltbar, vom rechtlichen Standpunkt aus, argumentiert
wurde. — Hauptsache war, die Argumentation tonte gut. So hoffte er
auf eine verstindige Regierung, «zumal nach meinem Dafiirhalten die
Zolleinnahme eigentlich in nichts geschmélert wird, da die Arbeiter, die
nach der kiinftigen Spinnerey gehen werden, auch nie iiber die Briicke
gehen wiirden, wenn nicht ein solches Etablissement entstanden wére!»
Die gleiche Logik hitte jeder Brugger Gewerbetreibende fiir einen
Kunden anwenden kénnen, um diesen vor der Bezahlung des Zolls zu
schiitzen, denn die Ursache der Briickeniiberquerung war ebenfalls ein
Geschift.

Kunz legte dann sein in der Praxis vernachlissigbares, auf dem Pa-
pier aber stramm wirkendes Ehrenwort ein, «dass dann (nach Erteilung
der Uberfahrtsrechte) kein Missbrauch durch Hiniiberschaffen von
Waaren oder Reisenden gemacht werden miisste, dafiir wiirde ich jede
verlangte Garantie leisten.» Das Argument, die bediirftigen Arbeiter
wiirden beziiglich Kosten und vermehrtem Zeitaufwand hart getroffen,
wenn sie beim Fahr den Fluss iiberqueren miissteén, verfehlte seine «Be-
weiskrafty bei den Behorden nicht. Mit Arbeitsplatzangebot und Ar-
beitsplatzgefdhrdung wurde ein Trumpf ausgespielt, der in der 150jidh-
rigen Fabrikgeschichte immer wieder wirksam eingesetzt wurde.

Kunz reiissierte also, wenn auch die Auflage gemacht wurde, das
Schiff zum ausschliesslichen Gebrauch zum Hin- und Herfahren von
Personen, die bey oder in seinem Etablissement in Windisch zu arbei-
ten oder Geschifte zu besorgen haben . . .» zu beniitzen. Dafiir war eine
jahrliche «Rekognitionsgebithry von Fr. 10— zu bezahlen.
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Der alte Holzsteg iiber die Reuss. 1916 abgebrochen.
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Das Widerlager des Holzstegs liegt unterhalb der heutigen Briicke.



Die Bremgartener Wehranlage heute.
Inspiriert von dieser Anlage entwickelte Kunz sein gewaltiges Was-
serwerk in Windisch.
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1839 wurde infolge steigender Arbeiterzahl das erste Schiff durch ein
grosseres ersetzt. 1832 wurde zudem die Fahrbriicke, «nimlich zwey
kleine Schiffe, verbunden mit einer darauf angebrachten Briicke von
Flecklingen» (dicken Holzbrettern), in Betrieb gesetzt. Sowohl Schiff
wie Fahrbriicke geniigten nicht, konnten doch kaum !'/3 der Arbeiter
(von Gebenstorf kommend) gefasst werden. Kunz stellte die ungenii-
genden Einrichtungen so dar: «Auch arrivierte es mir diverse Mal, dass
durch das zu hastige Andringen der Arbeiter Kinder ins Wasser fie-
len.» Vermutlich waren es einige von jenen 32 Kindern unter 13 Jahren,
die entgegen dem Schulgesetz in der Fabrik Arbeit verrichteten, wes-
halb die Schulpflegen von Birmenstorf und Gebenstorf und dann die
Schulrite der Bezirke Baden und Brugg anno 1840 zu klagen begannen.

Wir haben bereits gehort, dass Kunz 1834 von der Regierung im
«Gegengeschifty — fiir den Bau der Schleuse — die Bewilligung eines
Steges erreichte. Die inwendige Breite des Holzsteges betrug 8 Fuss. Er
ruhte auf 2 Widerlagern und 2 Jochwinden. Die Felder dazwischen
hatten 80 Fuss weit zu sein, damit die Flosserei nicht gehindert wurde.
Da die Regierung mit der Bewilligung des Steges die Benutzungsrechte
nicht regelte, blieb die alte Bestimmung weiterhin, dass der Ubergang
nur von Personen, die im Verkehr mit der Fabrik standen, benutzt wer-
den konnte. Noch auf Plinen von 1839 wurde der Ubergang mit Fuss-
steg beschriftet.

Kunz hielt sich nicht an diese Vorschriften und nutzte mit dem Steg
immer offensichtlicher die Moglichkeit, den Zoll im Fahr zu umgehen.
Der Krug ging zum Brunnen, bis er brach: 1840 erhob der dazumalige
Zollpéchter Samuel Killer Klage beim Bezirksgericht Baden, weil er
Einnahmen verlore, da Kunz mit dem Steg den Fahr-Zoll umgehe. Der
friihere Zollner hatte sich mit einer Abfindungssumme fiir die durch
den Steg verursachten Ausfille zufriedenstellen lassen.

Da sowohl Kliger wie Angeklagter das «Kompromissurteil» des Be-
zirksgerichtes nicht akzeptieren wollten, gelangte der Fall ans Oberge-
richt. Dieses meinte, dass die Praxis der Warenbeférderung iiber den
Steg ohne Verzollung ungesetzlich sei, da die « . .. Regel feststehe, dass
die Waren, welche frither iiber die Fahrbriicke zu Windisch gegangen,
Zoll entrichtet hitten, fortan zollpflichtig bleibeny» und «dass durch die
Bewilligung eines Steges die Zollpflichtigkeit der von Herrn Kunz aus
seiner Fabrik auszufithrenden Waren nicht aufgehoben worden sei.»
Der Fabrikherr wird wegen «Zollverschlagnisy fiir schuldig befunden
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und zur Schadenersatzpflicht verknurrt. Dazu wurde er noch gebiisst,
weil ihm nachgewiesen wurde, dass er wider eine ausdriickliche Wei-
sung Gebenstorfer Bauern erlaubte, das bei ihm gekaufte Heu von der
Windischer Seite iiber die Briicke zu transportieren.

Kunz zog den Fall an die Regierung weiter. Er bestritt die Vorwiirfe
im wesentlichen nicht, versuchte aber, den Fall nach dem «Gewohn-
heitsrechty zu beurteilen. Er argumentierte nun, er habe doch bereits
volle 10 Jahre «Waaren aus meinem Figentum aus der Fabrik in meine
Miihle, meine Scheune und das daran befindliche Warenmagazin unge-
hindert iiber den Fluss, teils mit Schiffen, teils iiber den Steg, transpor-
tiert.» 1 Seine oben zitierten Versprechungen beziiglich der Benutzungs-
vorschriften des Steges waren vergessen. Der rekurrierende Kunz deu-
tete noch eine andere «Losungy des Problems an, als er schrieb, «. ..
wenn ihm die Benutzung des Steges anders als durch Personen unter-
sagt wiirde, wire er genotigt, entweder die Waren iiber den Steg tragen
zu lassen, oder mit seinem Fuhrwerk einen Umweg von % Stunden iiber
Konigsfelden zu machen.» Der Oberst Kunz verstand es diesmal, seine
Argumente zu denen der Finanzkommission zu machen. Diese argu-
mentierte gegeniiber der Regierung, sie solle dem Oberst Kunz auch
Transporte mit Fuhrwerken bewilligen, sei doch vor allem Riicksicht zu
nehmen auf den «Nutzen, die sie (die Fabriken) dem Lande in Hinsicht
des Verdienstes gewdhren.)

Mit einer neuen Konzession vom 22. Januar 1842 wurde die Benut-
zungsfrage zugunsten des Unternehmers geregelt. Fiir eine jéhrliche
Recognitionsgebiihr von Fr. 80.— ist der Steg « ... fiir die bei seinem
Gewerb beschiftigten, als dasselbe besuchenden Fussginger gedffnet
zu halten als auch zur Einfuhr und Ausfuhr der Bediirfnisse und Pro-
dukte seines Gewerbes uneingeschriankt zu benutzen.» Jedoch durften
Unbefugte den Steg zwecks Zollumgehung im Fahr weiterhin nicht be-
nutzen.

In der Frage der zollfreien Briickenbenutzung erreichte der Unter-
nehmer Kunz sein Ziel 7 Jahre bevor sich die staatlichen Rechtsverhilt-
nisse auf die neuen Gegebenheiten des Industriezeitalters einzustellen
vermochten.

1 Kunz erklirte ferner, dass die Breite des Steges von 8 Fuss darauf hindeute, dass die-
ser nicht nur fiir Fussginger gebaut worden sei!
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Kunz béndigt die Krifte der Reuss und bricht den Widerstand
der Hohen Regierung

Kunz’ Ziel war es, nach dem Vorbild der kleineren, aber ilteren
Bremgartener Anlage ein Doppelstreichwehr zu erbauen, das ihm pro-
blemlos und jederzeit geniigend Wasserkraft lieferte. Selbst einen
Lachsfang wollte er nach Ansicht der Baukommission in diesem Neu-
bau einrichten. Warnungen durch den Wasserbaumeister, Proteste sei-
tens der Schiffleute — die Schleuse war bei Niedrigwasser nicht mehr
befahrbar — und Beschwerden durch die Reussanstosser konnten den
Industriegewaltigen von der Realisierung seines grossen Vorhabens
nicht abbringen. Als die illegalen Bauten schon sehr weit gediehen wa-
ren, bemerkte die Hohe Regierung, dass sie das Gesicht verlieren konn-
te und setzte Kommissionen ein, die die ganze Angelegenheit beurteilen
sollten. Ein Nivellement vom November 1837 ergab bereits, «dass der
Wasserspiegel in beiden Kanidlen 6 Fuss hoher als der Wasserspiegel
der Reuss zwischen beiden Wuhreny war und der Baukommissionsbe-
richt hielt weiter fest: «dass diese Wuhrbauten den Schiffleuten und
den Anwohnern nachteilig und gefiahrlich werden miissen, ist somit
ausser allem Zweifel.»

Ein Expertenbericht an die Hohe Regierung vom 28. Mai 1838 gibt
uns die interessanten quantitativen Dimensionen der Wuhrverinderun-
gen an: Verlingerung des rechtsseitigen Mithlewuhrs um 200 Fuss;
linksseitiges Kanalwuhr um 350 Fuss verlingert, Abschluss beim heuti-
gen Schwellbaum mit einem 3% Fuss hohen Uberfallwuhr.

Da die Baukommission der Hohen Regierung iiber den Stand der
Wasserbauten berichten musste, liess sie einen Plan mit Kommentar
anfertigen, der uns bis zum November 1837 hervorragend informiert.

Am 27. Oktober 1837 wurde Herrn Kunz via Bezirksamt das Verbot
zum Weiterbau verhingt mit der Drohung, « ... wenn dennoch diese
Whuhrarbeiten fortgesetzt werden sollten, durch Aufstellung einer
Landjagerwache jedes weitere Fortbauen des Herrn Kunz verhindert
wiirde.» Kunz baute weiter. Im Januar 1838 legte eine Regierungskom-
mission einen belastenden Bericht {iber die unrechtméssigen Bauten des
Herrn Oberst vor. «Beide Wuhre von ihrer Wurzel bis zu ihren Endspit-
zen, die vordem sich im Flussbett versenkten, (wurden) durch massive
Steinbauten um etwa 6 Fuss erhoht, verlangert, die frithere Fahrbahn
zwischen denselben bis auf 50 Fuss beschrinkt und durch Anlegung
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dieses formlichen Uberfallwuhrs bei dieser Offnung die freie Schiffahrt
gleichsam vernichtet.»

Am 28. Februar 1838 bestitigte Kunz den Befehl der Regierung, die
unrechtmaissig gebaute Wuhranlage innert 6 Wochen wegzuschaffen.
Von diesem Zeitpunkt an beginnt Kunz, um Bewilligung und Beendi-
gung der widerrechtlich begonnenen Wehranlage zu ersuchen.

Er musste feststellen, dass die Regierung diesmal hart zu bleiben be-
absichtigte, wurde sie doch von allen eingesetzten Kommissionen, auch
der unabhingigen, dazu gedringt. Unter diesen Umstinden wandte
sich Kunz an die Volksvertreter. In einer Bittschrift an den Grossen
Rat vom 11. August 1838 fasste er auf plausible Weise seine Sachzwin-
ge zusammen. Diese Rechtfertigung ist eine illustrative Schilderung, die
den Kampf des Menschen mit dem Element Wasser in der Friithge-
schichte des Windischer Wasserwerkes zeigt:

«Die damalige Regierung (1828) machte mir zum Beding, dass die
freie Schiffahrt nicht behindert werden diirfe. Ich kannte nur den Som-
merwasserstand des Flusses, und hegte keinen Zweifel, es konne dem-
selben fiir 2 Wasserrader Wasser abgezapft werden, ohne die Schiffahrt
zu behindern. Nach Verfluss von ein paar Jahren, ... zeigte es sich
aber, dass jedesmal, wenn im Winter die Reuss in Luzern geschwellt
wurde, und die Stadt LU einzig das fiir ihre Miithlen und iibrigen Was-
serwerke benotigte Wasser durchliess — was den Wasserspiegel der
Reuss sogleich um 1% Fuss senkte — mein Wasserrad bereits stille
stand. Um wieder arbeiten zu konnen, musste man eiserne Pfihle zwi-
schen beide Wuhrspitzen schlagen, und Aufsteckladen anbringen, um
das Wasser zu schwellen. Dadurch wurde der Schiffweg verengert und
gefihrdet. Wenn zu Winterszeit ein Schiff kam, so zog man es an Seilen
hinauf . . ., jedes Jahr brauchte das Etablissement mehr Wasser, sodass
schon im Jahre 1833 der Fluss gidnzlich gesperrt werden musste.»

Der Konflikt Kunz — Regierung war ab 1838 dramatisch geworden.
Die Kunz’schen Machenschaften waren an den Sitzungen des Kleinen
Rates zum Dauerbrenner geworden. 1839 mussten an 62 Sitzungen
Kunz’sche Angelegenheiten behandelt werden! Die Klagen von Flos-
sern und Schiffleuten gingen konzertiert in Aarau ein. Nach dem Vor-
fall mit dem franzésischen Holzhéndler Cellard — er konnte seine Holz-
flosse nicht durch die Wuhrungen bringen und Kunz war ihm nicht be-
hilflich — wurde der «Spinnerkonigy ultimativ von Aarau aufgefordert,
innert 24 Stunden eine Erklirung abzugeben, dass er bereit sei, «alle
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Ihre Hiilfe ansprechenden Flossfithrer jeweils unverziiglich in Ihren ei-
genen Kosten durch Thre Schleusen hinabzustellen . . .» (14. Mai 1838).
Bereits am 25. Juni teilte Kunz dem Bezirksamt wieder mit: «Meine
miindliche Erkldrung, dass ich den Schiffleuten Ihre Forderungen (fiir
nichtbezahlte Hilfeleistungen bei der Wuhr-Passage) nicht bezahlen
werde, bis die letzte Instanz mich dazu verfillen wird, erneuere ich
IThnen hiermit schriftlich.» Dies stand in krassem Widerspruch zum
Regierungsbeschluss vom 8. Juni 1831: «Alle Schiffe werden von Herrn
Kunz ohne Zeitverlust und zu jeder Zeit unentgeltlich durch die Schleu-
se gelassen.»

Am 12. September 1838 gab die Baukommission das Signal zum Ab-
bruch der Wuhranlage, da der dazu giinstige Wasserstand eingetreten
war. Kunz hingegen baute weiter. Und am 16. Januar 1839 teilte die zu-
stindige Baukommission der Regierung mit, dass Kunz nicht nur Re-
paraturen ausfithre, sondern mit 14 Mann an beiden Wuhren bauen
liasst. «Herr Kunz liess das Wuhr auf dem linken Ufer ungefahr 1% bis
2 Fuss mit Steinen erhohen . . .»

Den Schiffleuten riss der Geduldsfaden schon im Heumonat 1837,
als sie die Hohe Regierung auf die Pflichten des Staates verwiesen und
drohten: « ... dass wir von jetzt an solange weder Zoll noch Geleit fiir
die Reussschiffahrt und Flosserei mehr entrichten werden, als die Was-
serstrasse bei Windisch nicht in ihren fritheren, oder in einen solchen
Zustand wird gesetzt sein, welcher den Schiffern weder Gefahr noch
Zeitversdumnisse oder besondere Kosten veranlasst.» Und in einer
Bittschrift vom 5. Dezember 1839 der 72 Schiffleute von Stilli, Rotten-
schwil, Werd (Muri), Luzern und Wohlenschwil, nun ebenfalls an den
Grossen Rat, wird in blumiger Sprache iiber die Kunz’schen Machen-
schaften geklagt: «Gestatten Sie hier (in Windisch) eine Bemiachtigung
des offentlichen Eigentums (Reuss), so haben Sie mit einem Mal und
voraussichtlich fiir alle Zukunft iiber eine der wichtigsten Wasserstras-
sen der Schweiz den Stab gebrochen, und statt des alten Namens
(Reuss) mag dieser herrliche Strom dann auch wohl (Kunzenbach)
heissen.»

Eine fiinfkopfige Grossrats-Kommission legte aber bereits am 8. No-
vember 1839 einen den Unternehmer Kunz zum ersten Mal fast voll-
stindig entlastenden Bericht iiber ihre Begehung der Lokalititen vor.
Diesmal gelang es Kunz, seine Argumentationsweise den technisch we-
nig belasteten Mitgliedern der Untersuchungskommission zu eigen zu
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machen. Beeindruckend fiir diese Leute waren vor allem die wochentli-
chen Arbeitslohne von 2600 Franken und die Zolle, die das «zur Zierde
des Kantonsy gereichende Unternehmen zahlte. Die Einleitung des Be-
richtes zeigte deutlich, welche Interessen man besser verstand: «Gerne
gesteht die Commission, dass bei der Anndherung an das Local der An-
blick der Kunzischen Gebdude mit ihren 180 Fenstern der méchtigen
Facaden mit ihrer reinlichen und geschmackvollen Umgebung ihre vol-
le Aufmerksamkeit in Anspruch nahm und dass diese grossartige Anla-
ge, die grosste dieser Art in der Schweiz, bei ihr einen giinstigen Ein-
druck zuriickliess.»

Eine «Riickdusserung der Regierungy wies die meisten Beurteilungen
der Kommission zuriick. Die Ohnmacht der Regierung wird deutlich,
wenn sie nach weiteren Verboten dem Grossen Rate ebenfalls klagte:
« ... uns stand nichts zu Gebote, als den vielen, dem Herrn Kunz auf-
erlegten und von diesem nicht respektierten Verboten ein neues anzu-
reihen . . .».

Und noch einmal wurde vom Grossen Rat im Mai 1840 eine Kom-
mission zur Behandlung der Angelegenheit eingesetzt. Diese 3-Mann-
Kommission unter Landstatthalter Frei-Herosé kam zum Schluss, die
Angelegenheit vollig neu zu regeln und aller Interessen in einer neuen
Konzession zu wahren.

Kunz, der Prototyp vom Unternehmer der schweizerischen Friihin-
dustrialisierung, hatte nicht nur alle seine unrechtmissigen Bauten
sanktioniert erhalten, sondern er hat auch den Staat gezwungen, die In-
teressen der neuen Industrie stirker zu beriicksichtigen, selbst wenn
dies auf Kosten schwicherer Gesellschaftsgruppen ging.

Mit der erzwungenen Konzession von Ende 1840 stand Kunz fiir die
konsequente Nutzung der Wasserkraft der Reuss nichts mehr im Wege,
wurde ihm doch gestattet, «bei niedrigem Wasserstand das simtliche
Wasser der Reuss zu seinem industriellen Zwecke zu verwenden . . .»

Die mit diesen Nutzungsrechten verbundenen Auflagen betrafen:

a) Die Passage zwischen den beiden Wuhrkodpfen, die 50 Fuss breit sein
sollte und «bequem und gefahrlos» mit Schiffen und Flossen (daher
der Name Flossgasse) zu befahren sei.

b) Das Gewelle im Tossbecken war zu entfernen.

¢) Die Kammerschleuse sollte stets in gutem Zustand gehalten werden.
«Der Fabrikbesitzer hat dafiir zu sorgen, dass Schiffe ohne Aufent-
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halt und unentgeltlich auf ihr Verlangen durch dieselben gefiihrt
werden.» (Die Zeit fiir eine Schleusenpassage betrug 1840 bei besten
Verhiltnissen 5%2 Minuten).

d) Alle Wuhre mussten unverziiglich weggeschafft werden, wenn diese
Bedingungen nicht eingehalten wiirden. Kunz haftete dafiir mit sei-
nen Fabrikgebiuden.

Vorbei waren die Zeiten, als Kunz in Bittstellung mit dem Staate ver-
kehrte und selbst die damals iibliche Hoflichkeit iibertraf, als er am
Schlusse seines 1. Konzessionsgesuches so verblieb: « . .. und indem ich
mich Hochdero genehmigtem Schutz und Wohlwollen auf das Angele-
genste empfehle, geharre ich mit Erfurcht Hochwohlgeborener, Hoch-
geachteter Herr Burgermeister! Hochwohlgeborene, Hochwohlgeachte-
te Herren Regierungs Rithe! Hochdero gehorsamst Ergebenster, Hein-
rich Kunz.»

Kunz hat — von seinen Interessen aus gesehen — die Arbeit der Regie-
rung als iiberfliissig und den Fortschritt behindernd erfahren. Der
Macht des Staates setzte er nun kiithl berechnend jene des Kapitals ent-
gegen.

I11. Wieviel Nutzenergie der Flusskraft abgerungen wurde

Energiegewinnung mit den alten Wasserrddern

Nach dem Ausbau der Doppelwuhranlage auf die heutige Dimen-
sion, die 1840 abgeschlossen wurde, verlief die Entwicklung der Kunz’
schen Wasserwerke bis um die Jahrhundertwende ruhiger. Die Wasser-
zinsfrage und die von der Fabrik gebrauchte Wassermenge sollte hinge-
gen hohe politische Wellen im Kanton auslosen. Nach dem Héherstau
von 1915 setzte dann wieder eine eher ruhige Gangart ein, bis die Ab-
sicht der Einstauung und Demontage der ganzen Anlage nochmals im
Herbst 1976 eine heftige Opposition ausloste.

Nachdem die unrechtmaissig erbaute Wuhranlage vom Staate nach
langen Auseinandersetzungen mit oben zitierten Bedingungen akzep-
tiert wurde, blieben die Schiffleute die Hauptkritiker des Unterneh-
mers, da ein weiter Ermessensspielraum innerhalb der vertraglichen Re-
gelung bestehen blieb.
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Aus einer staatlichen Bestandesaufnahme, dem sog. «Verbal I» vom
Oktober 1859 sind wir iiber die Verhiltnisse der Finrichtungen der Fa-
briken genau orientiert. Die «Spinnfabrik mit Weberey» bestand aus
den beiden heute noch stehenden — wenn auch griindlich umgeinderten
— alten Hauptgebduden von 1828 und 1832. Die alten Gebiude besas-
sen 7 Fensterreihen (Stockwerke), wihrend sie heute nur noch 4 (bei
gleicher Gebdudehohe) aufweisen. Beide Bauten besassen ein unter-
schliachtiges Wasserrad von 23.4 Fuss Durchmesser, mit denen zahlrei-
che Textilmaschinen betrieben wurden. Die Leistung der beiden Rider
betrug rund 490 PS bei einer Hohendifferenz vom Oberwasser- zum
Unterwasserkanal von 7.2 Fuss. 38108 Spindeln und 82 Webstiihle
wurden mit dieser Energie betrieben, wofiir 1500 Franken Wasserzins
pro Jahr zu bezahlen waren.

Im linken Hauptgebdude waren zudem noch eine Kurbelsige, eine
Zirkularsige, eine Lohmiihle, eine Ohle mit zwei Ohlpressen, eine Ri-
ze,! Roste und ein Ribestein? in Betrieb, die von 2 anderen Wasserri-
dern in Gang gehalten wurden. Die Leistung dieser beiden Rider be-
trug nur 15.5 PS, obwohl sie ebenfalls einen Durchmesser von 23 Fuss
aufwiesen.

Die mit dem Schleusenbau von 1834 abgebrochenen alten Gewerbe
an der Reuss wurden mit Ausnahme der Gipsmiihle also kurzerhand in
die Fabrik verlegt und weiter betrieben.

Auf der Gebenstorfer Seite klapperten noch immer die beiden unter-
schldchtigen Wasserrdder der Getreidemiihle (zusammen 17 PS), die
drei «Mahlginge», je aus einem fixen und einem rotierenden Mahlstein
bestehend, eine Rondle (zum Korn entspelzen), eine Griessstdube (zum
Ausblasen der Schalenteile im Griess) und einen Abriter (Riittelsieb) in
Betrieb hielten.

Interessant sind die zusitzlichen «privatrechtlichen Bemerkungeny
der Fluss-, resp. Kanalanwohner, soweit sie im Verbal zu Protokoll ge-
geben wurden. Jakob Rauber, Drechsler, Lorenz Koprio und Johann
Oeschger mussten bereits wieder auf unrechtméssig entstandene Bauten

I Rize: auch Riitze; Maschine zum Zermalmen des Olsamens.

2 Ribi: Vorrichtung zum Reiben von Hanf, Flachs oder Kérnern; bestehend aus dem

Ribistein, der sich auf einem steinernen oder eichenen Bette (Ribi-Bett) bewegte.
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So sah die Reusswehranlage vor dem Hoherstau von 1915 aus. Auf
dem Bild sind mehrere Weidlinge sichtbar, die unter- und oberhalb der
Windischer Linde (Lindestrasse!) festgebunden sind.



Die Kammerschleuse nach den Revisionsarbeiten von 1919,
Die im Text erwidhnten Ketten sind heute noch vorhanden.



wie einen Bretteraufsatz auf das Steinwuhr (Fangdimme) und die um
eine Steinschicht zu hohe Mauer beim Wuhrschluss aufmerksam ma-
chen, hatten diese Anstosser doch jetzt bei Hochwasserstand Wasser in
den Kellern. Sie erklirten jedoch, « . .. dass sie bei Lebzeiten des Herrn
Kunz es nicht wagen durften, denselben um Entschidigung anzugehen,
aus Risiko der Dienstentlassung.»

Im Jahre 1859 starb Heinrich Kunz, der «Spinnerkonigy», der nach ei-
nem gehetzten Leben seinen Erben ein Millionenvermogen hinterlassen
konnte. Die Verwandten Johann Wunderly-Zollinger von Meilen und
Heinrich Zollinger-Billeter von Oetwil betrieben das Unternehmen un-
ter der Bezeichnung «Firma Heinrich Kunzy weiter.

Die Wasserrdder werden durch Turbinen ersetzt

Die neuen Fabrikherren liessen in den Jahren 1864/65 am Unter-
und Oberwasserkanal bauen. Aus dem ehemaligen Stichkanal von
1828, der 30 Fuss breit war und auf der Hohe des dltesten (obersten)
Kosthauses in die Reuss miindete, wurde ein doppelt so breiter, 3900
Fuss langer Kanal geschaffen. Parallel zur Reuss verlaufend, wurde er
im untersten Teil in einen alten Reusslauf verlegt, der oberhalb der Ei-
senbahnbriicke wieder in die Reuss einlduft. Durch eine Tieferlegung
der Kanalsohle konnte auch die mittlere Fallhohe von 7' auf 12 Fuss
erhoht werden.

Zweck dieser Neuerung war die Ersetzung der alten Wasserrider mit
niedrigem Wirkungsgrad durch 6 Turbinen. Bereits 1865/66 wurden 4
Jonval-Turbinen von der Firma Escher, Wyss & Cie geliefert. Vor 1868
kam noch eine fiinfte dazu. Diese Neuerungen bedeuteten auch das
Ende der alten, in der Fabrik integrierten Sige und Ohle. Bereits 1868
war die genutzte Wasserkraft von 490 PS mit den Wasserrdadern auf 842
PS mit den neuen Turbinen angestiegen.

Der Ausbau und die Modernisierung der Wasserwerke ermoglichte
nun ab 1870, die hinter den beiden Grossgebduden entstandene «Neue
Fabriky zu betreiben. Das letzte Viertel des 19. Jahrhunderts bringt in
vielen Bereichen eindriickliche technische Verbesserungen hervor. So
konnten 1882 auch in der Windischer Fabrik 2 Turbinen der ersten Ge-
neration durch solche mit héherem Nutzeffekt ersetzt werden, und
zwar mit einer Steigerung von 140 auf 220 PS pro Turbine.
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Die Stauvorrichtung in jener Zeit funktionierte im Prinzip gleich wie
vor der Havarie von 1976, wenn auch technisch einfacher und weniger
mechanisiert. Auf beiden Seitenwuhren aus Quadersteinen waren mit
Scharnieren befestigte Aufstellbretter aufgebaut, die bei Hochwasser-
stand niedergelegt werden konnten, um Uberschwemmungen zu ver-
meiden. «Die Sohle des Flossdurchlasses ist durch eine starke Grund-
schwelle versichert, ... dass mittelst Fallbaum und Steckbretter die
Reuss bei Niederwasserstand vollstindig abgeschlossen werden kanny,
schreibt ein staatlicher Experte anno 1884. Zum Durchspiilen der Sei-
tenkanile wurden in dieser Zeit auch je ein 4 Meter breiter Leerlauf an-
gebracht; diese sind, wenn auch veridndert, heute noch zu sehen. Der
Wasserrechtszins fiir die 1178.89 genutzten Pferdestirken war auf jihr-
lich 4653.96 Franken festgesetzt worden. Der Betrieb der rechtsseitigen
Getreidemiihle wurde in den 70er Jahren eingestellt. 1885 dehnte die
Fabrik ihren Landbesitz wesentlich aus, indem sie den Gebriidern
Hartmann aus Windisch das Fahrgut abkaufte. 1893 iibernahm das
dannzumal «Firma Wunderly, Zollinger & Co in Ziirich» heissende
Unternehmen die in der «Kaze» zu Miilligen gelegene Gipsmiihle und
Hanfreibe des Johann Jakob Grimm. Zweck der Ubernahme war der
Betrieb einer Zementmiihle. Obwohl ein Grundwuhr iiber die Reuss ge-
legt worden war, wurden dem Fluss nur 10 Pferdekrifte entnommen.
1898 wurde dann diese Wasserkraftnutzung aufgegeben.

Der Streit zwischen dem Unternehmen und dem Staat
um die Hohe des Wasserzinses

Der Staat darf fiir die Nutzung 6ffentlicher Gewisser einen Wasser-
zins verlangen, dessen Hohe sich nach der genutzten Bruttowasserkraft
richtet. Die Berechnung der Wasserkraft ging von der Einheit 1 PS aus,
und diese wurde bis 1896 mit 4 Franken, nachher mit 6 Franken und ab
Januar 1955 mit 10 Franken berechnet. Gleichzeitig mit dem 1. Auf-
schlag wurde 1 PS von 81 mkg auf 75 mkg «abgewertety, womit alle
Wasserwerke fiir die nominal hoheren PS-Zahlen zur Kasse gebeten
wurden.

Ab 1897 kam es im Kanton Aargau zu einem viel Staub aufwirbeln-
den Streit iiber die Wasserzinsen der Windischer Spinnerei. Die vom
Turgemer Fabrikanten Zai-Kappeler hochgespielte «furchtbar dunkle
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Staatsaffairey wurde im BADENER TAGBLATT vom 15. Februar
1900 behandelt. Tags darauf wurde der Fall «Wasserzinsen» auch in
den AARGAUER NACHRICHTEN aufgerollt.

Um was ging es, dass die Regierung dem Grossen Rat am 9. Mirz
1900 eine 18seitige! «Botschaft betreffend die Wasserrechtszinse der
Firma Wunderly-Zollinger & Cie in Windischy» vorlegen musste? — Die
Firma legte nach der PS-Abwertung und der Neufestsetzung der Ge-
bithren auf 6 Franken pro PS Beschwerde ein. Nach endlosem Exper-
tenstreit wurde zwischen der Baudirektion und dem Unternehmen fol-
gender faule Kompromiss geschlossen: Die im Jahre 1896 festgelegte
Wasserkraft von 1700 PS wurde auf 1330 PS zuriickbestimmt. Jetzt war
das Unternehmen bereit, den neuen Tarif zu akzeptieren, denn der Auf-
schlag wirkte sich so nicht mehr aus. Nach der «friedlichen Finigungy
klagten aber 10 andere aarg. Wasserwerksbesitzer, die nicht verstehen
konnten, wie man mit einer Kraft von nur 1330 PS 98000 Spindeln be-
treiben konne. Die Haltung der Regierung war sicher kritisierbar, ging
es ihr doch darum, den andern Unternehmern keine Moglichkeit zu ge-
ben, ebenfalls Beschwerde gegen die Gebiihrenerh6hung zu fiihren,
denn ¢ ... es war allgemein Ruhe eingetreten, man durfte sich also auf
die erhoffte Mehreinnahme des Staates verlassen, wenn dieser eine Fall
Wunderly-Zollinger & Cie, in welchem der Prozess drohte, aus der Welt
geschafft werden konnte.»

In den Wandelhallen des Bundeshauses wurde die belastende Ange-
legenheit durch den damaligen Baudirektor und Nationalrat Miiri und
«Fabrik-Konigy Nationalrat Wunderly-von Muralt «giitlichy geregelt,
indem man sich einem Schiedsrichterspruch zu unterziehen bereit
zeigte, der dann mit den beriichtigten 1330 PS eben zugunsten der
Spinnerei ausfiel. Die Zeitungs- und Flugblattpolemik iiber diesen du-
biosen Fall veranlasste den Grossen Rat, eine Untersuchungskommis-
sion einzusetzen. Diese kam zum Schluss: «Der Regierungsrat wird ein-
geladen, bei der Firma Wunderly, Zollinger & Cie dahin zu wirken,
dass das getroffene Abkommen aufgehoben, und der ehevorige Rechts-
zustand wieder hergestellt wird.» Die Firma ging auf diesen Vorschlag
iiberraschend schnell ein, erklirte den Schiedsspruch als dahingefallen,
anerkannte die Wasserzinserhohung sowie die neue Masseinheit und
die benutzten 1700 PS.

1903/04 wurden neue Messungen fiir die Bestimmung der Wasser-
kraft notig. Diese ergaben 2065 PS. Da die Firma dadurch wihrend der
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Zeit von 1897-1902 zu wenig bezahlt hatte, wurde von ihr eine Nach-
zahlung von 13 140 Franken verlangt, was diese ablehnte und ihrerseits
Experten einsetzte, die giinstigere Resultate zu ermitteln hatten. Ihre
Anstrengungen hatten Erfolg, indem der eigene Experte und der staatli-
che Wasserrechtsverifikator eine Bruttowasserkraft von 1774 PS ermit-
telten, die von beiden Seiten akzeptiert wurde. Somit hatte das Unter-
nehmen fiir die damals genutzte Wasserkraft 10644 Franken jihrlich zu
bezahlen.

Noch einmal sollte die Quantitit der genutzten Wasserkraft brisant
werden. Im Jahre 1917 wurde vom Unternehmen plétzlich behauptet,
dass die Festlegung der Wasserkraft von 1908 (1774 PS) nicht der wirk-
lichen Leistungsfihigkeit der Wasserkraftanlage entspreche. Es wurde
auf die Bestimmung eines fritheren staatlichen! Experten zuriickgegrif-
fen, welche 2017 PS auswies. Man war sogar bereit, ab Januar 1916 fiir
diese Kraft den Wasserzins zu bezahlen. Dieses einmalige Eingestind-
nis, seit 1903 eine viel zu kleine Bruttowasserkraft bezahlt zu haben,
hatte seine Hintergriinde: Das damals schon einmal offentlich ausge-
schriebene Kraftwerk Mellingen—Windisch, zur Deckung der Lichtspit-
zen setzte die Diskussion um Schadenersatzanspriiche in Gang. Im Fal-
le eines Grosskraftwerkbaues in Lauffohr wiirde durch Riickstau von
Aare und Limmat das Wasserwerk Windisch betriebsunfihig gemacht.
Es scheint, dass die Fabrikherren mit einer baldigen Ubernahme ihrer
Anlage gerechnet hatten. Auch der Regierungsrat bemerkte die Ab-
sicht, als er 1917 berichtete: «Das von der Spinnerei beanspruchte
Mehr von 243 PS brutto an konzedierter Wasserkraft wird nun bei ei-
ner solchen Ablosung . .. schwer ins Gewicht fallen. Bei einem Ansatz
von 1600 Franken pro PS betrigt der Mehrwert der 243 PS in Geld aus-
gedriickt ca. 400000 Franken.» Auch die Regierung musste einsehen, in
der Bestimmung des Wasserzinses zu large gewesen zu sein.!

Die Fabrik «durfte» ab Januar 1916 fiir die gewiinschten 2017 PS be-
zahlen. Fine Nachforderung der seit 1903 effektiv geschuldeten 27000
Franken konnte wegen formaljuristischer Vertragsbestimmungen nicht

! Frither und schirfer durchschaute der kantonale Wasserrechtsingenieur Osterwalder
die Bemithungen des Unternehmens und berichtete der Regierung: «Heute, da es ihnen
(den Fabrikanten) einleuchtet, dass eine jahrliche Mehrzahlung fiir sie ein ausgezeichnetes
Geschift werden konnte, haben sie auf einmal die Stirne, dem Staate dieses Linsengericht
gegen die Abtretung weiterer wichtiger Rechte am Nationalvermégen anzubieten.)
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mehr erhoben werden! Die spéteren Revisionen des Wasserzinses ver-
liefen problemloser.

Nach dem Abbruch der Getreidemiihle versuchte die Firma noch
einmal, ein kleines Geschift auf Kosten des Staates zu machen, indem
sie die Ansicht vertrat, man miisse die ehemals genutzten 18.4 abgewer-
teten PS der Miihle von den 3160 PS abziehen. Der Staat liess sich in
den 30er Jahren dieses Jahrhunderts die 110.40 Franken pro Jahr nicht
mehr entgehen. 1955 erfolgte dann noch eine Erhohung des Wasserzin-
ses auf 10 Franken pro PS und Jahr.

Die Elektrizititsabgabe der Spinnerei an die umliegenden Dorfer

Die «AG der Spinnereien von Heinrich Kunzy, wie das Unterneh-
men nun hiess, stellte 1908 das Gesuch, im Dampfturbinenhaus eine
elektrische Zentrale fiir 220 kW einrichten zu diirfen, und zwar fiir den
eigenen Gebrauch und zur Abgabe elektrischer Energie an die néchst-
liegenden Gemeinden Windisch, Gebenstorf, Miilligen, Birmenstorf
und an Reuss. Uber die Kraftabgabe an Dritte entstanden Meinungs-
verschiedenheiten mit der Behorde, da diese zur Ansicht gelangte, die
Fabrik halte sich nicht an die bewilligte Abgabemenge. Im Jahr 1914
wurde erst rund /10 der heutigen Stromproduktion erzeugt! Von jener
Produktion verkaufte das Unternehmen 122689 kWh oder 12% an die
Gemeinden, was jihrlich eine Nettoeinnahme von iiber 14000 Franken
einbrachte. Das war also ein gutes Geschift, weil sich dadurch der ge-
samte Wasserzins mehr als decken liess. Der Konflikt musste nicht aus-
getragen werden, da das kantonale Elektrizitdtswerk die Stromabgabe-
rechte der Spinnerei erwerben wollte, wozu letztere bereit war, denn
dem Unternehmen ging es damals darum, vom Kanton die Einwilli-
gung fiir den Bau eines neuen Turbinenhauses mit einer Vergrosserung
des Wasserrechts zu erreichen.

Die neue Werkbriicke und der Hoherstau seit 1915

Ende 1915 wurde der Spinnerei erlaubt, eine neue Briicke zu er-
bauen. Das Gesuch, zwecks besserer Fundierung der zwei vorgesehenen
Briickenpfeiler das Streichwehr in der Reuss provisorisch um 30 cm zu
erhohen, um das Wasser iiber den Werkkanal ableiten zu konnen, wur-
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de ohne Ausschreibung bewilligt. Allerdings wurde zuvor die Windi-
scher Behorde angehort. Diese war zufrieden, sofern der Hoherstau so-
fort nach der Fertigstellung des Briickenbaus wieder beseitigt wiirde,
und wenn die Reussufer vor und nach dem Hoherstau einer strengen
Untersuchung zwecks Feststellung von Schiden unterzogen wiirden.
Die Regierung machte der Spinnerei Auflagen zum Schutz von 6ffentli-
chen und privaten Interessen und speziell jene, «den Hoherstau sofort
nach der Fertigstellung der Briicke, spétestens am 1. April 1916 zu ent-
fernen.»

Im Oktober und November 1916 erkundigte sich der Windischer Ge-
meinderat, weshalb die befristet bewilligte Erhohung des Staus nicht
beseitigt worden sei. Gleichzeitig wurden Klagen von Anwohnern we-
gen Eindringen von Wasser in die Keller laut. Fiir das Unternehmen
hatten sich aber aus dem Hoherstau Vorteile ergeben. Schon 1917 liess
sich die Spinnerei eine Bewilligung erteilen, gegeniiber ihrem alten Tur-
binenhaus ein neues mit 2 Turbinen von je 600 PS netto bauen zu diir-
fen. Die erste Turbine mit aufgebautem Elektrogenerator wurde noch
im gleichen Jahr eingebaut; die zweite lief ab 1919.

Die Klidger gegen den Hoherstau wurden abgewiesen, und die Fi-
schenzbesitzer! bekamen jene typische Argumentation zu horen, die
nur die Vorteile des Stirkeren als wichtig erachtet. Jene, die auf die ge-
storten Fischzug-Verhiltnisse hinwiesen, belehrte man so: «Zudem
wire ein solcher Nachteil in bezug auf die Fischenz so gering im Ver-
hiltnis zu der durch den Hoherstau bewirkten Kohleersparnis, dass er
volkswirtschaftlich gar nicht in Betracht fillt.»

Der Staat war der Argumentation der Fabrikherren zuginglich, und
zudem konnte er sich den Wasserzins entsprechend dem Kraftgewinn
aus dem Hoherstau vergrossern. Die Fabrik hitte den Hoherstau gerne
in eine neue Konzession eingeschlossen. Die Regierung blieb diesbe-
ziiglich aber hart und erklérte, « ... dass mit Riicksicht auf das projek-
tierte Reusskraftwerk Mellingen—Windisch iiber die Beibehaltung des
provisorischen Hoherstaus sowieso nur von Jahr zu Jahr entschieden
werden kann.» So blieb auch ein gutes Druckmittel gegen die Fabrik in
der Hand des Staates. Noch 1932 lehnte die Regierung die Bewilli-
gungsgesuche fir eine 30jahrige Dauerkonzession ab, da noch kein fest
umschriebenes Programm fiir den Ausbau der Reuss bestand. Hinge-

! Anwohner, die eine Genehmigung fiir den Fischfang haben.
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gen wurde der Hoherstau von diesem Zeitpunkt an «auf Zuseheny be-
willigt. Erst mit der Konzession von 1975 konnte ein 60jdhriger
Wunsch der Spinnerei realisiert werden.

Der Hoherstau von 1915 fithrte dazu, dass die flusseitige Wand der
Schleusenkammer unter das Niveau des Kanalwassers zu liegen kam,
was die Schiffspassage verunmoglichte. Nach energischen Interventio-
nen der betroffenen Fischer wurde die Schleuse den neuen Verhiltnis-
sen angepasst. In Anwesenheit des kantonalen Wasserrechtsingenieurs,
Osterwalder, Vertretern der Fabrik und der Stillemer Fischer sowie
dem Fischereiaufseher Schmid wurde im Mai 1919 ein Augenschein ab-
gehalten. Ergebnisse: «Die Schleuse, Schleusentor und Schleusendamm
mit 30 cm Erhohung befinden sich in gutem Zustande. Nachdem die
Fischer Lehner, Heinrich und Jakob Baumann in die Schleuse eingefah-
ren, erfolgte die sichere Schliessung. Wie die Schleuse sich anfiillte,
zeigte es sich, dass die an der Uferseite angebrachte Lingskette erst
dann erreicht werden kann, wenn die Schleuse ganz gefiillt ist, und dass
die Schiffer sich bis dann am Schleusendamm halten miissen. Innert ca.
7 Minuten ist die Schleusenkammer angefiillt und in 2 weiteren Minu-
ten kann die Schleuse passiert werden . . . »

«Um in der Schleusenkammer beim Aufsteigen sich an der Uferseite
halten zu konnen, wurde gewiinscht, dass dorten an die Lingskette 2—-3
Kettenstiicke herabhingend angebracht werden, um den Schiffern zu
ermoglichen, sich auf dieser Seite festzuhalten.» Soweit der Bericht des
Finanzdirektors vom 15. Mai 1919.

Die neueren Verdnderungen an der Wehranlage

Was die heute noch sichtbaren Veridnderungen an der Wehranlage
betrifft, sind vor allem die beiden Neuerungen am sog. «Schwellbaum»
zu nennen. 1921 reichte die Fabrik ein Gesuch ein, das die Ersetzung
des holzernen Nadelwehrstaubalkens durch eine Fisenkonstruktion be-
zweckte. Dadurch sollte eine leichtere und bessere Bedienung des
Wehrabschlusses, vor allem bei plotzlichem Hochwasser, erreicht wer-
den. «Nadelny sind Holzladen, die senkrecht bis zur Flussohle gestellt
und vom fliessenden Wasser an den Staubalken gepresst wurden. Vom
Weidling aus, der am heute noch sichtbaren weissen Pfahl oberhalb des
Schwellbaumes festgebunden wurde, musste die Schwellung bei Nied-
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rigwasser ausgefiihrt, respektive bei eintretendem hoheren Wasserstand
entfernt werden. Mit der geplanten Anlage der 20er Jahre konnte der
Schwellbalken mittels eines Drahtseilzuges aufgeklappt werden. Dieses
Nadelwehr sollte nach dem Krieg ersetzt werden. Die Planung dauerte
aber sehr lange, und erst 1948 wurde der Bau des heute noch stehenden
Schwellbaums in Angriff genommen.

Dass beim Einsturz eines kleinen Teils der Wehranlage am 17. Janu-
ar 1976 gerade der jingste Teil der ehrwiirdigen Wasserwerksanlage
wegen schlechter Fundierung einstiirzte, diirfte uns einige Gedanken
iiber die Qualitédt fritherer Ingenieur- und Baukunst abverlangen . ..
Das Windischer Wasserwerk ist mit seinem Doppelstreichwehr in be-
zug auf Grosse und industriegeschichtliche Bedeutung einzigartig in der
Schweiz.

Quellen:

Samtliche Dokumente befinden sich im Staatsarchiv in Aarau. Das Bildmaterial
stammt z.T. von alten Ansichtskarten, die mir von Liebhabern der Wehranlage in verdan-
kenswerter Weise zur Verfiigung gestellt wurden.
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