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Das Verhadltnis der Herbart-Ziller’schen Schule
zu dem sogenannten Anschauungsunterricht.
Von Seminarlehrer J. A. Hug in Ziirich.

Treten wir in eine Schule ein, so finden wir an die Zimmertire oder
an eine sonst passende Stelle des Lokales den Lektionsplan angeheftet.
Auf diesem ist schin sduberlich angegeben, wie und womit in jeder Stunde
eine jede Klasse beschiftigt wird, ob sie der Lehrer direkt unterrichte
oder ob sie einen schon behandelten Stoff als stille Arbeit auszufithren
habe. Unter den Fichern, welche da verzeichnet sind, bemerken wir fiir
die ersten zwei bis drei Schuljahre den Anschawungsunterricht. Wer
nicht niher dariiber nachdenkt, hilt ihn wirklich fiir ein Fach, wie z. B.
die Geometrie ein Fach ist; denn im Seminar hat man ihm gesagt: ,Der
Anschanungsunterricht ist dasjenige Fach der Unter- (Elementar-) Schule,
aus welchem sich fiir die Ober- (Real-) Schule die naturkundlichen Facher
und die Geographie entwickeln.* Wir erlanben uns nun, zuerst die Frage
aufzuwerfen :

L. Ist der Anschawungsunterricht wirklich ein Fach?

Wir sind der Meinung, dass er es nicht ist, und lassen hier unsere
Griinde folgen. Was ist denn ein Fach? :

Naturkunde, Geographie, Geometrie heissen wir Ficher. Schon in
dem Namen des Faches liegt also eine Hinweisung auf die Art der Gegen-
stinde, die darin zur Besprechung gelangen. Alle haben unter sich einen
natiirlichen Zusammenhang ; sie erscheinen, wenn sie geordnet werden, als
Glieder eines Systems. Man unterscheidet bekanntlich neben den gewihn-
lichen Schgalen auch noch Fachschulen, welche fiir einen bestimmten Beruf
vorbereiten. Jeder Beruf verlangt Sicherheit und Fertigkeit in allen den
Vorstellungen, die sich auf ihn beziehen. Das ganze Geistesleben bewegt
sich hier in einer und derselben Richtung, so zu sagen in demselben Fach.
Die Bezeichnung ,Fach® entspricht also einer besondern, einer ganz be-
stimmten Klasse von Vorstellungen. :
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Ist nun der sog. Anschauungsunterricht ein Fach in dem eben ent-
wickelten Sinne? Gewiss nicht; denn die Gegenstinde, welche er dem
Kinde vorfihrt, gehoren den verschiedensten Gebieten des menschlichen
Wissens an. Bald wird ja das Schulhaus besprochen, bald irgend ein
Kunstprodukt und bald irgend ein Naturprodukt. Es sind freilich Neben-
sachen, die hier getadelt werden, aber solche Nebensachen, die in ihrer
Unbestimmtheit die schiefe Auffassung der Sache selbst herbeigefithrt haben.
Muss es nicht Unklarheit in die Képfe der Seminaristen hineinbringen,
wenn ihnen die pédagogische Theorie als einen der ersten Unterrichtsgrand-
sitze hinstellt: ,Der Lehrer soll anschaulich unterrichten, und aller Unter-
richt soll von der Anschauung ausgehen,” und dann daneben doch nur
immer von einem Anschanungsunterricht in der Unterschule geredet wird?
Freilich muss aller Unterricht von der Anschauung ausgehen, aber
‘dies, so lange tiberhaupt unterrichtet wird, von der Elementarschule
bis hinauf zur Universitiit, wenn auch mit der fortschreitenden Bil-
dung sich das Gebiet des Anschavungsunterrichis einschrinkt. Wenn
also unter dieser Anschauung ein bestimmt abgegrenztes Unterrichtsgebiet
der Elementarschule verstanden wird, so muss sie als eine durchauns ver-
fehlte angesehen werden, denn sie ist nur hergenomimen von einem
Merkmal der Methode,

Anschauen ist eine Titigkeit unseres Geistes wie Denken, Fiihlen und
Wollen. Wollte man, wie es bei dem sog. Anschauungsunterricht tatsich-
lich der Fall ist, das Verhalten unseres Geistes zu dem, was unser geistiges
Eigentum werden soll, der Einteilung des Unterrichtes zu Grunde legen,
so miisste man neben dem Amschauungsunterricht konsequenterweise nicht
einen Rechnungs-, Sing-, Sprachunterricht, sondern einen Denk-, Fihl-
Willens-Unterricht haben. Den Unterrichtsstoff nach solchen ,Schulfichern®
einzuteilen, fillt aber niemandem ein; wohl aber sieht man, dass die Be-
riicksichtigung jener Geistestitigkeiten bei der methodischen Darbietung
geboten ist. ,

Dass der Anschauungsunterricht kein Fach sein kann, ist nicht etwa
eine ,Erfindung® der Herbartianer; in der Theorie, freilich auch nar in
dieser, ist dies auch lingst schon von anderen anerkannt. Ganz #dhnlich
spricht sich Ditfes in seiner ,Erzichungs- und Unterrichtslehre® aus,
ebenso Kehr in der ,Methodik des sprachlichen Elementarunterrichtes®.
Am Iletzteren Orte heisst es Seite 100 (siebente Auflage): ,Uns ist der
Anschauungsunterricht keine Disciplin, sondern ein Princip.“  Gleichwohl
gibt es noch eine Menge von Pidagogen und Methodikern, die nicht fir
den Anschauungsunterricht als Disciplin einstehen ; sie unterscheiden dann
zwar in der Regel zwischen Anschauungsunterricht und anschaulichem
Unterricht. Dies ist aber eine Unterscheidung, welche dem ,Anschauungs-
unterricht® und dem anschaulichen Unterricht nur geschadet hat.

I1. Welches ist der Zweck des Anschauungsunterrichtes?

Den Wert der Anschauunug bestreitet heute niemand mehr, nachdem
man seit dem Auftreten des Comenius immer und immer wieder davon
geredet hat. Comenius selbst schreibt dariiber: Der Anschauungsunterricht
muss die Sinne idiben. Mit realer Anschauung, mit Beobachtung der
Sachen, nicht mit trockenen Wortverzeichnissen, muss der Unterricht be-
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ginmen. Ein solcher Unterricht ist die Grundstiitze aller anderen Wissens-
stiicke. Es ist nichts im Verstande, wenn es nicht vorher in den Sinnen
gewesen ist. Wenn nun die Sinne der Sachen Unterschied wohl zu merken
geiibt werden, so ist es so viel als zu der ganzen Weisheit Lehre und ver-
stindigen Beredsamkeit und zu allen klugen Lebensverrichtungen den Grund
legen. In Summa: die Menschen sind anzuleiten, ihre erste Weisheit nicht
aus Biichern zu schopfen, sondern aus der Betrachtung von Himmel und
Erde, von Eichen und Buchen, d. h. sie miissen solche Dinge selbst kennen
lernen und erforschen, nicht blos fremde Betrachtungen dieser Dinge und
Zeugnisse von denselben. Der Anfang des Wissens darf nicht mit einer
verbalen Darlegung der Dinge, sondern muss mit realer Anschauung ge-
schehen. Aus der Anschauung entwickelt sich das sichere Wissen.

Nur geiibte Sinne sind befihigt, die Gegenstinde der #dussern Natur
richtig aufzufassen und zur Entstehung von vollkommenen Anschauungen
beizutragen. Wenn Schleiermacher sagt: ,Bildung der Sinne ist Bildung
des Verstandes®, so ist damit der Zweck und die fundamentale Bedeutung
des Anschanungsunterrichtes kurz bezeichnet. Dass dieses die Sinne iiben
und die Sinne bilden nicht nur auf den elementaren Stufen des Unterrichts
vorkommen muss, sondern iiberall da, wo es sich um Einfithrung in éinen
neuen Erfahrungskreis handelt, versteht sich wohl von selbst, und dass
ein Unterlassen die schwersten Folgen nach sich zieht, ebenfalls. Denn
letzteres fithrt nur zur Wortmacherei und zo einem leeren Phrasentum.
Der Glaube, das Erlernen noch unverstandener Worter und Wortfolgen
‘bilde schon an sich den kindlichen Geist, ist ein noch nicht ausgerotteter
Wahn, der immer und immer wieder von nemem sorglich gepflegt wird.
Ja, man kommt beinahe in den Verdacht, ein Materialist zu sein, wenn
man sich mit Comenius zu dem Satze bekennt: Nichts ist im Geiste, was
nicht vorher in den Sinnen gewesen ist. TUnd doch bleibt es dabei: die
sinnliche Wahrnehmung ist die Grundlage unseres Wissens und Sprach-
vermogens. Darin findet auch die bekannte Aeusserung J. Grimums ihre
Begrindung: ,Menschen mit den tiefsten Gedanken haben auch die grisste
Sprachgewalt“. Es ist also ganz berechtigt, wenn man von dem Anschau-
ungsunterricht fir die sprachliche Bildung alles erhofft; nur darf man
das Verhiltnis nicht umkehren.

I11. Welches ist denn das Verhiltnis des sog. Anschauungsunterrichis
' zum Sprachunterricht ?

Der Anschauungsunterricht, sollte man meinen, habe den Zweck,
Anschauungen zu bilden. So wird er aber in der Regel nicht aufgefasst,
Der Anschaunungsunterricht wird fast fiberall dem Sprachunterricht unter-
geordnet, und so wird das wahre Verhdltniss geradezu umgekehrt; denn
wo der Anschauungsunterricht nur als die ersten Sprach- und Denkiibungen
iiber reale Stoffe in den Unterklassen der Volksschule definirt wird, da ist
man leicht geneigt, den Anschamungsunterricht seinem eigensten Zwecke
zu entfremden. '

Um dieses Verhiltnis klar zu legen, dirfen wir nur wieder -einen
Blick in unsere Schulen tun. Hier hat, wie jedermann eingestehen muss,
dieser sog. Anschauuagsunterricht gar keinen andern Zweck, als Stoff zu
Sprachiibungen zu liefern. Darum heisst er auch sehr oft bezeichnend
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genug dié Anschauungs-, Denk- und Sprechitbungen, wobei man natirlich
in erster Linie an das letztere denkt. Dem Lehrer ist es dann weniger
um die Bildung einer vollkommenen Anschaunung zu tun; denn oft hat er
nicht einmal fiir eine geniigende Anzahl von Anschauungsobjekten gesorgt.
Er denkt in der Tat ner an die Sprachiibung dabei, an die schonen Sitz-
chen, die ihm die Kinder nach wenigen Minuten werden nachsprechen kinnen.
Durch diese Leistung wihnt er dann, auch die sachliche Erkenntnis ge-
fordert zu haben. Das richtige Verhiltnis wire nach unser Ansicht fol-
gendes: Wenn der Zweck der naturkundlichen Betrachtungen erfillt ist,
erst dann soll der Sprachunterricht einzelnes fir seine Zwecke herausheben.
,Aus der Anschauung eines Dinges geht es zur Beschreibung®, sagt Pe-
stalozzi. Die Schule muss nicht in erster Linie sprechen lehren, sie muss
denken lehren. Das geschieht aber nur auf dem eben bezeichneten Wege.
., Wenn unser Zogling nur einen guten Vorrat von Sachen hat, die Worte
werden von selbst kommen; und wollen sie nicht kommen, so wird er sie
schon herbeiziechen. Wer in seinem Geiste eine lebhafte deutliche Idee
hat, kann solche auch darstellen®, sagt schon Montaigne.

Largiadér stellt in seiner ,Volksschulkunde® mit Recht die Forderung
auf: ,Der Lehrer vergesse nie, dass die Sec/ “ler anschauen und beschrei-
ben miissen, falls sie etwas lernen sollen, und nicht der Lehrer.® Wenn
man dieser Forderung strenge nachlebt, so kann es nie zu einem blossen
Verbalunterricht kommen. Aber leider ist das von Largiadér getadelte
Verfahren nur allzu hiufig. Da die Kinder nie recht angeschaut haben,
konnen sie auch nicht antworten. Manchem Lehrer aber wachsen deshalb
keine grauen Haare; er antwortet sich selbst. Die Schiiler miissen nur
~ den Papagei spielen und die schénen Satzchen nachsprechen lernen. Und

alles dies geschieht in der trockensten Weise der Welt. Die ,schinen
Siitzchen® wiren schon recht; nur muss der Lehrer wissen, dass sie nur
dann einen Wert haben, wenn sie das Zeugnis fiir eine wirkliche geistige
Anschauung sind. Ohne diese sind sie nicht sprachbildend, wie man wéhnt.
Sprachbildend ist nur ein solcher Unterricht, bei welchem das Herz des
Kindes beteiligt ist, der ihm den Unfterrichtsgegenstand zum Verstindnis
bringt. Eine Sache verstehen, heisst aber, sie in gewissem Sinne nach-
schaffen. Ob dies bei dem gewdhnlichen Anschauungsunterrichte der Fall
sei, fberlasse ich der billigen Beurteilung des unbefangenen Beobachters.
Es ist eben héaufig kein Anschauungs- Unterricht, sondern nur eine
Wortmacherei. Ich bestreite nicht, dass durch diese falsche Art ein Ge-
genstand zwar so behandelt werden kann, dass ihn die Schiiler ganz
ordentlich schriftlich und miindlich darzustellen vermdgen. Der Lehrer
meint vielleicht, Wunder .was erreicht zu haben. Aber es ist nur ein Schein-
erfolg, der sich gerade darin als solcher erweist, das der ausgetretene
Schiiler kurz nach der Schulzeit das nicht mehr leisten kann, was er schon
in seinem vierten Schuljahre leistete. Diese Tatsache beweisen die Re-
krutenpriifungen.
~Die Sprachbildung darf freilich nicht vernachlissigt werden, nur muss
sie sich dem mnach und npach erwachenden Bediirfniss des Schiilers an-
schliessen und nicht losgelist von dem iibrigen Unterrichte betrieben
werden. Wird der Anschauungskreis des Kindes erweitert, so vergrissert
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sich damit auch sein Sprachvorrat, zum mindesten wird letzterer durch
das erstere inhaltlich reicher. Wo der Schiler fir die eben gemachte
Anschauung noch keinen Ausdruck besitzt, da sorgt der Lehrer dafiir,
dass sich der richtize gleich mit dem geistigen Bilde vereinige. Die
Sprache ist fiir das Behalten der Anschauungen das unentbehrliche Mittel.
Sie allein ermoglicht eine Kontrole iber den geistigen Erwerb. Dem
Kinde muss beim Anschauungsunterrichte vorgesprochen werden, und es
muss das Vorgesprochene nachsprechen. Aber was ihm so vorgesprochen
wird, muss es selbst gesehen und gezeigt haben. So vermittelt ihm der
Unterricht zugleich eine ausgedehntere Sachkenntnis, ein sicheres Verstind-
nis der Worter und einen gewandten und richtigen Gebrauch der Sprache.
Nur so aufgefasst ist die Bezeichnung des Anschauungsunterrichtes als
eines vereinigten Anschanmungs-, Denk- und Sprechunterrichtes richtig.
‘Aber dann ist er es auch auf allen Stufen des Volksschulunterrichtes. Der
formale Sprachunterricht kann iiberall nur auf Grund eines wirklich ver-
star denen Vorstellungsverlaufes mit Erfolg betrieben werden.

Ein Fall aus der Praxis wird das Vorhergehende erliutern. Ei,
Korrespondent des ,Echo“ (1888, Seite 56) berichtet: ,Immer deutlichyy
erkannte ich, dass der Anschawungsunterricht zur Entwicklung des Redq.
vermogens dient und zum guten schriftlichen Vortrage fiihrt. Jedesmal
wenn ich den Kindern in Abbildung oder in Wigklichkeit einen Gegenstané
vorfithrte, den ich alsdann nach Form und Gestalt, nach seinen Teilen
und Eigenschaften genaw anschawen liess, so iberzeugte ich mich vom
besten Erfolg. Ein Beispiel: Ich hatte mit den Schilern der dritten
Klasse die ,Schreibfeder® besprochen nnd beschrieben. Ich tat dies aber
ohne Vorzeigung einer solchen Kielfeder. Es schien, dass die Schiiler die
Sache wohl begriffen hitten, und die schriftlichen Arbeiten fielen nach
Wunsch aus. Zufillig kam ich nachher in Besitz einer solchen Kielfeder
nahm sie mit in die Schule und wollte nun bei dieser Gelegenheit eim;
kleine Repetition veranstalten. Wie erstaunte ich, da die Kinder sich
benahmen, als ob sie in ihrem Leben noch nie von einer solchen Feder
sprechen gehort hitten !*

So berichtet das ,Echo“ von Mariaberg. Der Wortunterricht hatte
also ein blosses Scheinwissen erzeugt. Und jeder andere Lehrer konnte
mit gleicher Offenheit von dhnlichen Erfahrungen erzihlen, welche uns
alle beweisen wiirden, wie bei der Verkiimmerung der sachlichen Bildung
die produzirten schonen Sitzlein ganz wertlos sind. Die Verkiimmerung
der sachlichen Bildung ist eine schwere Anklage gegen die moderne
Schule, der sie sich nicht entziehen kann. Sie prahlt freilich mit allerlei
Wissen in realen Dingen, aber am Unterricht haftet noch ein grosses Stiick
mittelalterlicher Verbalismus.

- Die Sinne iiben, um sie fiir eine moglichst vollkommene und sichere
Auffassung der Erscheinungen und Tatsachen der Aussenwelt zu befihigen,
das haben wir als den Zweck des Anschauungsunterrichtes hingestellt.
Wenn der Anschauungsunterricht diesen Zweck erfiilllen soll, so muss der
Zogling durch ihn mit einer Mannigfaltigkeit jener Erscheinungen und
Tatsachen bekannt gemacht werden, und damit fillt die Aufgabe dieses
Unterrichts mit einer Aufgabe des gesammten Schulunterrichtes zusammen.
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Nur darf unter der Notwendigkeit dieser Mannigfaltigkeit die sorgfiltige
Ausbildung der Einzelanschauung nicht leiden. ,Es darf nicht eher von
einem Gegenstande zum andern fortgegangen werden, als bis die Anschau-
ung des Kindes so tief eingedrungen ist und bis es ihn so erschipfend
beobachtet hat, als sein jedesmaliger Standpunkt es zuldsst. Auch das
Kind kann griindlich sein — in seiner Weise. Rascher Wechsel der Ge-
genstinde verflacht die Aufmerksamkeit, stumpft das Interesse ab und setat

an deren Stelle ein gefihrliches Haschen nach willkirlichen Einfillen und
ebenso schnelles Wiederaufgeben derselben.® *)

IV. Darf der Unterricht bei blossen Anschauungen stehen bleiben?

Jede wahre Bildung strebt nach einem Reichtum von Allgemein-
"begriffen; dasselbe Ziel hat zwar auch die falsche Bildung. Und doch ist
der Unterschied ein ungeheurer; denn letztere ist eine Scheinbildung. Alles,
womit sie glinzt, ist nur angelernt, nicht in der Seele erzeugt worden,
erzeugt durch ihr geistiges Schaffen. Der nur kann iiber sein Wissen frei -
verfiigen, wer im gegebenen Fall schnell das Besondere dem Allgemeinen
unterzuordnen vermag, und ,schnelles Auffinden der Beispiele zu einem
Allgemein-Begriff ist eigentlich die Probe, dass der Allgemein-Begriff richtig
erzeugt und nicht angelernt ist“. (Herbart, Pidagog. Schr.II., S. 408). Fir
eine richtige Erwerbung der Allgemein-Begriffe zu sorgen, das vergisst die
gewohnliche Schulpraxis in der Regel, indem sie die Ausbildung derselben
geradezu dem Zufall iiberldsst. Auch auf den spiiteren Stufen des Unter-
richtes hort eben die unterrichtliche Behandlung eines Gegenstandes, wie
im sog. Anschaunungs-Unterricht, damit auf, dass man jene so leicht
erzeugten einfachen Urteile zu einem schonen, kleinen Aufsdtzlein zu-
sammenstellen lasst. Hochst selten wird eine Vergleichung und damit
zusammenhdngend ein schwacher Versuch fiir die Ordnung der gewonnenen
Anschauungen gemacht. Dann muss man aber schon Zeit haben. Be-
rechtigt dies nicht, den ganzen sog. Anschauungsunterricht einen Unterricht
mit bunter Zusammenhangslosigkeit zu nennen, der, statt ein ordentliches,
einheitliches Geistesleben anzubahnen, gerade das Gegenteil bewirkt! Und
wer hitte in der Tat nicht schon die Erfahrung gemacht, dass Kinder
durch die moderne Schule statt geistiz gebildet, geistig zersplittert und
an ihrem Gedichtnis geschwicht werden? Es ist fir viele gut, dass mit

der Schulzeit nicht anch die Jugendzeit aufhort; denn ,an innerer Heil-
kraft ist die Jugend reich®.

Diese Zersplitterung nun kann ein ordentlicher Unterricht verhiiten,
wenn er dafiir Sorge trigt, dass das Einzelne nicht vereinzelt bleibe. Wie
sehr hat schon Pestalozzi eine solche Sorge gefordert! Er wusste, dass

aller Anschauungsunterricht nichts fruchtet, wenn die Anschauungen nicht
geordnet werden.

Die Anorduungen, resp. die Vorstellungen ordnen, was heisst das?
Offenbar nichts anderes, als sie in ein System bringen. Dazu ist es aber
notwendig, dass man sie mit einander vergleiche, damit was coordlmrt
coordinirt, und was subordinirt, subordinirt werden kann.

Waitz, Padagogik (1852), S. 120.
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Tatsachen muss der Unterricht dem Schiiler iiberliefern, als Tatsachen
aber bezeichnen wir hiemit alles das, was das Kind durch seine fiinf
Sinne wahrzunehmen im Stande ist. ,In der eigentlichen Kinderzeit ist
der Mensch vollstindig damit beschiiftight, sich in seiner Umgebung zu
orientiren, den Gebrauch der Dinge kennen zu lernen und die Mittel sich
anzueignen, durch welche er sich anderen und diese sich ihm verstdndlich
machen konnen. Das alles kann nuor als rein tatsichlich von dem Kinde
erlernt werden, und dieses zeigt gliicklicherweise auch sogleich anfangs
ein sehr lebhaftes Interesse, die neuen Tatsachen in sich aufzunehmen,
die ihm von allen Seiten in reichster Fille entgegenkommen.“*)  Aber
die Anhiufung der Tatsachen wichst fir das Kind selbst sehr bald bis
zu dem Punkt, an welchem die Uebersichtlichkeit aufhort, es tritt eine
Abstumpfung des Interesses fir blosse Tatsachen ohne Zusammenhang ein.“
Hierin haben wir auch den Grund zu suchen fir jenen Unterschied in der
geistigen Entwicklung bei Kindern verschiedener Berufsklassen oder selbst
desselben Berufes, die doch unter denselben natiirlichen Verhéltnissen auf-
gewachsen sind und an geistiger Begabung einander nicht nachstehen.
Wo die Eltern, ganz besonders die Mitter Zeit und Musse haben, sich
der geistigen Bildung ihrer Kinder zu widmen, und dies in einer den
jeweiligen Bediirfnissen entsprechenden Weise tun, ohne Wunderkinder er-
ziehen zu wollen, da werden wir auch fiir alles neu Auftretende ein
immer frisches Interesse finden. Denn die miitterliche Leitung hilft dem
jungen geistigen Leben, sich in dem Wirrwarr, welchen die Aussere Welt
seiner Seele aufgendtiget hat, zurecht zu finden, wogegen andere, die sich
selbst #iberlassen bleiben, der Menge der dussern Eindriicke erliegen und
bald interesselos selbst an den wunderbarsten Dingen der Natur vorbei-
gehen.

,Aus dem Gefiihl der inneren Unklarheit und Unordnung entwickelt
sich notwendig das Bediirfnis nach bestimmten Gesichtspunkten, unter die
sich viele Einzelheiten zusammenordnen und von denen aus sie sich iiber-
schauen lassen, nach Verbindungsgliedern und Beziehungen fir das bhisher
Unverbundene, nach innerem Zusammenhang von Grund und Folge, oder
von Ursache und Wirkung. Die bunte Mannigfaltigkeit der Tatsachen als
solche iibt keinen Reiz mehr aus, und es tritt dagegen das Streben nach
Einsicht hervor, das man freilich nicht fir einen urspriinglich dem Menschen
angebornen Wissenstriebh nehmen darf. Sobald dieses Streben sich zeigt,
wird der Erzieher es sogleich festhalten und fiir die Bildung der Einsicht
namentlich dadurch benutzen missen, dass er durch die erste Befriedigung,
die er ihm gewihrt, das intellektuelle Interesse steigert und zu neuen An-
strenguugen spornt — denn nur wenige Naturen mag es geben, die eines
solchen Spornes entbehren konnten.®

Doch verfrithte Versuche, die Einsicht zu bilden, sind beinahe eben
so schadlich. Verfritht aber sind solche Versuche dann, ,wenn die dem
Schiiler mitgeteilten Tatsachen noch nicht umfangreich und reichhaltig oder
noch nicht fest genug von ihm angeeignet sind, als dass ein Interesse fir
ihren inneren Zusammenhang aus ihnen leicht und natirlich sich entwickeln
liesse.

*) Aus Waitz, Pidagogik (1852), § 21, wie auch die folgenden Citate,
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,Der Unterricht iiber die Tatsachen hat das Material zu liefern zur
Bildung der Einsicht; daher bestimmt sich die Menge und Auswahl, in
welcher jene mitgeteilt werden, hauptsidchlich nach ihrer Brauchbarkeit fir
diese, um derentwillen sie angeeignet werden und fiir welche sie die ndtige
Vorarbeit sein sollen.“

Die Bildung der Einsicht, also das Ziel der Erziehung iiberhaupt =

denn nur ein einsichtsvoller Mensch kann auch ein wahrhaft sittlicher
Mensch werden — erheischt es mithin, dass der Unterricht bei der blossen
Darbietung der Tatsachen, beim Anschauungsunterricht, nicht stehen bleibe,
sondern vorwirts schreite zur Abstraktion, zur Begriffsbildung, zur Erkli-
rung der Tatsachen, zm den Gesetzen, nach denen sie sich vollziehen.
Aber ebenso erheischt sie, dass diese beiden Stufen der Darbietung, von
denen die erstere die empirische Erkenntnis, die letztere die spekulative
Erkenntnis zum Ziele hat, nie mit einander vermischt werden diirfen, dass
gie nur dann fir die Bildung der Einsicht wahrhaft fruchtbar sind, wenn
die Darbietung der Tatsache gesondert wird von ihrer Erkldrung. Wie
sich der Unterricht auf dieser, seiner zweiten Stufe zu gestalten habe, und
ob er damit abzuschliessen sei, das zu erirtern liegt ausser meiner jetzigen
Aufgabe. Wer sich niher dariiber belehren will, dem empfehle ich die
nun leicht zuginglichen Arbeiten iiber die Durcharbeitung des Lehrstoffes
nach den formalen Stufen, bei denen die Forderungen der ersten und
zweiten Stufe genau den Forderungen entsprechen, die wir an den An-
schauungsunterricht stellen miissen. Aus der Begrindung der formalen
Stufen kann unsere Stellung zum Anschauungsunterricht erst recht klar
ersehen werden.

Fassen wir das Ergebnis unserer Erorterungen noch kurz zusammen,
so ist es folgendes: Der Anschaunungsunterricht ist keine Disciplin, sondern
die Bezeichnung fir die erste Etappe der methodischen Darbietung. Sein
Zweck ist, die Sinne zu iiben und der Sprache die ihr so notwendige
sinnlich konkrete Grundlage zu schaffen. Da das Ziel alles Unterrichtes
die Bildung der Einsicht ist, so darf der Unterricht nicht bei der An-
schauung stehen bleiben, sondern muss so bald als moglich zur Abstraktion
vorwirts schreiten.

Die Anwendung der padagogischen Grundsatze
Zillers auf den Religionsunterricht.
Diskussion, (Schluss).

1. Der kulturgeschichtliche Gang des Unterrichts. Es wird im
Correferat und in der Diskussion das Bedenken gedussert, Ziller lege zu
viel Gewicht auf die Kulturgeschichte; der Gegenstand des Religionsunter-
richtes sei aber nicht Kulturgeschichte, sondern Offenbarungsgeschichte.

Uns scheint diese Gegeniiberstellung auf einem Misverstindnis zu be-
ruhen, zu welchem der Vortrag des Herrn Prof. Hosang keine Veranlassung
gegeben hat. Unter Kulturgeschichte - versteht man die Geschichte des
geistigen Fortschritts in technologischer, politischer, sozialer, kiinstlerischer,




ethischer, religidser Hinsicht. Die Religionsgeschichte ist also ein Teil
der Kulturgeschichte. Wenn nun von einem kalturgeschichflichen Gange
des Religionsunterrichtes geredet wird, so kann damit nicht gemeint sein,
dass sich der Religionsunterricht auch mit den fir das Kulturleben zwar
wichtigen, aber sittlich-religios indifferenten Errungenschaften auf dem
Gebiete der Urproduktion, der Industrie, des Handels, tiberhaupt der
materiellen Wohlfahrt der Menschen zu befassen habe, seinen Stoff bilden
nach wie vor die sittlich-religiosen Ideen; sondern der Ausdruck bezeichnet
ein formales Prinzip, eine Methode. Das Christentum ist nicht unvermittelt
in die Welt gekommen ; es ist die Frucht einer langen Entwicklung, welche
in der Voraussetzung einer gittlichen Leitung Offenbarungsgeschichte, im
Hinblick auf ihre Endabsicht Heilsgeschichte und wegen ihrer Ueberein-
stimmung mit der Erzichung des einzelnen Menschen eine Erziehung des
Menschengeschlechts *) genannt wird. ,Kulturgeschichtlicher Gang® be-
zeichnet nun (s. No. 1, S. 6) nichts anderes als die Forderung, den Gang
des Religionsunterrichts durch den Gang der Offenbarungsgeschichte
bestimmen 2u lassen. Man konnte ihn,also zur Beschwichtigung religioser
Bedenken mit Fug und Recht als offenbarungsgeschichtlichen Gang des
Unterrichts bezeichnen. Er stitzt sich auf die Voraussetzung, dass der
Religionsunterricht, welcher ,den gbottlichen Erziehungsplan im kleinen
wiederhole®, der kindlichen Fassungskraft und ihrem Wachstum am sicher-
sten entspreche, indem frithere Stufen der sittlich-religitsen Entwicklung
dem Kinde verstindlicher und zugleich die beste Vorbereitung der spiteren
Stufen sein miissten. ‘

Die Riicksicht auf die Fassungskraft der Kinder ist nun allerdings
auch der leitende Gesichtspunkt der ,konzentrischen Kreise®. Aber sie
suchen ihr in anderer Weise gerecht zu werden; sie greifen einzelne Ge-
schichten nach Massgabe ihrer Fasslichkeit aus verschiedenen Kulturstufen
heraus ; aber indem sie sie aus ihrem Zusammenhange herausreissen, ver-
dndern sie die ganze Physiognomie des Unterrichtes, dieser lehrt nicht
mehr Geschichte, sondern ,Geschichten“. Wenn nun auch den isolirten
Erzihlungen eine erzieherische Wirkung auf das Gemiit nicht abgsprochen
werden soll, so geht doch die Auffassung der Offenbarungsgeschichte als
einer zusammenhingenden, planvollen Entwicklung verloren, oder sie wird
wenigstens beeintrichtigt. Denn je weniger sich der Zogling in eine
religiose Epoche vertieft, desto weniger kommt ihm ihre Eigenart, desto
weniger auch der Fortschritt von einer zur andern zum Bewusstsein.

Dadurch erleidet der Unterricht aber eine Einbusse an seinem spezi-
fisch religiosen Gehalte: Die Atomistik der konzentrischen Kreise ver-
dunkelt das iiberzeugendste Beispiel einer gittlichen Weltordnung, eines
Fortschreitens zum Besseren und Vollkommneren, welches der Glaube aus
der Geschichte der Menschheit empfangen kann.

Was nun die aufgestellten Stufen der Offenbarungsgeschichte anbe-
langt, so sind nur zwei derselben allgemein anerkannt, die alt- und die
neutestamentliche, Die unterscheidenden Merkmale der letzteren sind in
religioser Hingicht der Begriff der Gotteskindschaft, in ethischer der Idealis-

*) Lessing, die Erziehung des Menschengeschlechis.
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mus an Stelle des Euddmonismus.*) Eine Fortbildung der sittlich-religiosen
Ideen der Patriarchenzeit durch die Richter- und Konigszeit wird von
Staude bestritten. Wenn wir von den iibrigen gegen die konzentrischen
Kreise angefiihrten Griinden absehen, so bleibt also wenigstens die Forderung
bestehen, dass nicht Geschichfen des alten und neuen Testamentes mit
einander vermengt werden. Aber auch fiir die Auseinanderhaltung der .
a. t. Stufen lassen sich Griinde finden. Staude behauptet, ,dass die Pa-
triarchenzeit die naivere, die iibrige jiidische Geschichte die héhere Form
der alttestamentlichen Frommigkeit® reprisentire (a. a. O., S. 44). In
einer Kritik der Arbeit Staude's (XIII. Jahrbuch des Vereins fiir wissen-
schaftliche Pidagogik, S. 118) macht Ziller einen anderen Gesichtspunkt
geltend. Er grindet den Unterschied auf den sozialen Fortschritt, den
er im Lichte der Ethik und Religion betrachtet wissen will, und fordert
die successive Vertiefung in die genannten a. t. Perioden als in die typi-

schen Darstellungen — eines Patriarchalstaates, der nichts anderes ist als
eine erweiterte Familie — eines erwachenden Nationalgetiihls, unter Moses
und den Richtern — einer festen staatlichen Ordnung, in der Konigszeit.

Und in den ,Erliuterungen zum XIII. Jahrbuch“ (S. 69) gibt Ziller den
Grund an, weshalb hier auf die sozial-politisch2 Bildung des Zoglings
solches Gewicht gelegt werden soll. Die Gesinnungsstoffe der ersten zwei
Schuljahre, Mirchen und Robinson, haben im Zégling neben dem religiosen
Gefiithl vorwiegend Interesse und Sympathie fiir einzelne Individuen geweckt,
aber die Pflichten des einzelnen in der menschlichen Gesellschaft sind da-
bei nur unzureichend zur Sprache gekommen. Darum ist es angezeigt,
diese Liicke in der ethischen Bildung des Ziglings auszubauen und an
der Hand der a. t. Gescllschaftsbildungen soziales Interesse und Verstind-
nis zu wecken. :

In seiner Replik auf die Ziller'sche Kritik bestreitet Staude ,die
Berechtigung der alleinigen Ricksichtnahme auf den sozialen Fortschritt
bei der Auswahl der Gesinnungsstoffe® (Rein, piddagog. Studien, 1881,
2. Heft). In diesem Stadium ist die Frage seither stehen geblieben und
ladet zu ferneren Losungsversuchen. -Wir wiinschen, dass der eint’ oder
andere unserer theologischen Leser dieser Einladung nicht widerstehen
kinne, und hoffen es um so mehr, als der Gegenstand ebensosehr von
wissenschaftlichem, als von praktischem Interesse ist.

Mit dem kulturgeschichtlichen Gange des Unterrichts hingt auch die
Wahl der Mdirchen wund der Geschichte Robinsons als Gesinnungsstoff
der ersten 2 Schuljahre zusammen ; denselben werden von andern ausge-
withlte biblische Geschichten vorgezogen. Wir bemerken aber nachtrag-
lich, dass wir gar nicht vor der Alternative stehen: Mirchen und Robinson
oder biblische Geschichte. TUnsere Lehrpline sehen ja fir die ersten
Schuljahre gar keine biblische Geschichte vor, also kann sie auch nicht
durch jene verdringt werden. Der Streit ist also gegenstandslos.

2. Die Konzentration des Unterrichts. Der Wert einer Ver-
kniipfung der Ficher fir die Einheit des Geistes und die Charakterbildung

*) Anm. Was Lessing in der Erziechung des Menschengeschlechts §§ 80
bis 86 als ein Evangelium der Zukunft betrachtet: Das Gute tun um des Guten
selbst willen, ist gewiss schon im Christentum gelehrt.
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wird ausdriicklich anerkannt, anderseits aber wird, ausser auf die Gefahr
der Verkimmerung der iibrigen Fiicher, auf die durch die Bundesverfassung
geschaffenen Verhdltnisse hingewiesen, zufolge welcher der Religionsunter-
richt in der Regel vom Geistlichen und nicht vom Lehrer erteilt wird.
Dem ist aber entgegenzuhalten: die Konzentration beruht nicht auf der
Einheit der lehrenden Person, sondern auf der Einheit der Prinzipien und
des Stoffes. Ist die letztere gesichert, so tut die Mehrheit der Lehrer
der Konzentration keinen Eintrag, vorausgesetzt, dass sie mit einander
konferiren und die Unterrichtsziele fiir Schuljahre und Monate zum voraus
gemeinschaftlich festsetzen. *)

Die Verstindigung zwischen Lehrern und Geistlichen wird zwar in
vielen Fillen den Charakter der Freiwilligkeit tragen; aber um so frucht-
barer wird sie sein, wenn sie auf prinzipieller Uebereinstimmung beruht.
Es ist zum Beispiel nicht einzusehen, warum der Religionslehrer die Geo-
graphie von Paldstina selbst behandeln miisse, warum sie nicht, wenn sie
durch deén Geschichtsstoff gefordert wird, vom ZILehrer hehandelt werden
kinnte. Es kann doch weder im Interesse des Religionsunterrichts liegen,
wenn der ethische Ton; der ihm eigen sein soll, alterirt wird durch sitt-
lich-religiés ganz gleichgiltige geographische Erdrterungen, noch in dem
der geographischen Bildung, wenn eine Gruppe geographischer Kenntnisse
nicht in das geographische System aufgenommen wird, sondern unter der
Rubrik Religion isolirt bleibt. Wo aber die Konfessionslosigkeit der Schule
die Bezugnahme auf den Religionsunterricht verbieten sollte, da bleibt
immer noch der profangeschichtliche Gesinnungsstoff als zentraler Beziehungs-
punkt des Unterrichts. — Dass es eine falsche Konzentration geben kann,
von welcher die iibrigen Fécher die Schwindsucht bekommen, soll nicht
bestritten werden. Die richtige Durchfibrung kann iberzeugend nur an
einem praktischen Versuche, nicht so leicht theoretisch gezeigt werden.

3. Die formalen Stufen. Fir diese Frage verweisen wir auf die
demnichst im Drucke erscheinenden Verhandlungen der kantonalen Lehrer-
konferenz in Malans. Es wurde bemerkt, dass die Praparationen von
Staude zu breit seien und hiiufig gekirzt werden miissten. Voa anderer
Seite wird gegen Ziller der Vorwurf erhoben, dass er iber den Kafechis-
mus geringschitzig aburteile. Diese Ansicht ist entschieden irrig. Ziller
polemisirt nur gegen einen selbstindigen, daher anschaunungslosen Kate-
chismusunterricht. Er fordert, dass der Katechismus, wie alles Begriffliche,
aus einem reichen konkreten Erfahrungsmaterial logisch herausgearbeitet
werde. Unsere Lehrmittel fiir den biblischen Geschichtsunterricht pflegen
zwar das Facit jeder Geschichte in Form eines Spruches beizufiigen. Da-
durch erhalten die Spriiche in der Tat eine konkrete Grundlage. Aber
was geschieht weiter? werden sie nach ihrem Inhalte zusammengestellt,
unter allgemeinere Begriffe, wie ,Pflichten gegen Gott®, ,Pflichten gegen
den Nichsten“, u. s. w. eingeordnet? Dann wichst der Katechismus als
eine populdre Sittenlehre und Dogmatik wirklich nach und nach aus den
Anschaunungen heraus, dann wird er fir den Schiiler etwas selbst Er-

*) Anmer kimg Vergl. das Referat von Seminardirector Rebsamen iiber ,die
erzieherische Aufgabe der Volksschule* in der Schwelzenschen Zeitschrift ﬁn'
Gememnutmgkelt 1883, S. 409.
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arbeitetes und innerlich Erlebtes. Dann wird auch fiir eine fortwihrende
Repetition gesorgt, indem das Neue stets mit dem frither Gelernten associrt
wird (s. die Priparation iber David und Saul, III. Stufe). Aber dazu
geben die Lehrmittel keine Anleitung*); man weiss daher auch nicht, ob
es im Unterricht geschieht. Vielleicht geschieht es nicht; vielleicht geht
neben dem biblischen Geschichtsunterricht doch ein selbstindiger Katechis-

musunterricht her. Dann haben wir auf der einen Seite eine Fiille von

Anschauungen, denen die logische Ordnung und Uebersichtlichkeit fehlt,
auf der andern Seite ein dogmatisches System ohne konkrete Grundlage;
aber die beiden Stiicke passen nicht auf einander, denn sie sind nicht auf
einander bezogen worden.

Im Schlusswort erklirte Herr Professor Hosang: Ob man sich mit
~den Resultaten einverstanden erklire oder nicht, das Studium der Ziller-
literatur ist fir jeden Religionslehrer in hohem Masse gewinnbringend. Lang
vergessene Wahrheiten sind wieder betont und mit bedeutenden Griinden
gestiitzt worden. Ich habe mich auf eine bloss referirende Darstellung
beschrinkt, weil ich mir eine Kritik der Sache nicht erlauben wollte,
ohne eigne praktische Versuche. Jetzt hitte ich das Bedirfnis, diese
Prinzipien im Religionsunterrichte wilrend eines lingern Zeitraumes
praktisch dwrchzufiihren, um hernach mein apriorisches Urteil durch die
Erfahrung berichtigen zu kionnen.

Konferenzberichte.

Graubiinden. Kantonale Lehverkonferenz in Malans, Seminar--

direktor Wiget behandelte die Durcharbeitung des Lehrstoffes nach den
formalen Stufen. Sowohl in, als ausser der Konferenz hirte man von Seite-
ilterer Praktiker nur zustimmende Aeusserungen, und zwar wurde die Her-
bart-Ziller’sche Lehre richtig aufgefasst — nicht als eine absolut neue

Lehre, sondern als eine Fortbildung und klarere und konsequentere Durch- -

fihrung’ lingst anerkannter Principien. :

In diesem Sinne iusserte sich von Seite élterer Lehrer, Herr Real-
lehrer Aebli in der Konferenz, ein tt-Korrespondent im , Volksfreund®
und ein Eingesandt des ,fr. Rhatiers®. Diese Auffassung wird aber nach-
triglich in demselben Blatte von einem Hrn.C. G. bestritten, indem er be-
hauptet, dass er von dem Gegensatze zwischen einer alfen und -einer
neuen Methode nichts bemerkt habe; die formalen Stufen wiren eben die
Lehrform, nach welcher schon bisher jeder denkende Lehrer den Unter-
richtsstoff behandelt habe; eine Bestitigung dieser Ansicht erblickt er in
dem Votum des Herrn Pfarrer Nigg in der Diskussion. Dem gegeniiber

*) Anmerkung. Eine Ausnahme bildet das ,Lehrbuch fiir den konfessions-
losen Religionsunterricht in der Volksschule® von E. Martig. Der 1IV. Teil
desselben: ,Aus der Geschichte der christlichen Religion*, und der V., ,die christ-
liche Lehre nach ihren Grundziigen im neuen Testament®, versuchen eine sy-
stematische Zusammenstelluong und Vervollstindigung der aus der biblischen Ge-
schichte abgeschopften Wahrheiten. Der Lehrer hat nur fir die organische
Verbindung des Systems mit dem Konkreten zu sorgen.




e his e ol

konstatiren wir die Tatsache, dass an der Konferenz nicht der Referent,
obwohl ein Anhiinger der Ziller’schen Lehre, sondern ein dlterer Lehrer
auf den Fortschritt der Ziller’schen Pidagogik in dem oben angedeuteten
Sinne aunfmerksam gemacht hat, und die fernere Tatsache, dass der ge-
nannte Geistliche ein aufmerksames Studium der Herbart-Ziller’schen Lehre
eindringlich empfohlen hat. = Ob es nun eine richtige Interpretation seiner
Worte sei, wenn man ihnen den Sinn heilegt: ,Das alles, was ihr da
gehort habt, kennt ihr ja schon; darum studirt eifrig, was ihr schon lange
wisst und praktiziret!® — das lassen wir dahin gestellt.

Auf die von Herrn C. G. aufgeworfene Frage treten wir nicht ein.
Es mochte ein umstindliches Verfahren sein, von Schule zu Schule die
Lehrweise jedes Lehrers zu konstatiren, und hie und da vielleicht auch
ein gefihrliches Unternehmen, die methodische Vollkommenheit des Lehrers
in Zweifel zu ziehen. Aber wenn auf die Lehrbiicher der Methodik
hingewiesen wird, aus denen die Lehrer der Pidagogik an den Seminarien
und die Volksschullehrer in ihrem Selbststudium schipfen — soweit sie
nicht originale Urheber eigener Lehrverfahren sind! — und wenn die Frage
so gestellt wird: ,Ist die Lehre von den formalen Stufen schon vor Ziller
von andern ausgebildet worden, oder ist sie in neuweren, von ihm  nicht
beeinflussten literarischen Publikationen klar und deutlich dargelegt und
begriindet worden?“ — so sind wir bereit, dariiber zu diskutiren; wir
haben schon letztes Jahr (Bimdn. Sem.-Bl. S. 15) dazu aufgefordert. —
Endlich sagt uns Herr C. G. fiir den Fall, dass ,in einer nichsten Kon-
ferenz von Lehrplinen, Stoff, Lehrziel u. s. w. einer allfillig neuen Schule
die Rede sein sollte, zum vornhinein Urfehde an. Wenn unter der ,all-
fillig neuen Schule® die Schule Zillers gemeint ist, wie man doch wohl
annehmen muss, so ist die ritterliche Absage des Hrn. C. G. eine miissige
Formel; denn die Ansichten der Ziller’schen Schule iiber diese Gegen-
stinde liegen ldngst gedruckt vor und fordern somit die Kritik heraus —
der Fehdehandschuh liegt also in der Arena, Herr C. G. braucht ihn nur
aufzuheben. Und wir wiinschten sehr, dass er es tdte. Denn es ist uns
nicht darum zu tun, dass die Ziller'sche Lehre um jeden Preis Eingang
finde, sondern nur dann, wenn sie wahr ist. Der Entscheid iber diese
Frage wird aber nicht durch blosse Negationen herbeigefiihrt werden,
sondern nur durch Widerlegung der Ziller'schen Argumentationen durch
Griinde. Solchen werden die Spalten dieser Blitter stets offen stehen,
und wir werden von etwaigen Widerlegungen Notiz nehmen, durch welchen
literarischen Kanal immer sie in die Oeffentlichkeit treten. — Einige abwei-
chende Ansichten betrafen Detailfragen. — Die Konferenz konstituirte sieh,
da sie keine staatliche Organisation hat, als biindnerischen Lehrerverein,
unter Wahrung des Characters der Freiwilligkeit. Vorstand: Wiget, Prasident;
Mettier, Actuar; Gillardon, Disch, Fravi. — Der Vortrag, sowie die Ver-
handlungen werden nichstens im Druck erscheinen unter dem Titel : Jahres-
bericht des biindnerischen Lehrervereins.

St. Gallen. Rorschach. Friihlings-Bezirkskonferenz. Herr Lehrer
Eggenberger von Rorschach behandelte die formalen Stufen in ihrem
Verhilltnis zu Pestalozzi und illustrirte sie an einer Priiparation iiber ,das
Gewitter® von Schwab. Der Vortrag fand verdiente Anerkennung, sach-
liche Opposition keine. ;
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- Obertoggenburg.  Herbsi-Bezirkskonferenz in Unterwasser. Herr
Lehrer Inhelder in Kappel sprach iiber Herbart-Zillers Gesinnungsunter-
richt und ihre Methode der Koncentration und ermunterte schliesslich unter
Nachweis der richtigen Quelie jeden, der Sache sein Augenmerk zuzu-
wenden, da sich dieses Bemiithen durch wertvolle Anregungen fiir die eigene
Wirksamkeit lohne. Von einem Votanten wird bestritten, dass allein schon
die richtige Methode auf den Willen und das Gemiit des Ziglings ein-
wirken konne, und ferner behauptet, dass die Personlichkeit des Lehrers
zu sehr hinter die Methode zuriickgestellt und dem Religions- und Ge-
schichtsunterricht zu viel Aufmerksamkeit zugewandt werde. Von anderer
Seite wird den anwesenden Lehrern nochmals das Studinom und die Pri-
fung dieser neuen Erscheinung auf dem Gebiete der Piddagogik warm
empfohlen. (Nach dem ,Werdenberger und Obertoggenburger®). Nach
dem ,St. Galler Tagblatt® schloss der Referent seinen Vortrag mit den
Worten: Eines schickt sich nicht fir alle, sehe jeder, wie er’s treibe und
beim Probeln ja micht falle. — Beziiglich des ersten Einwandes erinnern
wir daran, dass doch allgemein von der ,Selbsttitigkeit des Schiilers ein
giinstiger Kinfluss auf die Bildung seiner Willenskraft erwartet wird. Die
Selbsttitigkeit ist aber kein stoffliches, sondern ein formales Princip; he-
ziiglich des zweiten Einwandes verweisen wir auf den Jahresbericht des
biindnerischen Lehrervereins. Der dritte Einwand wird widerlegt durch
jeden Lektionsplan einer nach Herbart’schen Grundsitzen geleiteten Schule
und durch seine Vergleichung mit andern Schulen, in denen der Stunden-
plan mit Religionsstunden iberladen ist, aber Herbart und Ziller unbe-
kannte Grossen sind. Wenn aber mit jener Bemerkung das Uebergewicht
der genannten Ficher in den theoretischen Arbeiten gemeint ist, so ist
darauf hinzuweisen, dass der methodischen Erdrterung dieser Fiicher inso-
férn die Prioritit gehdort, als ihr Gang nach dem Prinzip der Konzentration
fir das ganze Lehrplansystem massgebend ist. Was endlich den Schluss-
effekt anbelangt, so ist der erste Teil nicht richtig, denn die Wahrheit
schickt sich fir alle und somit auch die piddagogische Wahrheit. Und
der zweite Teil ist auch ungenau; denn das Pribeln ist in der Erzichung
iiberhaupt ausgeschlossen. Aber gestattet und geboten sind auf gewich-
tige Grinde und sorgfiltige Vorbereitung gestiitzte Versuche. Diesen war
von jeher der Fortschritt in der Piadagogik zu verdanken.

Wil. Herbst-Bezirkskonferenz. Herr Lehrer Kessler gab zwei
Probelektionen im Deutschen, die erste nach altem Muster, die zweite nach
den formalen Stufen und kniipfte daran seine theoretischen Erdrterungen.
Die Diskussion war sehr lebhaft. Man fand, dass Herbart-Ziller doch nicht
,lauter verriicktes, iiberspanntes Zeug“ produzirten, wie man vorher etwa
hioren konnte, und beschloss, in dieses Gebiet einschlagende Schriften an-
zuschaffen und jedem Lehrer zur Pflicht zu machen, sie fleissig zu studiren,
um an einer spitern Konferenz auf die Sache zuriickzukommen.

Neutoggenburg. Herbst - Bezirkskonferenz in Lichiensteig. Herr
Lehrer Eggenberger in Hemberg referirt iiber die Grundsiitze der Herbart-
Ziller'schen Piddagogik. ,Die Diskussion sprach sich iibereinstimmend ge-
gen das Danaergeschenk aus, dessen gegenwirtige Anpreiser allzusehr an
die Budenausrufer an Jahrmirkten erinnern® (,Toggenburger Bote“). Wenn
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nur der Herr Korrespondent das Studium der Herbart-Ziller'schen Pidagogik
ernster genommen hat, als die Betrachtung eines Guckkastens oder einer
Schaubude ! :

Unter-Rheinthal. Herbst- Bezirkskonferenz in Berneck, Auch.hier
wurde iiber die Herbart-Ziller'sche Pidagogik referirt. Referent war Herr
Lehrer Torgler in Au. Da die Sache noch vielen zu nem war, entspann
sich keine Diskussion. Herr Bezirksschulratsprisident Pfarrer Schmidheini
prognostizirte der Herbart’schen Schule die Zukunft und ermunterte die
Lehrer, sich mit der Sache eingehend zu hefassen.

Ziirich. Mit der Herbart-Ziller’schen Padagogik beschiftigten sich
die Kapitel von Ziirich; Horgen, Pfdffikon, In den beiden ersteren
wurden Vortrige gehalten, welche sich hauptsdchlich an die Einleitung in
,Rein, I. Schuljahr®, anschlossen. Besondere Begeisterung fiir die Sache
riefen sie nirgends hervor. Die idlteren Lehrer verhielten sich in ihrer
Mehrzahl ablehnend. Immerhin wurde die Sache den jiingeren Lehrern
zum Studium empfohlen.

Bern. Die Kreissynode Wangen ist nach einem Vortrag des Herrn
Schulinspektor Wyss in Burgdorf iber die Herbart’sche Pidagogik als
Kollektivmitglied dem Verein fiir wissenschaftliche Piadagogik beigetreten.

Anzeigen.

J. M. Caminada, weil. Seminardirektor in Chur, Aufgaben zur
Uebung im miindlichen und schriftlichen Sprachausdruck in den mitt-
leren Klassen der Volksschule. Die 3. Auflage dieses Biichleins ist
vergriffen. Eine neue Auflage wird vorbereitet. KEs ergeht daher an die
Herren Lehrer, welche das Biichlein in ihrem Unterricht gebraucht haben,
die Bitte, allfillige Wiinsche und Abdnderungsvorschlige an den Heraus-
geber der Sem.-Bl. zu richten. : ;

Michael Faraday, Naturgeschichie einer Kerze. Sechs Vor-
Tesungen fir die Jugend, 2. Aufl. Mit einem Lebensabriss Faraday’s her-
ausgegeben von Prof. Dr. Richard Meyer in Chur. Die ftrefflichsten
Popularisirungen sind diejenigen, welche von den Vertretern der Wissen-
schaft selbst besorgt werden. Wir empfehlen das Werkchen nicht nur
um seines wissenschaftlichen Inhaltes willen, sondern vor allen Dingen
zum Studium der Methode der elementaren Behandlung naturwissen-
schaftlicher Gegenstinde. Die Darstellung des Bildungs- und Lebensganges
des Mannes ist eine interessante und auch das Gemiit ansprechende Bei-
gabe des Biichleins.

Ziller, Grundlequng zur Lehre vom erziehenden Unterrichi,
ist in 2, verbesserter Auflage, mit Benutzung des handschriftlichen Nachlasses
des Verfassers herausgegeben von Theodor Vogt, Professor an der Universitit
Wien, soeben erschienen. (Preis 10 Fr. 70 Cts.) Die ,,Grundlegung® ist in der
Tat das grundlegende Werk, nicht nur fiir die Ziller’sche Richtung, sondern fiir
die Herbart’sche Pddagogik iiberhaupt. Sie ibertrifft die ,,Allgemeine Pidagogik

Herbarts, von welcher dieser selbst sagte, sie sei zu dunkel, um zu wirken, so-
wohl in der ausfiihrlichen und klaren Darlegung der philosophischen Prinzipien,
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als durch ,,die Fortspinnung der Gedankenfiden bis zu den Fragen und Bediirf-
nissen der alltdglichen Erfahrung®. Sie enthilt eine Fiille konkreten Materials
aus der Volksschul- und Gymnssialpidagogik, welches der Theorie zur Erklarung
oder Bestdtigung dient oder ihre praktische Durchfiihrbarkeit zeigt, so dass
»der Leser stets das Spezielle im Allgemeinen und das Allgemeine im Speziellen
zu erblicken vermag.‘* Ausserdem bernht das Werk auf umfassenden historischen
Studien, welche den Verfasser in stand setzten, jede allgemeine Frage auch ge-
schichtlich zu belenchten. Obwohl eine Frucht der reiferen Jahre Zillers, zeichnet
sich das Buch ausserdem aus durch Schwung und Warme des Vortrags. — Ziller
hatte kaum das erste Dritteil der 2. Auflage beendigt, als ihn der Tod von seiner
Arbeit abrief. Aber sein Werk fand in Prof. Vogt einen ebenso pietdtsvollen
als kritischen Fortsetzer, der dasselbe unter sorgfiltiger Benutzung des hand-
schriftlichen Nachlasses und der spateren Werke seines Freundes der Vorlesun-
gen iiber Allg. Pidagogik, der Ethik und der Jahrbiicher des Vereins fiir wissea-
schaftliche Padagogik, seiner jetzigen Gestalt entgegenfihrte. Wer einen Winter
anf ein zusammenhingendes und wissenschaftliches Studium der Pidagogik zu
verwenden Entschlossenheit und Ausdauer genug besitzt, dem muss die ,,Grund-
legung® in erster Linie empfohlen werden.

‘Dr. Wilhelm Wohlrabe. Uecber Gewissen und Gewissensbildung.
Gotha, 1883 (74 Seiten). Diese Schrift ist die reife Frucht griindlicher und yiel-
seitiger Studien, welche sich zuerst durch die Vertiefung in Kant eine solide
Basis 7zu erwerben versuchten. (Kant’s Lehre vom Gewissen, historisch-kritisch
dargestellt, von Dr. W. Wohlrabe. Gotha 1880, 39 Seiten) In der vurliegenden
Schrift gibt der Verfasser zuerst eine Geschichte des Begriffs Gewissen in der
vorkantischen Philosophie. Hieran reiht sich die Auffassung des Gegenstandes
bei Kant und Herbart. Ethik, Psychologie und Pidagogik beriihren sich in der
Lehre vom Gewissen. Dem entsprechend behandelt der Verfasser das Gewissen zuerst
nach seinem ethischen Gehalte und mach seiner psychologischen Entstehung und
riindet darauf das zweite Hauptstick, die Bildung des Gewissens durch den
interricht, die Zucht, die Gesellschaftskreise. Die Schrift Wohlrabe’s ist ein
wertvoller Beitrag zur Losung einer die Gegenwart beschiftigenden Frage, der
erzieherischen Aufgabe der Volksschule (Schweiz. gemeinniitzige Gesellsch. 1883),
sowie zur Theorie des Gesinnungs- und im besondern des Religionsunterrichts.

Das Glarner Lehrmittel

fiir den Religionsunterricht in der Volksschule.

Unsere Ansicht iiber die konzenrrischen Kreise haben wir oben mitgetheilt.
Wir wiirden daher die 4 Teile des Buches sneben einander benutzen. Ebenso
haben wir uns schon iiber den Mangel einer systematischen Zusammenstellung
der gewonnenen Bibelspriiche ausgesprochen. Diesem Mangel kann jedoch der
Lehrer leicht abhelfen, indem er die Schiiler zn diesem Zwecke ein Heft fiihren
lisst. Sehr zu begriissen ist der Versuch einer Konzentration biblischer und
profangeschichtlicher Stoffe, indem an die biblischen Erzihlungen hiufig Bilder
aus dem tidglichen Leben und der Geschichte angereiht sind, welche den in einem
Bibelspruch ausgedriickten Grundgedanken der ersteren in anderen Verhiltnissen
darstellen. So folgt der Geschichte von Abraham und Lot eine Erzihlung, be-
titelt ,,die guten Nachbarn und eine Episode aus dem Leben, welche die un-
eigenniitzige Néichstenliebe illustrirt. Der,,Rettung Israels vor dem Herrn Pharaos*
folgt ,,die sonderbare Mauer*, worin erzihlt wird, wie eine einsamen Familie
durch eine vom Winde aufgewehte Schneemauer vor feindlichem Ueberfall be-
wahrt wird. Ein Seitenstiick zu Davids Grossmut gegen Saul bildet eine moderne
Geschichte aus dem Kt. Bern, betitelt ,,Feindesliebe®*. Diese Geschichten ent-
sprechen teils der Stufe der Association, indem sie der Maxime durch die Wieder-
holung mehrerer dhnlichen Situationen den Charakter der Allgemeingiiltigkeit
verleihen, teils der Stufe der Anwendung, indem sie die Uebertragung der sitt-
lich-religiosen Resultate auf dem Schiiler niiher liegende Verhiltnisse anbahnen.
Diese Seitenstiicke bilden daher mit der zugehorigen biblisechen Geschichte
stets eine einzige methodische Einheit. Wir erblicken in dem Buche trotz der
obigen prinzipiellen Differenzen ein sehr empfehlenswertes Lehrmittel fir den
Religionsunterricht. Das beste Hiilfsmittel fir die Hand des Lehrers sind die
»Priparationen zur bibl. Geschichte* von Dr. Staude. ,

Druck der Offizin F. Gengel in Chur.




	

