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Entretien du patrimoine des ponts
Unterhaltung des Brlickenerbes
Maintenance of Bridges Heritage

Né en 1942, l'auteur est Ingénieur civil
des constructions de |'Université Libre
de Bruxelles. Il a, depuis plus de 10
ans, la charge, au Bureau des Ponts,
d'un service d'études d'ouvrages d'art.

Ch. VAN BEGIN
Inspecteur général
Minist. Travaux Publics
Bruxelles, Belgique

RESUME

Le ministére belge des travaux publics gére quelque 5200 ponts importants. L'inspection systématique, depuis
10 ans a permis de mettre en évidence les dégradations les plus fréquentes, les plus graves, d'analyser les
causes ainsi que les mécanismes de dégradation. Force est maintenant d'actualiser le processus d'inspection,
d'optimaliser la maintenance du point de vue technico-économique et d'améliorer la durabilité des nouveaux
ouvrages.

ZUSAMMENFASSUNG

Das belgische Bauministerium verwaltet ungefahr 5200 grosse Briicken. Die seit 10 Jahren systematisch
durchgeflhrte Inspektion hat die schlimmsten Mangel und haufigsten Schaden aufgedeckt. Sie hat ferner die
Ursachen und die Verfallprozesse der Bauwerke analysieren kénnen. Es geht jetzt vor allem darum, den
Inspekionsvorgang zu aktualisieren, die Unterhaltung auf technologischer und 6konomischer Ebene zu optimie-
ren und die Dauerhaftigkeit der neuen Bauwerke zu verbessern.

SUMMARY

The Belgian Ministry of Public Works manages some 5200 important bridges. Their systematic inspection which
has been carried out for 10 years now, makes it possible to bring out the most frequent and worst damages and
to analyse the causes and the mechanisms of the damage. The thing to be done now is to actualize the inspection
process, to maintain the structures in optimal technical and economical condition and to improve the durability
of new structures.
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SITUATION DU PROBLEME

Le Ministére des Travaux Publics gére quelque 5200 ponts importants situés
sur le réseau des routes, autoroutes, voies hydrauliques et chemins de fer,

La moyenne d'8ge de ces ouvrages est actuellement de 26 ans, une grande
partie ayant été construits avec le développement du réseau d'autoroutes.

les ponts sont des constructions sophistiquées soumises & usure, fatigue
et a4 de multiples agressions d'ordre climatique (eau de pluie, gel,...)
ou d'exploitation (surcharges, percussions, sels de déneigement,...).

Une inspection systématique des ponts effectuée depuis 10 ans a permis

de mettre en évidence les dégradations les plus fréquentes, les plus graves,
d'en analyser les causes ainsi que les mécanismes de dégradation (Figures

1, 2, 3, Tableau 1).

Force est maintenant d'actualiser éventuellement le processus d'inspection,
d'optimaliser la maintenance (entretien, réparations, renforcement,
remplacement) du point de vue technico-&économique et de définir les moyens
(budget, personnel).

Enfin, l'expérience acquise doit permettre d'améliorer la durabilité des
nouveaux ouvrages a construire.

ENJEU

La sécurité des usagers, avant tout, justifie la vigilance. La sauvegarde
d'un patrimoine de 200 milliards de FB représente une charge financiére
non négligeable.

Il faut se prémunir contre une dégradation accélérée de ce patrimoine,
au risque dthypothéquer l'avenir. Les ponts sont des noeuds particuliérement
vulnérables dans les réseau des communications.

STRATEGIE

La gestion des ponts pose un large probléme technico-&conomigue que 1'on
résoud encore souvent de maniére empirique.

Que faut-il réparer, quand faut-il réparer, a quelles charges budgétaires
faut-il s'attendre dans les années & venir ?

Ces questions concernent & la fois l'économie, la technique, les probabilités
et la statistique. Elles justifient une étude multi-disciplinaire devant
nous doter d'un outil efficace d'aide & la décision. Un tel outil ne

semble pas encore exploité dans le monde mais des recherches sont en cours
dans divers domaines, pour optimaliser la gestion,

La figure n® 4 propose un schéma logigue pour la gestion des ponts. Il
peut servir de base pour l'organisation intégrée de cette gestion, l'étude
et la mise au point de chaque étape.

Du point de vue économique, il se confirme que l'entretien des ponts nécessite
un investissement annuel de 1 & 2% du capital de remplacement. Il faut

¥ ajouter le remplacement d'ouvrages dont le taux est actuellement de

l'ordre de 0.4% en Europe et supérieur a 1% en Amérigque du Nord.
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D'autres aspects méritent d'étre é&tudiés et notamment :

- répartition optimale des crédits disponibles pour la gestion

-~ analyse cofit /bénéfice

- rentabilité des investissements consentis pour la durabilité

- facteurs déterminants pour guider la décision de remplacer un ouvrage d'art
au lieu de le réparer ou de le renforcer (comparaison des prix, incidence
sur le niveau de sécurité et la durée de vie) (Figure 5)

- niveau d'entretien optimal (Figure 6).

CONCLUSIONS

Une bonne gestion du patrimoine répond & une nécessité économique impérieuse.
On admet communément qu'elle est rentable.

Entretenir et réparer est moins prestigieux que de réaliser de nouveaux
ouvrages., Une évolution des mentalités est toutefois décelée a cet égard
qu'il faut favoriser.

D'importants programmes de recherches sont mis sur pied dans un souci
d'optimalisation et d'intégration de la gestion, englobant les aspects
techniques, administratifs, économiques, aide & la décision et formation
du personnel. Il faut oceuvrer dans ce sens.
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Tableau 7]  Dégradations les plus fréquentes des ponts en béton et causes
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