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ENCORE LA PREVISION DU TEMPS

Par M. e Dr WEBER, PROFESSEUR

Dans sa communication sur le degré d’exactitude
des prévisions du temps, M. le Dr Hirsch met en doute
la précision du contrdle des prognoses des deux der-
niéres années et particulierement celui du mois d’a-
vril 1885.

La critique porte sur des résultats météorologiques
généraux et sur le résultat de mes observations. —
Je répondrai d’abord aux objections de nature géné-
rale, et je constate en premier lieu que personne n’a
le droit de donner aux expressions employées par le
Bureau meétéorologique central un autre sens que
celui consigné dans ses bulletins et que, pour criti-
quer avec équité ces résultats, il faut comparer sé-
rieusement et pendant quelques mois les pronostics
avec le temps qu’il fait réellement, en tenant compte
avant tout de la valeur des termes employés par le
Bureau météorologique central.

On fait 4 la météorologie le reproche « de vouloir
prédire des choses qu’on ignore ». Chaque numéro
du bulletin du Bureau météorologique central porte
au contraire la note suivante : « Il faut se garder de
prendre cette indication pour une prophétie, mais on
doit la considérer comme une conjecture dont la pro-
babilité s’appuie sur de nombreuses expériences. »



— 131 —

Il est assez étonnant que le Bureau météorologique
central n’indique que trés rarement le vent, et on
suppose généralement que cet élément soit facile a
prévoir. — Tous ceux qui connaissent la climatologie
spéciale disent précisément le contraire : par un
temps peu agité, la direction du vent dépend de la
configuration du sol, et par un jour d’été chaud, clair
et sec, on trouve dans un méme pays (treés accidenté)
toutes les directions du vent, ne dépendant que de la
direction de la vallée.

Les expressions: «tendance a la formation d’orage »
et « bourrasque nous menace » ne signifient pas qu’il
y aura inévitablement a Neuchatel une bourrasque,
mais seulement qu’il s’approche de Neuchatel, depuis
I'Ouest, une dépression trés intense, dont l'influence
nuisible pourrait s’étendre méme jusque dans nos
contrées. Quant a la premiére expression, elle n’est
pas synonyme de « certitude pour la formation
d’orage ».

A certaines époques de ’année, 'élément le plus
important pour l'agriculture est la pluviosité. Mais a
d’autres époques, la température et 'état du ciel ont
évidemment une importance beaucoup plus grande (!).

En critiquant les résultats que j’ai obtenus, il fau-
drait prouver qu’'il y a erreur et ot il y a erreur de
ma part et dans le systéme de classification générale-
ment adopté. Ce systéme comprend les trois groupes

(1) La note se rapportant a4 la pluie tombée le 6 mai (66 & Neu-
chatel) ne prouve pas grand chose, car si le méme jour Besancon
note 10mm d’ean tomhée, Romont 24mm Berne 16mm, Bale 13m=, Altorf
1mm, Trogen 4mm, Davos 2mm  ]a pluie du 6 mai était plutdt une averse
quune « grande pluie générale couvrant une vaste partie du conti-
nent »,
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de prévisions justes (tous les €léments justes), dou-
teuses (une partie des éléments justes) et fausses (tous
les éléments faux), comme je P'avais bien défini en
son temps. Il est adopté en Autriche, en Allemagne,
en Angleterre, aux Etats-Unis et en Suisse (en France
on ne parait pas faire cette statistique). Aussi est-il
évident que c’est la seule méthode raisonnable, tant
qu’on n’est pas arrivé a la presque certitude des pré-
visions. Pour trouver des nombres de prévisions jus-
tes, douteuses et fausses, I'invention de deux nouvelles
méthodes de classification n’a donc guére sa raison
d’étre. Par ce fait, on pourrait se dispenser de réfuter
la critique de M. Hirsch. Mais en me basant sur
les observations faites a I’Observatoire, et publiées
dans nos journaux, j’ai fait le controle des prévisions
et j’al trouvé pour avril 1885 : justes, 10, douteuses,
19, fausses, 1, au lieu des 22 justes, 8 douteuses et 2
fausses que j’avais observés(!). La différence entre
ces résultats, tirés d’'observations « sérieuses et scien-
tifiques », et les miennes est trop grande pour pouvoir
étre passée sous silence. Faut-il admettre que la ma-
jeure partie des 22 (soit 73°/,) prévisions justes ne le
soient pas; que, de méme, les 80 a 85°/, de prévi-
sions justes de moyenne de l'année (contre presque
800/, a Neuchatel) pour I'Europe, comme le donne le
Dr Klein, a Cologne, ne soient pas justes non plus?
Ce serait en effet peu sérieux, peu scientifique! —
Faut-il admettre que les 10 (soit 33 ¢/o) soient justes?
que la Commission météorologique suisse s’occupe
sérieusement d’un sujet qui donne des résultats telle-

(1) 11 y avait en avril 1883, justes, 22, douteuses, 5, fausses, 3.
» » 1884, » 18, » 9, 3.



ment ridicules? que la Confédération dépense 25000
francs par an, et quelques Etats de 'Europe plus de
1,600,000 fr. par an pour une telle science?

La différence signalée se comprend aisément, quand
on se rappelle le mode d’observation employé a I'Ob-
servatoire et le mien. — Aprés une étude trés pro-
longée du sens des termes de la prévision, j'ai com-
menceé en 1882 4 juger la valeur des prévisions. Ayant
recu le bulletin avec le pronostic le matin du jour
pour lequel il devait étre valable, J’ai pu comparer
pendant toute la journée ce pronostic avec le temps
qu’il faisait, et c’est a la fin du jour, en prenant le
résumé de toutes les observations, que j’al classé la
prévision. Je n’ai pas agi différemment pendant le
mois d’avril. — A I'Observatoire, on note le temps
trois fois par jour, aprés une observation d’une mi-
nute peut-étre. Il est difficile de comprendre com-
ment, en se basant sur ces données rudimentaires,
que je suppose établies avec tous les soins possibles,
on pourrait, aprés 20 ou 30 jours, se faire une idée
juste du temps général qu’il a fait ces jours-la, et le
comparer aux pronostics. Tout ce qui pourrait étre
utilisé de ces observations sérieuses et scientifiques,
c’est la température moyenne et la quantité d’eau
tombée : la premiére, pour décider si la température
a monté ou baissé, la seconde (sans tenir compte de
la quantité) pour savoir s’il est tombé de 'eau du coté
de I'Observatoire, sans qu’il en soit tombé dans la
ville.

Combien, au reste, ces observations sont peu appli-
cables pour trouver le degré de succés des prévisions
du Bureau météorologique central, la preuve se trouve
dans les observations mémes; car deux fois pendant
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le mois d’avril, malgré I'estimation en dixiemes de la
clarté du ciel (trois fois par jour) I’'Observatoire a pu-
blié ciel clair et il a noté en méme temps quelques
millimetres d’eau tombée.

Malheureusement, la meilleure vérification de mes
observations, c’est-a-dire une nouvelle comparaison
avec le temps réel du mois d’avril, est impossible.
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