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Résumé

Six variables issues de différentes études ont été introduites dans un SIG (Systéme d'information
Géographique) afin d'obtenir deux cartes saisonniéres (été - hiver) de la distribution potentielle du loup dans
trois cantons alpins suisses (Valais, Tessin et Grisons, 15'142 km?). Les zones de conflit avec le bétail font
aussi l'objet d'une carte. L'échelle utilisée est le km? et uniquement les carrés kilométriques réunissant au
moins trois variables sont retenus. Le nombre de carrés kilométriques remplissant les conditions est important
en €té (79.6%). Par contre, il accuse une nette diminution en hiver (31.25%), en raison de l'absence de la
tranche altitudinale entre 2'000 et 3'000 métres, retirée de I'analyse en raison de la présence de neige. La
majorité des carrés kilométriques restants traduisent nettement l'activité humaine et ne sont donc pas
sélectionnés. Les alpages définis comme zones de conflits potentiels se situent principalement dans les cantons
du Valais et des Grisons.

Summary: Potential distribution of the wolf Canis lupus in three Swiss Alpine cantons: First analyses.

Six variables issued from several studies were introduced in a G.1.S (Geographic Information System) to
obtain two seasonal maps (summer-winter) showing the potential distribution of the wolf over three Swiss
alpine cantons (Valais, Tessin, Grisons, 15'142 km®). A map including conflict areas with cattle is also
produced. The maps scale is the km® and only square kilometres gathering at least three variables were
selected. The distribution of the square kilometres satisfying these conditions is important in summer time
(79.6%). On the other hand, it shows a good diminution in winter time (31.25%). This phenomenon is due
to the absence of the altitude belt between 2'000 and 3'000 meters in the analysis, because of the presence
of the snow in winter. The majority of the remaining square kilometres, clearly showing human activities, are
therefore not selected. The Alpine meadows, defined as potential conflict areas, are especially located in the
cantons of Valais and Grisons.
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INTRODUCTION

Depuis que le loup est protégé en Italie
(1976), la population lupine a quadruplé et
son aire de répartition a doublé (BOITANI,
1992). Une petite population de loups est
connue dans la région de Génes depuis 1985
(BoITANI & Cruccl, 1993). Deux loups ont
été observés officiellement pour la premiére
fois dans les Alpes maritimes en novembre
1992 (LEQUETTE et al., 1994). Une meute de
loups produit des jeunes chaque année et les
individus matures dispersent (FRITTS &
MECH, 1981) sur des distances pouvant
excéder 800 km en ligne droite (FRITTS,
1983). Ils recherchent alors un partenaire
pour former une nouvelle meute (ROTHMAN
& MECH, 1979) dans de nouveaux espaces
(REAM et al., 1991).

Ainsi, certains zoologistes (BOITANI &
Crucct, 1993; LANDRY, 1996a; DUPRE et al.,
en préparation) prévoient le retour du loup
dans les Alpes suisses pour ces prochaines
années. Ce retour devrait d'abord toucher les
cantons les plus au Sud, tels que le Valais, le
Tessin et les Grisons (LANDRY, 1996a). En
1996, un loup a d'ailleurs été photographié
dans le Val d'Entremont (Valais, Suisse)
(LANDRY, 1996b). Les analyses génétiques
des deux crottes trouvées dans la méme
région révelent qu'elles provenaient de deux
individus issus de la population italienne
(TABERLET et al., 1996). 1l est donc probable
que la colonisation naturelle des Alpes
suisses ait déja commencé.

L'argument principal des groupes opposés
au retour du loup étant I'exiguité du territoire
suisse pour la présence durable du loup, nous
avons effectué une analyse pour déterminer la
qualit¢ des habitats de trois cantons
méridionaux (Valais, Tessin et Grisons) et
essayer d'apprécier l'importance des zones de
conflits avec I'élevage.
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METHODES

En Europe, la distribution potentielle et la
qualité de I'habitat d'une espéce ont souvent
été appréciées a l'aide de critéres trouvés
dans la littérature. On trouve de tels travaux
sur la loutre (WEBER, 1990; SAAVERDRA,
1995), l'ours (EROME & MICHELOT, 1990;
ASTE, 1993) et sur le loup (PROMBERGER &
HOFER, 1994).

Des scientifiques de 'Université de Rome
(DUPRE ef al, en prép.) ont récemment
proposé une distribution potentielle du loup
en I'Italie. Ils ont comparé 11 territoires de
loups a 100 zones sans loup, a l'aide de 28
parametres issus de différentes études
italiennes sur ce canidé. Suite a une
confrontation statistique des parameétres, 8
d'entre eux ont €té retenus pour déterminer la
distribution potentielle du loup. Une autre
étude italienne (MASSOLO & MERRIGGI, en
préparation) propose d'utiliser 8 facteurs (un
facteur réunit plusieurs  parametres)
nécessaires pour qualifier I'nabitat du loup
dans les Apennins du Nord.

Afin d'obtenir une distribution potentielle
du loup pour notre terrain d'étude a l'aide
dun  SIG  (systtme  d'information
géographique), nous avons sélectionné 6
paramétres (tabl.1) issus des différentes
études sur le loup mentionnées plus haut.
Nous avons décidé d'utiliser les valeurs des
parametres de I'étude de DUPRE ef al. (en
prép.), parce que ce sont les seules qui aient
été obtenues sur une moyenne de plusieurs
territoires de loups (11). Cependant, deux
valeurs (altitude et zone urbaine) ont dii étre
adaptées a notre terrain d'étude:

a) Premiérement, l'altitude moyenne sur
notre terrain est plus élevée et la neige y est
présente plus longtemps. La neige abondante
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Surface forestiére '~
Densité humaine '
Zones urbaines *
Surface agricole utile
Altitude

Surface des alpages >

> 57%

< 30 hab./km?

< 1%

<16 %

Eté, jusqu'a 3'000 m
Hiver, jusqu'a 2'000 m
> 22%

Tableau | : Paramétres et valeurs limites utilisés pour définir les km? favorables au loup.
Adapté de : DUPRE et al. (en prép.), voir texte.
! paramétres aussi utilisés par PROMBERBER & HOFER (1994),
? paramétres aussi utilisés par MASSOLO & MERIGI (en prép.).

rend les déplacements des loups difficiles
(KANE & PAQUET, 1993), et ceux-ci
éviteraient donc les zones de haute altitude
en hiver pour se cantonner plutdt aux
endroits ou la nourriture est plus facilement
accessible (ZIMEN & BOITANI, 1975; KANE
& PAQUET, 1993; HUGGARD, 1993). Une
importante couche de neige durable est aussi
un facteur défavorable a la présence du loup
dans l'étude de MASSOLO & MERRIGGI (en
prép.). Par conséquent, nous avons émis
I'hypothése que les loups fréquenteront
surtout les zones au-dessous de la limite
forestiere moyenne (<2'000 métres) en hiver,
d'autant plus que les proies a cette saison se
tiennent généralement au-dessous de la limite
de la forét. L'altitude est aussi un facteur
limitatif pendant I'été (ZIMEN & BOITANI,
1975; KANE & PAQUET, 1993; MASSOLO &
MERRIGGI, en prép.), c'est pourquoi nous
avons formulé I'hypotheése que les loups
exploiteront principalement les secteurs au-
dessous de la limite moyenne des rochers (<
3'000 metres) pendant Iété. En effet,
l'absence d'alpages au-dessus de cette altitude
devrait limiter la fréquentation de ces zones
par les loups.

b) Deuxiémement, le parametre des zones
urbaines issu de I'Office Fédéral de la
Statistique, au contraire de la valeur italienne,
englobe aussi les surfaces routiéres -donc
indirectement la densité routiére, parametre
a part dans l'étude de Dupré ef al. (en
prép.)-, ferroviaires et des aérodromes. (tabl.
2). La valeur italienne de 0.22% nous
paraissait trop restrictive, et nous l'avons
donc augmentée jusqu'a <1%. Ce choix est
purement arbitraire, mais en restant au-
dessous de 1%, nous pensons étre encore
proche de la valeur italienne, tout en tenant
compte des caractéristiques propres a notre
situation.

La densité routiére, parameétre aussi utilisé
dans I'é¢tude de Dupré ef al. (en prép.) s'est
avérée étre un facteur limitatif dans d'autres
études (THIEL, 1985; MECH et al., 1988;
FULLER ef al., 1992; MLADENOFF ef al.,
1995). Ce critére n'étant malheureusement
pas disponible dans le cadre de notre analyse,
nous l'avons remplacé par la densité humaine.
Il existe une corrélation positive entre la
densité humaine et la densité routiere
(DUPRE et al., enprép.). Ces deux critéres
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“Surfaces “Surfaces “Zones urbaines” “Alpages” “Surfaces
forestiéres ” agricoles utiles” improductives”
¢Forét dense ¢ Viticulture 4 Surface des ¢ Mayens ¢Lacs
#Forét clairsemée 4 Arboriculture batiments ¢ Alpages 4 Cours d'eau
¢Forét fruiticre ¢ Terrains fauchés 4+Berges
buissonnante ¢ Horticulture attenants aux ¢ Alpages paturés ¢ Végétations
4 Autres surfaces  #Prés et terres batiments ¢ Paturages improductives
boisées arables ¢ Batiments locaux ¢ Surfaces sans
industriels #Prés et végétation
¢ Terrains paturages
attenants aux locaux
industries embroussaillés
4 Surfaces
d'infrastructure
spéciale

¢ Espaces verts et
lieux de détente

4 Aires routiéres

¢ Aires
ferroviaires

¢ Aérodromes

Tableau 2 : Types de surfaces prises en compte pour chaque parametre retenu.
Adapté de : OFFICE FEDERAL DE LA STATISTIQUE (1992).

traduisent l'activité humaine dans une région
et peuvent étre tous deux utilisés pour
qualifier la distribution potentielle du loup
(BOITANI, comm. pers.).

En Europe, la présence simultanée de
bétail et de grands prédateurs engendre des
conflits (KACZENSKY, 1996). Nous avons
donc avancé I'hypothése que toutes les zones
de notre terrain d'étude exploitées par le
bétail seront des zones de conflits potentiels.
Pour visualiser ces endroits sur une carte,
nous avons sélectionné tous les carrés qui
réunissent au moins 22% d'alpage, car dans
I'é¢tude de DUPRE ef al. (en prép.), ce
pourcentage représente la valeur minimum
requise pour la présence du loup.
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Les renseignements de base (parametres)
proviennent de la statistique de la superficie
de la Suisse 1979/85 (tabl. 2). L'utilisation du
sol est divisée en 5 catégories que
I'ordinateur utilise pour sélectionner les
carrés kilométriques. Un paramétre retenu
n'exclut pas forcément un autre. Plus le carré
posséde de parameétres sélectionnés dans le
tableau 1, meilleur est I'habitat. Il est a
relever que pour des raisons mathématiques,
un carré qui ne comprend qu'un seul
parametre, en contient automatiquement
d'autres. Par exemple, un carré avec 100 %
de foréts, englobe aussi les parametres
densité humaine, surface agricole utile et
zones urbaines. D'autre part, un carré ne peut
souvent pas réunir plus de 3 critéres, car
certains d'entre eux en excluent souvent
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d'autres (forét et alpage, par exemple). C'est
pourquoi, nous avons retenu les carrés qui
comprennent au moins 3 critéeres.

Nous avons choisi I'échelle du km? pour
présenter nos résultats, car c'est celle
généralement utilisée par la statistique de la
superficie de la Suisse 1979/85. Cette échelle
nous parait assez contraignante, car il est
plus difficile de remplir les conditions
requises dans le tableau 1 dans un carré de
1 x 1 km de c6té que dans un carré plus petit
(250 x 250 m, par ex.). Plus l'échelle est
petite, plus la probabilité que les critéres
répondent a nos exigences est €levée.

On obtient ainsi trois cartes a I'échelle du
km* : deux présentant la distribution
potentielle du loup (été et hiver) et une

montrant les zones de conflits potentiels.

RESULTATS

En été (fig. 1), les carrés retenus par
l'ordinateur couvrent 79.60% des 15'142 km?
de notre terrain d'étude. Les surfaces
forestieres et d'alpages sont importantes. Les
activités humaines se tiennent principalement
dans le fond des vallées (en blanc sur la
carte) et contraindraient les loups a exploiter
les zones montagneuses. La carte estivale
révele des endroits plus difficilement
franchissables pour les loups: vallée du
Rhone, pour le canton du Valais; Vall
Leventina (autoroute du St-Gotthard), Vall
Mesolcina (autoroute Bellinzone-Coire) et
Valle Maggia, pour le canton du Tessin;

Figure | : Distribution des carrés kilométriques remplissant nos conditions pendant 1'été (période sans neige).
Données extraites de : OFFICE FEDERAL DE LA STATISTIQUE (1992).
Base de la carte : Service GEOSTAT de I'Office fédéral de la Statistique.
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ainsi que vallée de I'Engadine et vallée
s'étendant du col de I'Oberalp jusqu'a Coire,
pour les Grisons. Les contrées touristiques
importantes comme la région de Lugano, de
Coire et Davos ressortent aussi clairement.
Des zones de glaciers et de névés
apparaissent également dans les trois
cantons, mais plus particuliérement en Valais
ou culminent les 4'000 meétres (Grand
Combin, Dent blanche, Cervin, Breithorn,
Pointe Dufour, Dome, Weissmies).

En hiver (fig. 2), seuls 31.25 % des carrés
kilométriques ont été retenus par l'ordinateur
Cela représente une diminution de 60.74%
par rapport a la carte estivale. Cette

diminution est due a l'absence de la zone
entre 2'000 et 3'000 metres dans notre
analyse. Par conséquent, le nombre de carrés
kilométriques réunissant les parametres
favorables a la présence du loup sont moins
nombreux. La majorité d'entre eux (68.75%)
sont nettement influencés par les activités
humaines.

La distribution potentielle du loup a cette
saison correspond assez bien aux carrés
kilométriques comprenant moins de 16% de
zones agricoles (englobe également les zones
forestiéres). Le canton du Tessin, qui
comprend une surface boisée importante
(48%) et une altitude moyenne plus basse,

Figure 2 : Distribution des carrés kilométriques remplissant les conditions en hiver (période avec neige).
Données extraites de : OFFICE FEDERAL DE LA STATISTIQUE (1992).
Base de la carte : Service GEOSTAT de I'Office fédéral de la Statistique.
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semble étre le meilleur endroit pour les loups.
Par contre, la forét est moins abondante dans
les deux autres cantons et se localise
notamment le long des vallées, formant une
frange de foréts en quasi-continuité tout le
long du Valais jusqu'au Tessin. Cette
constance est importante pour le
déplacement des animaux, qui peuvent ainsi
parcourir de grandes distances a couvert.

Les carrés kilométriques qui comprennent
plus de 22% d'alpages (fig. 3) sont
importants dans les cantons des Grisons et du
Valais. Le Tessin, canton forestier, en
possede beaucoup moins. Des lors, les
Grisons et le Valais, cantons ou beaucoup de

moutons sont alpés, risquent d'étre
particuliérement touchés par l'arrivée du
loup. La période de l'année la plus sensible
devrait correspondre a la saison d'estivage
qui dure de juillet a octobre (entre 100 et 120
jours).

DISCUSSION

La distribution des carrés kilométriques
différe entre I'été et 'hiver. Pendant I'été, la
zone entre 2'000 et 3'000 métres d'altitude
(alpages) influence nettement l'analyse. En
effet, a ces altitudes, les parametres
défavorables a la présence du loup (densité

CONFLITS POTENTIELS

Figure 3 : Zones de conflits potentiels avec 1'élevage.
Données extraites de : OFFICE FEDERAL DE LA STATISTIQUE (1992).
Base de la carte : Service GEOSTAT de 1'Oftice fédéral de la Statistique.
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humaine, zones urbaines, zones agricoles)
sont quasiment absents. Par contre, en hiver
la frange entre 2'000 et 3'000 meétres
d'altitude n'apparait plus dans le SIG. Cette
suppression a été motivée par le fait que ce
secteur de la montagne devrait étre
difficilement accessible pour les loups en
raison de l'importante couche de neige. Il est
probable qu'a cette saison, les loups
exploiteront principalement les zones au-
dessous de la limite forestiére (<2'000 m).
Dans ce cas, les paramétres négatifs a la
présence du loup, qui traduisent
indirectement les activités humaines,
prennent beaucoup plus d'importance dans
I'analyse. Le résultat se manifeste par un
habitat beaucoup plus restreint, qui
correspond environ a la surface forestiére de
notre zone d'étude. Cette superficie forestiére
est importante, car elle représente un des
critéres essentiels pour la présence du loup
dans les études de DUPRE ef al. (en prép.) et
de PROMBERGER & HOFER (1994). Un large
couvert forestier permet au loup de se
réfugier pendant la journée (BOITANI &
FABRI, 1983) et de dénicher un site de mise
bas isolé (MECH, 1970). Une meute a aussi
besoin d'un territoire (parcelle de terrain
défendu) pour obtenir, entre autres,
suffisamment de nourriture, surtout en hiver
(MECH, 1970). Dés lors, il est probable que
le nombre de loups pouvant vivre dans notre
zone d'étude sera tributaire des territoires
disponibles en hiver.

Le loup a disparu des Alpes au début de ce
siecle (BRUNETTI, 1984; BOITANI, 1992;
BoOITANI & Cruccl, 1993). Par conséquent,
DUPRE ef al. (en prép.) n'ont pas pu intégrer
des territoires de loups des Alpes dans leur
analyse. Cela signifie que les paramétres
retenus par les italiens ne sont peut-étre pas
adaptés a un environnement alpin.
Cependant, ces paramétres sont aussi
souvent  cités dans la littérature
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(PROMBERGER & HOFER, 1994) et les
valeurs nous ont paru suffisamment séveres
pour étre aussi utilisées dans notre étude. Par
contre, nous pensons que la qualification d'un
habitat concernant le loup devrait aussi tenir
compte de la disponibilité en proies, de la
concurrence avec l'élevage, de la chasse et de

~I'impact du tourisme pour étre plus complete.

Une étude de LANDRY (en prép.) suggere
que la disponibilité et 'abondance en proies
(taux de croissance potentiel, index de
biomasse et accessibilité des proies) ne sera
pas un facteur limitatif Méme en présence
d'une quantité suffisante de gibier, le nombre
de loups sera tributaire de la pression
humaine (FULLER, 1989). Du reste, au
contraire de I'étude italienne (DUPRE ef al.,
en prép.), nous avons renoncé a utiliser le
gibier, car son abondance dans les Alpes
(OFEFP, 1995) n'en fait pas un parametre
discriminant.

La période d'estivage devrait étre I'époque
la plus critique de I'année. Il est probable que
les loups s'attaqueront au petit bétail sans
surveillance comme dans de nombreuses
régions d'Europe (BLANCO et al, 1992,
BRANGI et al, 1992; FICO et al., 1993;
KACZENSKY, 1996; LONCHAMPT, 1996;
ALIER], F. commun. pers.). Du reste, plus du
trois quarts (77.95%) des moutons tués entre
1995 et 1996 par 1 ou 2 loups présents dans
la région du Grand St-Bernard (VS) l'ont été
sur les alpages pendant la saison d'estivage
(LANDRY, 1997). La majorité des éleveurs
parquent aussi les animaux dans des enclos
fixes pendant 30 a 50 jours en attendant de
les monter a l'alpage ou de les rentrer pour
I'hiver. La forét étant souvent a proximité de
ces lieux, il ne faut pas exclure les risques
d'attaques a ces périodes de l'année. Les
moutons tués par 1 ou 2 loups & proximité
des habitations dans la région du Grand St-
Bernard confortent malheureusement cette
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hypothése (LANDRY, 1997). La période
critique pour les éleveurs s'étend alors du
mois de mai au mois de décembre. Ainsi,
toutes les zones des Alpes ou le mouton est
présent pendant cette période doivent étre
considérées comme zones de conflits
potentiels. Le reste de I'année, soit 5 mois
environ, les moutons sont a l'étable ou en
plaine.

Les conflits avec la chasse et le tourisme
sont trop difficilement quantifiables pour étre
utilisés dans un SIG (BOITANI, comm. pers.).
A notre connaissance, il n'existe pas d'étude
en Europe traitant de l'impact du tourisme
sur les loups ou vice versa. Cependant, la
période de l'année la plus sensible pour les
loups est la saison de mise bas (MECH,
1970). La présence de touristes a cette
époque pourrait étre un facteur négatif. Cette
période semble varier avec la latitude (MECH,
1970). Par exemple, Ciucci & MECH (1992)
mentionnent que les naissances peuvent avoir
lieu de fin mars a mi-mai. Cela correspond
aussi a l'époque de l'année ou les hotels
enregistrent le moins d'arrivées et de nuitées
dans notre zone d'étude (OFS, 1994). Donc,
il est possible que le tourisme ne soit pas un
réel probléme pour le loup.

Si les résultats de notre analyse suggérent
que les Alpes méridionales réunissent les
conditions environnementales nécessaires a la
survie d'une petite population de loups, il est
important de ne pas oublier que les résultats
présentés dans cette étude découlent
d'hypothéses que nous avons formulées et
qu'elles devront étre vérifiées. Il faut aussi

étre conscient que la montagne est également
exploitée par I'homme, notamment pour
l'élevage (fig. 3), la chasse et le tourisme. En
Italie, les activités humaines ont toujours eu
un impact important sur le loup (GUBERTI &
FRANCISCI, "1991; MATTEUCCI, 1992;
FRaNCISCI & GUBERTIL, 1993). Par
conséquent, c'est la tolérance de I'homme qui
décidera surtout de l'avemir du loup dans
notre pays. La question de ces dix prochaines
années ne sera pas comment sauvegarder le
loup, mais plutdét comment le gérer (MECH,
1995). Pour une gestion saine du loup, il
serait souhaitable de tenir compte de l'aspect
socioculturel dans les conflits entre 'nomme
et le prédateur, ainsi que de développer des
méthodes de protection du bétail qui restent
économiquement et socialement viables pour
l'éleveur et le berger.
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