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Seconde réplique a M. Horwitz.

PAR

E. RODER

Je vais donner une seconde réplique abrégée a M. Hor-
witz, malgré que la « maniére distinguée et ob]ectlve »
de cet auteur dut m’en dispenser.

Chacun des lecteurs du Bulletin sait qu'il n est pas
difficile de crlthuer En effet, ni le matériel hy drolo-
gique, ni mon travail ne sont parfaits.

J’ai fait mes excuses a cet auteur de n’avoir pas cité
ses publications. Il s’obstine a croire que ¢’est par méchan-
ceté que j’ai agi. Mais la simple cause de cette omission
regrettable, ¢’est que je n’ai rien su de lui, ni de ses
ceuvres. Il n’est donc pas vrai que j’aie copié ses con-
clusions et ses opinions, ce qu’il semble vouloir dire a
plusieurs reprises. =

Bien que je me sois donné beaucoup de peine pour
étudier la littérature de géographie physique, quelques
publications importantes m’ont échappé parce que j’étais
¢loigné de la ville, de ses bibliothéques et autres res-
sources. Toutefois A. Penck, Morphologie, ne m’est pas
resté inconnu, quoique pour mon meémoire sur les pré-
cipitations et le débit, j’aie eu premiérement besoin de
consulter les manuels climatiques.

Ad 1. J’ai examiné l'écoulement du Rhin a Ilanz, du
Glenner et du Rhin postérieur & Rotenbrunnen en aufomne
pendant trois périodes de pluie, bien séparees des précipi-
tations précédentes et suivantes de la méme année, pour
autant que cela était praticable, en observant en méme
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- Voici encore les facteurs d’écoulement de ces trois

périodes : |
Rhin Ilanz. . . .. .. 87 24 T2 8%/,
Rhin postérieur. . . . 22 20 629/,

- Comparativement, le débit relatif du Rhin a Ilanz
est toujours plus grand que celui du Rhln postérieur.
De ce fait, on peut déduire aussi que I’évaporation
‘relative sera plus' importante dans le trongcon du
Rhin postérieur. Les chiffres obtenus pour le Glenner
nous laissent comprendre de nouveau pourquoi I'hydro-
graphie fédérale a renoncé a faire davantage d’obser-
vations couteuses sur ce fleuve.

Par ces trois exemples j'espére avoir fourni les preuves
demandées de M. Horwitz aux pages 5 et 6 de sa réponse.

Je pense que c¢’est M. Horwitz qui se trompe, car si
I’évaporation absolue est grande, ’évaporation relative
doit étre grande aussi.

Ad 2. Méthode pour oblenir les altttudes moyennes. —
Dans mon mémoire, j’ai dit que j’avais besoin des hau-
teurs de chaque étage entre les isohypses de 300 a 300 m.,
c’est-a-dire des différents troncons du bassin. J’ai préféré
cette méthode, parce qu’elle me fournissait des résultats
assez exacts et parce qu’elle était applicable de suite et
partout, sans I’aide du planimétre. N’aurais-je pas di I'em-
ployer, puisque je I’avais établie moi-méme ?

Année hydrologique. — Dans mon memoire, j’ai montre
(pages 69-71) que pour la période 1894-1909, les sommes
de précipitations annuelles se montent a :

Année civile. Année hydrologique.
Minimum. Maximum. Minimum. Maximum.

Moyennes de 12 7
stations. . . . 958 1550 mm. 870 1572 mm.
Selon l’'année civile, le minimum est le 61,8 %/, du ma-
ximum ; selon I'année hydrologique seulement le 55,39/,.
Je voudrais voir la critique que m’aurait faite M. Hor-
witz, si j’avais fait mes'calculs en m’appuyant sur ’année
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civile, & supposer toutetois qu’il se soit servi lui-méme
de I’année hydrologique.

Ad 4. M. Horwitz dans sa maniere « distinguée et
objective « se laisse aller jusqu’a altérer le sens d’'un pas-
sage de ma thése. Aucun des lecteurs de la réponse de
cet auteur ne reconnaitra a 'extrait qu’il donne de la
page 122 de ma publication que j’ai parlé 1a de l'influence -
importante des glaciers sur le débif. Dans les années
humides et a température basse, la glace et la neige
retiennent une partie des précipitations; dans les années
séches et chaudes, ils fournissent trop d’eau. Et c’était
pour essayer d’éliminer les erreurs provenant de l'in- °
fluence des neiges persistantes que j’ai étendu mes cal-
culs aux années 1906-1909. M. Horwitz aurait da citer
une phrase de plus : « Die Ausdehnung der Untersu-
chung auf 15 Jahre erschien sehr wiinschenswert im
Hinblick auf die Schwankungen, die im Schmelzprozess
der Gleischer sich geltend machen. (Vergl., p. 31-33.) Es
darf erwartet werden, dass die Verlangerung der Periode
von 12 auf 15 Jahre einen wirklich bessern Mittelwert
liefern werde.» Cela ne peut donc pas étre autre chose
que la moyenne du débit des glaciers.

Aussi je nie avoir remplacé le débit de 12 ans par
celui de 15 ans. Les résultats des 3 derniéres années ont
été joints aux calculs des années précédentes non sans
réserve au sujet des jaugeages manquants.

En vérité, une certaine critique des évaluations sur
les débils 1906-1909 (pas 1909-1912, ce qui est rectifié
par M. Horwitz) ne m’étonne pas. Ici aussi, il est moins
difficile de controler que de faire mieux.

M. Liitschg, ingénieur et premier adjoint-technicien
du service des Eaux, a connu mes essais pour déterminer
les débits des trois derniéres années, et il les a admis,
sous la réserve donnée par moi, en les taxant d’'éva-
luations. | -
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Ad 7. Le lecteur apprend ici que la controverse de
M. Horwitz sur mon mémoire n’a rien a faire avec 1’éco-
nomie hydrologique du bassin entier du Rhin alpin, mais
seulement avec certaines parties de ce territoire. Les
quantités des précipitations dans ces trois trongons éva-
lués par le Dr Keller sont conformes aux vues de M. Hor-
witz. Je ne m’en .étonne pas, parce qu'elles sont obte-
nues par une meéthode indirecte, je pense par la méme
‘formule. Sans doute que ce mode de détermination est bien
commode. En effet, la formule Keller est trés intéres-
sante et a été établie tout a fait scientifiquement. Cepen-
dant elle a pour base de grands travaux hydrométriques
exéculés par une méthode directe dans les vastes bassins de
I’ Europe moyenne, ¢’est-a-dire au nord et au nord-ouest
des Alpes. M. Horwitz doit nous prouver que cette for-
mule est aussi valable pour les petits troncons situes
dans des conditions de climat assez différentes, dans les
hautes Alpes, touchant le versant sud. Cela n’est pas la
preuve absolue que la formule Keller soit en harmonie
satisfaisante avec les données du bassin entier de Tar-
disbruck.

M. Horwitz cite ce que M. Romer a établi sur la gla-
ciation et les précipitations au c6té nord du Valais. Sans
doute ces conclusions sont trés intéressantes et assez
vraisemblables. Mais je ferai remarquer briévement que
c’est autre chose a ’est du Gotthard. |

Il suffira de rappeler le petit tableau sur la glaciation
que j’ai publié, page 409 (vol. 50) de ce Bulletin.
~ Le coté nord du Rhin a Ilanz a le point le plus élevé
du bassin (T6di, 3623 m.). La glaciation de ce versant
ne se monte qu'a 6,46°/, de la surface. Elle est donc
plus modeste qu’au coté sud du Rhin aniérieur ou elle
atteint 8,9°/,, malgré que la hauteur ne dépasse guére
8200 m.
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NOTE DE L’EDITEUR

La note de M. Horwitz a été soumise en manuscrit &4 M.
Roder ; la réponse de ce dernier a été de méme communiquée.
a M. Horwitz qui a modifié alors quelque peu son premier
manuscrit et rédigé une réplique; sur le vu de celle-ci, M.
Roder a apporté sur quelques points des modifications a sa
réponse et déclaré qu’il ne désirait pas continuer la polémique.
M. Horwitz a alors renoncé a publier sa réplique; toutefois
quelques paragraphes en ont été introduits dans son premier
_mahuscrit.

Les deux auteurs ayant ainsi eu amplement 'occasion de
défendre leur point de vue, la discussion sur ce sujet est close
dans le Bulletin.




	Seconde réplique à M. Horwitz
	Anhang

