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Ueber beu „Särli»Suitb" finben wir feine weiteren Sriidj»

ridjten. SllS feittgegeit am 12. Slpril 1656 ber Senner

Sagncr im Siatfe aufragte, waS eS mit beut fdjon 1636
in Sotferiitgcn geftifteten Srügft»Sunb für eine Sewaubtitiß
habe, wuibe befdjlojfen, ben SuubeSbiief (beffen Sortlaut
wir eben angefüfert feaben) üor „Siatfe uub Sürgern" ab»

lefen ju (äffen. SieS gefdjafe beim audj in bei Sifeung
Dom 14. Slptil, worauf folgenber Sefcbluß etfolgte:

Seil nun bie SSrirgtieber bes SunbeS großeutljetlS im

Stegiment fifeen unb bergleidjen „alS eilt fadj Dou nadj»

benflidjer consequenz" mit beut Eib beS ©roßen Staffel'?

nidjt oeiträgticfe fei, foll ber Sunb aufgefeoben, bie Urfunbe

ungültig erflärt, unb afle biejenigen fo babei intereffirt finb,

etmafent feilt, gäitjlicfe baüon abjuftefeeit, fie mögen ifere

Unterfdjrift beigelegt feaben ober niefet. Ebenfo fotten gegen

anbere Serbiitbuitgen, „fo nadj jünftifdjer Slrt fdjmödcitb"
eingefdjritten werben.

Satnit war nun bie Sadje abgetfeatt. Son beut „Srügli»
Sunb" feören wir nicfetS mefer. Sm 18. Saferfeunbert

fefetoffen ficfe bie Seiner Offijiere in franjöfifdjen Sienfteu
großentfeeilS ben greimaurcrit an.

(Sitte getftlictje ©traf^rebtgt ju Rauben beS feettn
Satob ©raöifctf*. h

Sofef feiner Don unfern Gefeilt, welcfeet bie „ßcutclia"
fenitt, feat bei beut Setfaffet biefeS merfwürbigeit SüdjteinS

L) SBetgf. übet ©raütfett) unb bie jjeutetia bie SJlrbeit üon
Sperrn Srofeffor Spagen im Sctnei SLafdjcnbudj Oon 1879

Seinet Satl SDlotcü, bie .fjetüettfcbc ©cfetlfcljaft, 5. 30 ff. unb
bie gitteratuigefdjicfjtc üon 3. SBädjtotb, S. 473 (158J.
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Ucbcr dcn „Bcirli-Bund" sinden wir keine weiteren

Nachrichten. Als hingegen am 12. April 1656 dcr Benncr

Wagncr im Rath anfragte, was es mit dcm schon 1636
in Lothringen gestifteten Krützli-Bund für cinc Bcwandtniß
habc, wnrdc bcschlossen, den Bundcsbrief ^dcsscn Wortlaut
wir eben angeführt haben) vor „Räth und Burgern"
ablesen zu lassim. Dies gcschah dcnn auch in dcr Sitzung
vom 14. Aprit, worauf folgender Beschluß erfolgte:

Weil nun die Mitglieder des Bundes großentheils im

Regiment sitzen und dergleichen „als cin fach von
nachdenklicher «vn8ö(inön«" mit dcm Eid des Großcn Rathcs
nicht verrrcigtich sci sott der Bnnd aufgehoben, die Urkundc

ungültig erklärt, und alle diejenigen so dabei interessirt sind,

ermahnt fein, gänzlich davon abzustehen, sic mögen ihre

Unterschrift bcigcfctzt habcn odcr nicht. Ebenso sollen gegen

andere Berbmdnngcn, „so nach zttnftischcr Art fchmöckcnd"

eingeschritten werden.

Damit war mm die Sachc abgethan. Bon dcm „Krützli-
Bund" hören wir nichts mchr. Im 18. Jahrhundert
schlössen sich die Berner Offiziere in sranzösischen Diensten

großentheils den Frcimcmrcrn an.

Eine geistliche Strafpredigt zu Hauden des Herrn
Jakob Graviseth.',

Wohl kcincr von unsern Lesern, welcher dic „Hcutclia"
kennt, hat bei dcm Bcrfasscr dicscs mcrkwürdigcn Büchleins

') Vergl. über Graviseth und die Hcutclia die Arbeit von
Herrn Professor Hagen im Berner Taschenbuch von 1879

Ferner Karl Morell, die Helvetische Gesellschaft, S. 30 ff. und
die Litteraturgeschichte von I. Bächtold, S. 173 (158).
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eilte ßinneiguitg jutit SatfeoftjiSmuS fecrauSgcfnttben. Sm

©egentfeeil, bie fatfjolifcfee ©eiftlidjfeit fommt bei ifem fo

fdjfecfet weg, baß ßatter in feiner Sibliotfeef ber Sdjweijer»
gefefeidjte1) anführt, ber Slutor reibe fidj befonberS an bei

fatfeolifdjen Steligion, üon ber er mit jügettofem Eifer auf
baS fpöttifdjefte rebe unb babutd) bent Sanbfrieben üöflig

juwiber feanble. Sie Sefuitcn werben j. S. gerabeju als

geinbe beS SaterlanbeS bejeidjnet unb bie SSiöndjSorben

erfaferen überall, wo üon ifenen bie Siebe ift, eine äußer)!

refpeftfofe Sefjanbfuug.

Sir waren bafeer fefer crflauttt, unter ben Siften beS

©eiftftefeen EonoentS2) int bernifdjen StaatSardjiD cineit

Srief ju finben, auS weldjem feerDorgefet, baß ©raoifetfe
bei ber ©eiftlirfefeit oon Sern im Serbadjte ftanb, er wolle

jum SatfeoftjiSmuS übertreten. Sffenbar füferte ju biefer

Serntutfeuttg ber Umjtanb, baß fidj ©raoifetfe int Safere 1657

(alfo furj Dor feinem Sobe ratb oor beut Erfdjeinen ber

„ßeittefia"), längere ,geü fn Sofotfeura auffeielt.

Ser Sortfaut beS ScfereibenS (mit SfuSlaffung einer

langen tfeeologifdjen SIbfeaitblung l, i|"t folgeitber: 3i

„Eblet, Efetenoefter, fürncinmer unb Seifer, ßoefegeeferter

ßerr Sanboogt. 4)

Semfelben fet) unfer freratbtlidjer grüß unb geneigt»

witfige Sienft beoor.

UnS feat jum offteren Dcrwttnberet, auß waS urfadj ber

Sunder fo gar bie Statt Sern, in wefefeeren er geliebt,

') 23b. V. @. 367.
2J Sb. VI. (Sütftolac, p. 675 ff.
') 2>et Sitel bezfelben in ben «ten lautet: „Eoj-eij

©djreiben an .gierrn ©raoifet, ju Solottjutn fid) aufljattenö."
*) Etaüifctlj war Sanboogt ju Cron gewefen.
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cine Hinneigung zum Katholizismus hcrausgcfunden. Im
Gegentheil, die katholische Geistlichkeit kommt bei ihm so

schlecht weg, daß Hallcr in seiner Bibliothek dcr Schwcizcr-

geschichte') anführt, der Autor reibe sich besonders an der

katholischen Religion, von dcr er mit zügellosem Eifer auf
das spöttischeste rede und dadurch deni Landfrieden völlig
zuwider handle. Die Jesuiten werden z. B. geradezu als

Feinde des Baterlandes bezeichnet und die Mönchsorden

erfahren überall, wo von ihnen dic Rcdc ist, cine äußerst

respektlose Behandlung.
Wir waren daher sehr erstaunt, unter den Akten des

Geistlichen Convents °> im bernischen Staatsarchiv einen

Brief zu finden, aus welchem hervorgeht, daß Graviseth
bei der Geistlichkeit von Bern im Verdachte stand, cr wolle

zum Katholizismus übertreten. Offenbar führte zu dicscr

Vermuthung der Umstand, daß sich Graviseth im Jahrc 1667

(also kurz vor feinem Tode und vor dein Erscheinen dcr

„Hcntelia"), längere Zcit in Solothurn aufhielt.
Der Wortlaut des Schreibens (mit Auslassung einer

langen theologischen Abhandlung,, ist folgender:^,

„Edlcr, Ehrenvester, fürncmmer und Weiser, Hochgeehrter

Herr Landvogt, t
Demselben sey nnser srenndtlicher grüß und geneigtwillige

Dienst bevor.

Uns hat zum offtercu verwunderet, auß was ursach der

Juncker so gar dic Statt Bern, in weicheren er geliebt,

') Bd. V. S. 367.
2) Bd. VI. Epistola?, p. 675 ff.
') Der Titel desselben in den Akten lautet: „Copey

Schreiben an Herrn Graviset, zu Solothurn sich aufhaltend."
Graviseth war Landvogt zu Oron gewesen.
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anfefenlidj ftdj Derfeeitratfect, unb mit einem nit geringen
Sliiimt geeferet worben, ein 3eit bafeer nidjt mefer freqtten»
tiert, fonbern fidj berfelben 'gccüßeret tjat» Unb warumb

follen wir nidjt urfadj geljabt feaben eine foldje Serfon ju
lieben, Weldje ein Statt Sern mit einer fo fürtreffftefeen
Bibliothek begäbet, bte oou allen fürpaßicreitben hefdjawt,
unb beß ßerren Donatoris effigies neben bem ßetten
Bongarsij ftätig gegeigt wirb1), als jwetjer Serfonen, bereu bei
einte, ein fjocfeanfcfenliefecr Ambassador Henrici IV. SönigS
in granfreid), ber Steforniicrtcn Steligion bergeftafften ju»
getfeaner greunb gewefen, bafi er grab ju Eifeattuitg ber

wafjrctt Steligion nadj allen mittfeit mtgefpaiteit ffcißeS ratb

EoftettS gefradjtet, wie er bte aflerbej'teu büdjet unb Ma-

nusciipta möcljtc juwegett bringen, bie waferfeeit berfefhcit

ju demonstrieren: Unb ift biß grab feilt einiger scopus
gewefen, ben ßerren Sanboogt 3fentc als einen second ju
substituiren, banttt fein ©ott fo WofefgefättigeS Sropofitum
mödjte per sitccessionem propagiert wetben,

Stun wüffen Sir uidjt, waS urfadje« ber guitder fidj
mefer in einer Statt betuftigen fotte, ba er bodj jitoor weber

gunft nodj greünbfdjafft, nodj einige guttfeat empfangen,
minber aud) mit Scrwatibtjdjafft üetpflicfetet als beij ratS.

Sau eS allein ju recuperierung ber gfraibfeeit ju tfeun

were, toere cS eben nit fo üiel gefehlt, jebodj fonnten ber»

gteidjen medicamenta wot in anbere ortfe gefdjidt, ba eä

minber gfafer Were, baß nidjt etwau anbere accidentalifctje
meclicament möcfetcn utiflauffen, baß cS alfo mtnötfeig were,

ju Soloburii feaußfeäblidj ju Wofencit.

gft aber ber guitder raub ctloaS in Conscientia ber

') 2>ie Silber bon Monetäre unb ©rabifetl) finb beute nod)

in bei betnifeben StabtMf-liotbef 31t fetjen.
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ansehnlich sich vcrhcnrathct, nnd mit einem nit geringen
Ammt gcchrct worden, cin Zeit daher nicht mehr frequentiert,

sondern sich derselben !gcetißeret hat. Und warnmb

sollen wir nicht ursach gehabt haben einc solche Person zn

licbcn, wclchc ein Statt Bern mit ciner so sürtrcfflichcn
tZitckioibsK begäbet, dic von allen fürpaßicrcndcn beschämt,

nnd deß Hcrrcn Oouaieris eftigies ncbcn dcm Hcrrcn
Lougarsis stätig gczcigt wird'i, als zweyer Pcrfoncn, dercn der

cinte, ein hochanschnlichcr ^,ubn8sacker Usurici I V. Königs
in Frankrcich, dcr Rcformicrtcn Rctigion dcrgestalltcn zu-
gcthancr Frcnnd gcwcscu, daß cr grad zu Erhaltung dcr

wahren Rctigion nach alten mittlen nugcsparten flcißcs uud

Costcns gctrachtct, wic cr die altcrbcstcn biichcr und Na-
nuseripta mochte znwcgcn bringen, dic Wahrheit dcrselbcn

zn cksmensirieren: Und ist diß grad scin einiger «««pus
gcwcscu, dcn Hcrrcn Landvogt Ihme als cincn seconci zn

sukstituiren, damit scin Gott so wohlgcsätligcs Provositnm
möchte per «nooessionem propagiert wcrdcn.

Run wiisscu Wir uicht, Ivas ursachcn dcr Junckcr sich

mchr in eincr Statt bclnstigcn soltc, da cr doch zuvor wcdcr

gunst noch Frciindschafft, noch cinigc gntthat cmpfangen,
minder auch mit Verwandtschaft vcrpftichtct als bcy uns.

Wan cs allein zn recuperiernug der gsundhcit zn thun

wcrc, wcrc es cbcn nit so viel gcfchtt, jcdoch könnten

dergleichen lueckieaurenta wol in anderc orth geschickt, da cs

minder qfahr wcrc, daß nicht ctwan anderc aecickentalische

meckieament möchtcn niittausfen, daß cs also unnöthig were,

zn Solodnrn haußhäblich zn wohnen.

Ist abcr dcr Juncker umb etwas in Ovnseieuiia dcr

Die Bilder von Bongars nnd Graviseth sind heute noch

in der bernischen Stadtbibliothek zu sehen.
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Steligion fealben betrübt (baS wir weber fönnen nod) Wölfen

glauben) fo featte ber Sünder eben fo gute Medicos ani-
marum ju Sern finben fönnen, als ju Sofobitra."

(gofgt eine fange, geleferte, tfeeofogifdje Slbfeattbfmtg,

wetdje fcfeließt mit ber Stelle: „Exit eex ea, popule mi.")
Ser Srief fäfert bann weiter:

„Soflte ©ott, guitder Sanboogt, baß Sfer biefeS Exite
aud) fürfidjtig practicieren würbet nnb bifen gefeferlirfeeit,

fdjlipffrigen Stanb quittiren. So würbet Sfer ewerer Seefeit

heßer rttfee fcfeaffen, cwere überjeugetc Conscientz uit be»

fcfeweren, ewere Soreltern nidjt condemnieren, cwerem gc»

fcfefecfet unb Söfenen, weldje in ooflem aufgang, fein macul

feinbcrfaßen, baS abefidje feattß nit bcffedeit, ewere gute

freunb nit betrüben, auefe nit urfadj feaben in anfdjawung
ewereS Conterfets anberwertige discursen jufüferen, enbtftcfe

audj ewer feelen feligfeit nit Derlieren. Sie bann biß unfer
feöcfefter wuitfd) ift, afS wir anberS niefet fudjen nodj begeren

bann beS gunderen eußerfte Solfart, unb oerbleibcit auff
baS enb fein

Seß Sunderen SfetboogtS gang gewogene wolaffectio-

nirte, geneigtwillige

Predicanten unb Professores ber Sirdjen ratb Sdjul ju Sern
nnb in bero namen

E. Sütfearb, Professor.
Deeerniert oor Convent ben 6. Octobris anno 1657."

Sir bürfen wofel Dermutfeen, eS fei bieß nidjt baS erfle SStal

gewefen, baß ©raüifetfe mit ber bernifdjen ©eiftlidjfeit in

Sonffift fam. Sie man auS ber „ßeutetia" erjlefet, wat* er

burdjauS uidjt mit ber Slrt ber Senufeung feiltet an bie

Stabt gefdjenften Sibliotfeef einoerftanbeu unb ärgerte fidj
fjödjlidj über Seraadjläffigung ber Stubien, wefcfee man,

»einer Xafdjenbuc-) 1892. 20

80S

Religion halben betrübt (chas wir weder können noch Möllen

glauben) so hätte der Juncker eben fo gute Nsàisos ani.
marum zu Bcrn sinden können, als zu Sotodurn."

(Folgt eine lange, gelehrte, theologische Abhandlung,
welche schließt mit der Stelle: „tZxit «sx sa, vovuls mi.")
Der Brief fährt dann weiter:

„Wollte Gott, Juncker Landvogt, daß Jhr dieses lZxits
anch fürsichtig vraetioieren wurdet und disen gefchrlichcn,

fchlipffrigen Stand quittirsn. So wurdet Jhr ewcrcr Seelen

bcßer ruhe schassen, cwere überzcugetc Oonssisnt?: nit
beschweren, ewere Voreltern nicht eonckömnisren, ewerem gc-
schlccht und Söhnen, wclche in vollem aufgang, kein masut

hinderlichen, das adelichc hauß nit beflecken, ewcre gute

freünd nit betrüben, auch nit ursach haben in anfchawuug

cwercs Oontsrksts anderwcrtige ckiseurssu zuführen, endtlich

auch ewer seelen seligleit nit verlieren. Wic dann diß nnser

höchster wünsch ist, als wir anders nicht suchen noch begeren

dann des Junckercn enßerste Wolfart, und verbleiben auff
das end hin

Deß Junckeren Landvogts gantz gcwogcnc volatkeotio-

nirts, geneigtwillige

?rscki«antsn und ?r«s«ssores dcr Kirchen und Schul zn Bern
nnd in dero namen

C. Lüthard, ?rotss8or.
Oeserniert vor tüonvsnt den 6. Oetobris anno 1,657."

Wir dürfen wohl vermuthen, es sei dieß nicht das erste Mal
gewesen, daß Graviseth mit der bernischen Geistlichkeit in

Konflikt kam. Wie man aus der „Heutelia" ersteht, war cr

durchaus nicht mit dcr Art der Benutzung seiner an die

Stadt geschenkten Bibliothek einverstanden und ärgerte sich

höchlich über Vernachlässigung der Studien, welche man,
Berner Taschenbuch 1892, SO
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wie er anführt, fdjon barauS erfefeen fönne, baß bie Südjer
fo ffauf) ig feien, llcbetfeaupt werben 'in ber „ßcutelia"
bie bentifcfjeit Suftänbe mit ber beißeiibften Satirc gefdjilbert.
Sie eoangetifdjen ©eiftüdjen fontntcit nidjt Diel beffer weg

als bie fatfeoftfdjeu, befonberS in ber ßartnädigfeit bei ben

tfeeologifdjeit gäufcieicn fei feilt Unterfcfeieb jtt bentetfen.

SRedjt beib wirb an einer Stelle -1 audj bie Sefeauptuitg

auSgefprodjcit, gleidj wie mau unter beu StccfetSgelefertcn

fdjäblidje gmigeitbiefdjer ratb Sdjreier antreffe, „alfo ftnbet

man audj unber beu ©eiftlidjen etlidje, welcfee fidj ber

feüiibifdjcit Sofetrcbcufjeit befleißen, raub fidj bellen ratb

beißen, ntcljr fdjaben als nitgen" :c, foldje bie „anftatt
bei S'tcbe fidj beS VüjfcruS, SefeäiibcitS uttb SdjiuäfecnS

gebraudjeu ratb bie San anftatt ber jungen, aud) ficfe bafein

enfferft bcntitljeit, barutit fidj nur iiumerbar ein $anl auä

beut anbern eriocden, bauttt fidj ja biefer djviftentidjc Seib

uimnteruieljr oeieinigeit unb gleidjfiimig werben (eine Ser»

eittiguttg bei Eoitfeffioitenftattfinbeit) möge: „Soldjc Seffer,"
feeißt es weiter, „foflte mau ju Denen auff eine Seit lang

relegiren, wiber weldje fie fo feefftig fdjrcijcn, bafi fie mit
ifenen coiiücrfiren muffen, fie würben alSbann iferen janfifdjen
Humor oielleidjt faferen lajfett, gleidj wie bie ßttnb, bie

man an bie Sdjaafböd binöct, bamit fie biefetbige nidjt
mefer beiffeu füllen :c."

SaliS fidj ©raoifetlj audj nt ünb liefe auf foldje Seife
über bie ©ciftlidjfeit geäußert feaben füllte, tonnten wir eS

begreifen, bat) er bei berfelben nidjt gerabe fefer gut au»

gefeferieben war, nnb baß ifen bie eüaiigelifcfeen Sfarrfeerreu
im Serbadjt featten, ei wolle ju iferen Siberfaefeerit, ben

Acatfeoliten übergefeen.

') .öeittdia, Z. 69 ff.
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wic cr anfuhrt, schon daraus crsehcn könnc, daß dic Büchcr
so staubig scicn. ilcberhaupt wcrdcn in dcr „Hcutclia"
dic bcrnischcn Znständc init dcr bcißcndstcn Satirc geschildert.

Dic cvangclischcn Gcistlichcn toniuicn uicht vicl bcsscr wcg

als dic tathotischeu, besonders in dcr Hartnäckigkeit bci dcn

theologischen Zänkcrcicn sci tcin iintcrschicd zn bemerken.

Recht derb wird an cincr Stctlc ' > auch dic Behauptung

ansgcsprochcn, gleich wie man unter dcu Rcchtsgelchrtcn

schädliche Zungcndrcschcr uud Schreicr antreffe, „also findct

man anch midcr dcu Gcistlichcn cttichc, wclchc sich dcr

hündischem Wohlrcdcuheit bcflcißcn, nmb sich bellen und

bcißcn, mchr schaden ats nutzen" x., solche dic „anstatt
dcr mcbc sich des Lästcrus, Schändcns nnd Schmcchcns

gebrauchen uud die Zän anstatt dcr Znngcn, auch stch dahin

cnsscrst bcmlihcn, darmit sich nur immerdar cin Zank aus
dcm andcrn crwcckcn, damit sich ja dicscr christcnlichc Lcib

uiinmcrmchr vcrcinigcu und gtcichsinnig wcrdcn >einc Bcr-
cinignng dcr Confcssioncn stattsindcn) möge: „Solche Beller,"
heißt cs wcitcr, „sotttc man zu denen anss einc Zeit tang

rstsgirsn, wider weiche sic so hcsftig schrcycn, daß sie mit

ihnen conversiceli müsscn, sic würden alsdann ihren zantischcn

llunmr vielleicht fahren lassen, gleich wic die Hund, die

man an dic Schaafböck bindct, damit sie diesclbigc nicht

mehr bcisscn sotlcn :c."

Falls sich Graviscth anch m lindt ich aus solche Weise

tibcr dic Gcistlichtcit gcäußcrt haben sollte, tönntcn wir cs

bcgrciscn, daß cr bci dcrsclben nicht gerade schr gut cm-

gcschricbeu war, nnd daß ihn dic cvangclischcn Pfarrhcrrc»
im Verdacht hattcn, cr wollc zn ihren Widersachern, dcn

Katholitcn übcrqchcn.

l) Heutelia, Z. 69 ff.
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Sluf ber anbern Seite bürfen wir audj unS niefet Der»

muttbcrit, bafi fidj ©raoifetfe für bie pfäffifefee UitDerfcfeämt»

feeit beS ©eiftlidjen SonüeiüS, wie fie ficfe in beut oben

abgebrudteii Sriefe funbgibt, burdj einige biffige Seiner»

fiutgett in ber „ßeutefia" getädjt feat.

StlS biefeS Südjlein im Sommer 1658 erfdjien, fiel

übrigens ber Scrbadjt, bei SSerfaffer beSfelben ju fein,

feineSwegS auf ©raüifetfe, wenigftenS in Sern nidjt.
SJtadj einer Stotij int SlatfeSmanual.1) hefdjäftigte ficfe

bie feofee Cbrigfeit am 12. guni 1658 mit biefer Singe»

legenfeeit. „Siemtjl ein gcwüjfcS Sud), intituliert Heutelia
üou ßerrn Sobmern, bent Sudjbritder oon Süridj attfeier

bebitiert, barburdj ber Staub oon Sern jiemftdj burdj»

gejogen wirb," erfeält ber ©efeeinte Statfe Stuftrag Stadj»

forfdjungeit aiijitftcffen, wo baS Sud) gebrudt worben fei

unb wer eS gefeferieben tjabe. SllS SSerfaffer nenne man
ben Predieanten ju Stellten, ©Dttfrieb SJlcgger. Ser
©efeeinte Statfe foll ifen Derfeören ratb bem ©roßen Statfe

Seridjt erftatteu. l'eibcr finb bie Srotofotte beS ©efeeimeit

StatfeeS anS jener Seit nur fefer füdenfeaft unb audj in bem

übrigen Slftenntaterial feaben wir feine weitere Stotij finben
fönnen. ES wäre bodj atljufeübfdj gewefen, wenn fidj ein

Sfeeologe als Serfaffer ber „ßentclia" entpuppt featte.
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Auf dcr andcrn Seite diirfcn wir auch uns nicht

verwundern, daß sich Graviseth stir die psässische Unverschämtheit

dcs Geistlichcn Konvcnts, wic sie sich in dem oben

abgedruckten Briefe kundgibt, dnrch einige bissige Benicr-

kungcn in dcr „Hcutclia" gerächt hat.

Als dieses Büchlein im Sommer 1658 erschien, siel

übrigens der Bcrdacht, dcr Verfasser desselben zu scin,

kcincswcgs auf Grcwisclh, weuigstcns in Bcrn nicht.

Nach einer Notiz im Rathsmanual') beschäftigte sich

die hohe Obrigkeit am 12. Inni 1658 mit dieser Angc-

lcgcnhcit. „Diewyl ein gcwttsscs Bnch, intituliert Heuteti»
von Herrn Bodmern, dcm Buchdrucker von Zürich allhier
debitiert, dardurch der Stand von Bern zicintich durch-

gczogcu wird," erhält dcr Gcheime Rath Auftrag
Nachforschungen anzustcllcn, wo das Buch gedruckt worden sei

und wer es geschrieben habe. Als Bcrfasscr ncnne man
dcn vrsckicmntsu zu Stcttlcn, Gottfried Metzger. Der
Geheime Rath foll ihn vcrhörcn und dem Großen Rath
Bericht crstattcn. Leider sind die Protokolle des Geheimen

Rathcs aus jener Zeit nur sehr lückenhaft und anch in dcm

übrigen Aktenmaterial haben wir keine weitere Notiz finden
können. Es wäre doch allzuhübsch gcwcscu, wcun sich cin

Theologe als Verfasser dcr „Hevtclia" cntpuppt hätte.
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