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in l^ttö unö ^orf.
Ston Wo. JFluti

S)aS fei*tjcif)rige £afcfjenbucf) bradjte auS ber fad)=

funbigett geber beS §errrt Sfarrer 3. ©tammter bie

Sefdjreibung ber Söattbrnatereiett im ©ommer=Stefectorium
beS ehemaligen 2)ominifatter=fitofterS in Sern. Sluf
einen anbern Silberfdjmud beS nämtidjen ÄlofterS, ber

bor brittef)atb ^aljrfjunbert ebenfalls ber Sergröjjeritng
unb Serfdjönerung ber ©tabt jum Opfer fiel, modjten
mir bie Slufmerffamfeit unferer Sefer lenfen. SBir
meinen SJtanuelS Sotentanj.

„Surdj feine fünftterifdje Seiftung f)at STtanuef fo

tief in feine ,3eit eingegriffen als burdj feinen Sotentanj,
ein SBerf bolf fdjfagenber Sronie unb ingrimmigen
SaffeS gegen bie berfunfene üferifei." SJtit biefem Urteil
unfereS f ÄunftfjiftoriferS Sßrof. ©. grädjfel*) ftimmt
audj bie tanbläufig gemorbene Slttffaffung iiberein,
SJtanuelS Sotentan-j fei ein Sorfäufer, ja ein Sa£jn=
bredjer ber Seformation in Sern.

SJterfmürbig inbeffen ift, bafj SaferiuS StnSfjefm,
ber fonft für atteS, maS in Sern jur „förberuttg eban=

*) geftfdjtift jur ©röffnung beä Sunftmufeum§ in Sern,
1879. ©. 52. So audj Sßtof. ©. SSögelin in bet oon 5ßrof.
3. Sädjtolb Befolgten SluSgctBe bet Sßetle 3Jtanue't8 f@. LXXX
unb XC.)

ttklaus Manuels Totentanz
in Wild und Wort.

Von Ad. Fluri

Das letztjährige Taschenbuch brachte aus der

sachkundigen Feder des Herrn Pfarrer I. Stammler die

Beschreibung der Wandmalereien im Sommer-Refeetorium
des ehemaligen Dominikaner-Klosters in Bern. Auf
einen andern Bilderschmuck des nämlichen Klosters, der

vor drittehalb Jahrhundert ebenfalls der Vergrößerung
und Verschönerung der Stadt zum Opfer siel, möchten
wir die Aufmerksamkeit unferer Leser lenken. Wir
meinen Manuels Totentanz.

„Durch keine künstlerische Leistung hat Manuel so

tief in seine Zeit eingegriffen als durch feinen Totentanz,
ein Werk voll schlagender Ironie und ingrimmigen
Hasses gegen die versunkene Klerisei." Mit diefem Urteil
unseres f Kunsthistorikers Prof. G. Trächfel*) stimmt
auch die landläufig gewordene Auffassung überein,
Manuels Totentanz sei ein Vorläufer, ja ein
Bahnbrecher der Reformation in Bern.

Merkwürdig indessen ist, daß Valerius Anshelm,
der sonst für alles, was in Bern zur „furderung evan-

*) Festschrift zur Eröffnung des Kunstmuseums in Bern,
1879. S. 52. So auch Prof. S. Vögelin in der von Prof.
I. Bächtold besorgten Ausgabe der Werke Manuels (S. I.XXX
und XL.)



— 120 —

getifdjet frifjeit" biente, ein offenes Sluge Ijätte, biefe

„fcfjneibige Äritif ber Äirdje" mit feinem SBort ermctfjnt,
rocujrettb er SJiattuetS gaftnadjtsffjiele an psei Steffen
feiner 6f)ronif citiert. *) SBir fragen unS bafjer, ob bie

geitgenoffen SJtanuefS ben Sotentanj mirffidj als eine

©atire gegen bie ©eiftfidjfeit angefeuert fjaben. SBer

mit unbefangenem Sluge bie Silber biefer großartigen
©djöbfung, bie unS feiber nur in J?obien ermatten ift,
betradjtet, mufj biefe grage etttfdjiebett bertteinen. SBer

aber in bem SJtaler beS SotentanjeS fdjon ben Sidjter
beS „£otenfrefferS" jtt afjnen glaubt nnb fidj bei ber

Settrteitung ber Sifber burdj bie unS überfieferte Raffung
ber Steimfprüdje infameren faßt, beffen ©d)arffinn mirb
an ben giguren attertei Sattungen unb ©eberben ettt=

beden, bie ben reinften S°^tt unb ©pott auf bie ©eift=

litten -mm SluSbrud bringen foffen.

Sfjatfadje ift, bafj -jmifdjen Sitb uttb SBort ein

StifjberfjältttiS fid) nadjmeifen läfjt, baS gerabe bei ben

Sarfteftungen ber firdjfidjett SBürbenträger am greltften

p Sage tritt. Sa matt bott einer üEtetmuttg ber beiben

nidjtS miffen mottle, fo mürbe mofjt ober übel ber ©ittn
ber SBorte in bie Sifber fjitteingelegt ttad) ber SBeife:

„Steinte bid), ober "

Sie Saubtfadje an bem Xotentanje merben mofjl
bie giguren fein; laffen mir batjer bie ©prüdje einft=
meiten aufjer Setradjt. Son einem Äünftfer ber Ste=

ttaiffance bürfen mir ermarten, bafj feine Sifber bott felbft
reben. llnb gemifj fagt unS SJtanuelS ©djbbfuttg mit
alter müttfdjbaren Seutlidjfeit: SJtettfd), mer bu audj

*) Sfteue SttuSgaBe IV, 261 unb 475.
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gelischer ftiheit" diente, ein offenes Auge hatte, diese

„schneidige Kritik der Kirche" mit keinem Wort erwähnt,
während er Manuels Fastnachtsspiele an zwei Stellen
seiner Chronik citiert.*) Wir fragen uns daher, ob die

Zeitgenossen Manuels den Totentanz wirklich als eine

Satire gegen die Geistlichkeit angesehen haben. Wer
mit unbefangenem Auge die Bilder dieser großartigen
Schöpfung, die uns leider nur in Kopien erhalten ist,

betrachtet, muß diese Frage entschieden verneinen. Wer
aber in dem Maler des Totentanzes schon den Dichter
des „Totenfrefsers" zu ahnen glaubt und sich bei der

Beurteilung der Bilder durch die uns überlieferte Fafjung
der Reimsprüche inspirieren läßt, dessen Scharfsinn wird
an den Figuren allerlei Haltungen und Geberden
entdecken, die den reinsten Hohn und Spott auf die Geistlichen

zum Ausdruck bringen follen.

Thatfache ist, daß zwischen Bild und Wort ein

Mißverhältnis fich nachweisen läßt, das gerade bei den

Darstellungen der kirchlichen Würdenträger am grellsten

zu Tage tritt. Da man von einer Trennung der beiden

nichts wissen wollte, so wurde wohl oder übel der Sinn
der Worte in die Bilder hineingelegt nach der Weise:
„Reime dich, oder. "

Die Hauptsache an dem Totentanze werden wohl
die Figuren sein; lassen wir daher die Sprüche
einstweilen außer Betracht. Von einem Künstler der

Renaissance dürfen wir erwarten, daß seine Bilder von felbst
reden. Und gewiß sagt uns Manuels Schöpfung mit
aller wünschbaren Deutlichkeit: Mensch, wer du auch

*) Neue Ausgabe IV, 261 und 475.
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feift, tyapft ober Äaifer, Kaufmann ober Settier, einmal

mußt bu fterben! ®S ift eine prebigt in Sifbern, mie
eS bamafS nodj biete gab. SBolfen mir aber bei ber

Seurteitnng berartiger SBerfe einen ficfjern ©tanbpunft
einnehmen, fo bürfen mir namentfidj jroei Sünfte nicfjt
überfefjen. Sinmal ift eS eine (Sigetttünttidjfeit beS

fpätern SJtittelalterS, bei ben ernftfjafteften Singen p=
gfcid) füt ein biScfjen Stomit p fotgett. Set £eufef
als S°ffettreißer ift eine ©djöpfung jener geit. ©obann
finben mir bei bieten aften ^ünftfern eine greibeit in
bet Seljanbtung bet fjbfjetn ©tänbe, bie bon getne=
ftefjenben oft als SJtanget an Stefpeft mißbeutet mutbe.
©o ift — bott btoteftantifäjet ©eite! — einem Sttbtecfjt
Sürer Srreberenj gegen bie ©eifttidjfeit unb namentfidj
gegen ben tyapft borgemorfett morbett, meif er in feinen
Sifbern pr Offenbarung (1498) einen tyapft, einen

Sifdjof, einen SJtöttd) unb einen priefter barftelfte, bie

neben anbern SJtenfdjenfinbern bon ben tjerabfaffenben
©fernen getroffen rourben. Saß auf einem anbern Slatt
tiefeS 6t)flitS flaifer uttb tyapft bon einem (üngef nieber--

gefjauett roerben, fanb man gegenüber bem roelttidjen
SBürbenträger nidjt ats SJtajeftätSbefeibigung. Sin ttätjer
tiegenbeS Seifpiel liefern unS bie ©fntpturen am Sortate
unfereS SJtünfterS, roo rüdfidjtStoS bie Sertreter ber

Derfdjiebenften ©tänbe im geuerpfufjfe baS gteidje SoS

teifen. Sludj tjiet routbe bie ©feidjfteffung afS eine

„fdjneibige flritif am Dberfjaupte ber Äirdje" aufgefaßt.*)

*) ©ett Spfatter 3S. Stammler tjat in feinem J?ommen=

tar ju ben SMIbtoerfen in ber ©auptoorljallc beä 3Äünfter§
ju 33etn, @. 34 unb 35, bie UnljaltBatfeit foldjet Seutungen
üBetjeugenb naäjgennefen.
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seist, Papst oder Kaiser, Kaufmann oder Bettler, einmal

mußt du sterben! Es ist eine Predigt in Bildern, wie
es damals noch viele gab. Wollen wir aber bei der

Beurteilung derartiger Werke einen sichern Standpunkt
einnehmen, so dürfen wir namentlich zwei Punkte nicht
übersehen. Einmal ist es eine Eigentümlichkeit des

spätern Mittelalters, bei den ernsthaftesten Dingen
zugleich für ein bischen Komik zu sorgen. Der Teufel
als Possenreißer ist eine Schöpfung jener Zeit. Sodann
sinden wir bei vielen alten Künstlern eine Freiheit in
der Behandlung der höhern Stände, die von
Fernestehenden oft als Mangel an Respekt mißdeutet wurde.
So ist — von protestantischer Seite! — einem Albrecht
Dürer Jrreverenz gegen die Geistlichkeit und namentlich

gegen den Papst vorgeworfen worden, weil er in seinen

Bildern zur Offenbarung (1498) einen Papst, einen

Bischof, einen Mönch und einen Priester darstellte, die

neben andern Menschenkindern von den herabfallenden
Sternen getroffen wurden. Daß auf einem andern Blatt
dieses Cyklus Kaifer und Papst von einem Engel
niedergehauen werden, fand man gegenüber dem weltlichen
Würdenträger nicht als Majestätsbeleidigung. Ein näher
liegendes Beispiel liefern uns die Skulpturen am Portale
unseres Münsters, wo rücksichtslos die Vertreter der

Verschiedensten Stände im Feuerpfuhle das gleiche Los
teilen. Auch hier wurde die Gleichstellung als eine

„schneidige Kritik am Oberhaupte der Kirche" aufgefaßt.*)

*) Herr Pfarrer I. Stammler hat in seinem Kommentar

zu den Bildwerken in der Hauptvorhalle des Münsters
zu Bern, S. 34 und 35, die UnHaltbarkeit solcher Deutungen
überzeugend nachgewiesen.


	Einleitung

