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Die uueilieiten m öefeüfdififi in Meuten in Beut.

Son Dr. !Rui>olf äftfter.

SÖöhremb bie allgemeine Stellung unb 93ebeu*

tung bex ©efelifdjaft gu Saufleutett fich nidjt boit
öetjertigett 'bet anbettt fogettaittttert Büttfie untet*
fdjieb, hatte fie iht SSefonbeieS att bett ihr betriebe0'

nett gieiheitett, bex «Ausübung fctei g»Qit.belSpoIigei.
(SSgl. »eiltet lafehetibuctj 1862, <S. 11—25 itnö
25—32, unb «ReueS Seiltet Safdjettbuttj 1918,
<B. 49 f., 71 uub 91 f.) gm golgiettben betfttdj'ert wix,
ein flateies ddilb bott bei wenig befatttttett ©adje gu
etttröetfeit, bie füt foie attbettttfebett SmitbelSöetbcilt*
ttiffe nicht unwichtig ift.

Tie «ßtibiiegieit ebet gieiheitett muten, im me*

fetttlichen folgertibe: «lufftdjt übet ioartbief uits>5Dtätfte,
1 itcnttetttiict) übet bk Tauet beß «Dtatftes, utib SSet*

hiitbetuttg ineS fremibett gmitbelS gioifdjiett ben «ötärf*

ten; geefung öon gewicht, Wah unb (Site; geduttg
bes ©etoütgtoutbetS unb SSettieb einet «Sulöetftampfe,
mrlche int gtöfjtett Seile beß b'eutfcbett (JtebieteS bie

eirtgige erlaubte wax unb bex ©lefellfictjaft als Sehen

gegen einen SSoibettgittS guStnttib.

Tie eigerttlidt)« Uebetttaguitg ibiefer gteüheiten
täfjt fich nach ben botbanbeitett lltluttbett nidjt feft*
Stellen; benn fdjon bie älteftett feben bie «Setleihuttg
Bot auS.

W VreWten der Gesellschaft zu Mjleuken in Vern.

Von vr. Rudolf Jscher.

Während die allgemeine Stellung und Bedeutung

der Gesellschaft zu Kaufleuten sich nicht von
derjenigen der andern sogenannten Zünfte unterschied,

hatte sie ihr Besonderes an den ihr verliehenen

Freiheiten, der Ausübung der Handelspolizei,
(Vgl. Berner Taschenbuch 1862, S. 11—25 und
25—32, und Neues Berner Taschenbuch 1918,
S. 19 f., 71 und 91 f.) Jm Folgenden versuchen wir,
ein klareres Bild von der wenig bekannten Sache zu
entwerfen, die für die altbernifchen Handelsverhält-
nisse nicht unwichtig ist.

Die Privilegien oder Freiheiten waren im
wesentlichen folgende: Aufsicht über Handel undMärkte,

"namentlich übler die Dauer des Marktes, und
Verhinderung des freinden Handels zwischen den Märkten;

Feckung von Gewicht, Maß und Elle; Feckung
des Gewürzpulvers und Betrieb einer Pulverstampfe,
welche im größten Teile des deutschen Gebietes die

einzige erlaubte war und der Gesellschaft als Lehen

gegen einen Bodenzins zustand.
Die eigentliche Uebertragung dieser Freiheiten

läßt sich nach den vorhandenen Urkunden nicht
feststellen; denn schon die ältesten setzen die Verleihung
voraus.
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Tah bie ©efeftfetjaft als Stämeigefeltfctjaft bie
«JStiöilegiett ethielt, ift ohne roietteieS Hat. Sibet itt
btftötifcb rtadjrcieiSbat'et S eit beftanb fie nie aus*
fdjiiefjticfj auS Saufteuten uttb bereinigte ebenfo*
mettig alle butgetlicbeit Stalltet itt fich. SSielmebr

bettbuhtte fie fich Sdt>f>rt a. 1687 uttb' 1690 Dagegen,
Stalltet als fofdje aufguttehmeit, uttb' als a. 1692
unb 1695 bie «Setorbnuttg in Sraft trat, bafj bte
S>artb'töerfer auf ihre JoattbtnetfSgimf't übergietjert foll*
ten, .exftätte Sauftentett, fein Ipanib'iO'eif gu fein,
nahm feine Steintet bott amb-em ©efe'llfefjaften an
uttb fetjob feilte öanbrnetfet auf bk loanbmetfSge*
fellfthaftett ah. Tapet entstauben bann ©tietttgfettett
mit «Dtöfrten (1703), mit ©chmieibett (1711), mit
Schuhmachern (1732) uttb enbltet) mit «Bftftettt
(1732). («ßgi. «Beutet Safcbettbud) 1862, ©. 18—23,
wo biefe «Stogeffe auSfühtüch' befbtoebert finb.) Sauf*
[entert fuctjte gu beroeifen, bafj iber «Käme nichts mit
beut ©etudbe gu. tun habe, bah (es fein« Steintet*
gefellfdjaft, fonbern blof3 nach ben Saufteittett he*

ttaititt fei. Tex @tttfetj<etb bom 14. Wäx% 1738, bie
näteilidje ©efefffdjaft muffe jäbett 23utget aititeh^

men, machte sbert ©tteitigteitett ein ©ttbe.

Tie ©efelifdjaft gu Saufteiuteit hatte alfo bit
«ßtibtlegtett einet iStefeflfdjaft bott Saufteuren, ohne
eine folictje gu fein, ©ie mahlte ifjte gteijettett fehr
fotgfaltig, fo lang fte ttut fonnte. Sie «ßttbilegten
mürben imtttei miebet gefammelt unb abgefcfjtiebett.
©oietjet ©ammtungett ift im Sltdjib eine ftattlirbe
«Ittgafjt bothaitibett. ®te Originale finb leibet bex'
fdjmuttfcett. «illleS «Racbfucljett mar bisher erfolglos.
Taß betitifch'e ©taatSatdjtb beftht fie rtiidjt.
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Daß die Gesellschaft als Krämerges'ellschaft d«
Privilegien erhielt, ist ohne weiteres klar. Aber in
historisch nachweisbarer Zeit bestand sie nie
ausschließlich nus Kaufleuten und vereinigte ebensowenig

alle bürgerlichen Krämer in sich. Vielmehr
verwahrte sie sich schon a, 1687 und 1690 dagegen,
Krämer als solche aufzunehmen, und als a. 1692
und 1695 die Verordnung in Kraft trat, daß die
Handwerker auf ihre Handwerkszunft übergehen sollten,

,erklärte Kaufleuten, kein Handwerk zu sein,
nahm keine Krämer von andern Gesellschaften au
und schob seine Handwerker auf die Handwerksge-
sellschaften ab. Daher entstanden dann Streitigkeiten
mit Möhren (1703), mit Schmieden (1711), mit
Schuhmachern (1732) und endlich mit Pfistern
(1732). (Vgl. Berner Taschenbuch 1862, S. 18—23,
wo diese Prozesse ausführlich' besprochen sind.) Kaus-
leüten fuchte zn beweisen, daß der Name nichts mit
dem Gewerbe zu tun habe, daß (es keine
Krämergesellschaft, sondern bloß nach den Kaufleuten
benannt sei. Der Entscheid vom 14. März 1738. die
väterliche Gesellschaft müfse jeden Burger annehmen,

machte den Streitigkeiten ein Ende,

Die Gesellschaft zu Kaufleuten hatte also die
Privilegien einer Gesellschaft v o n Kaufleuten, ohne
eine solche zu fein. Sie wahrte ihre Freiheiten fehr
sorgfältig, so lang sie nur konnte. Die Privilegren
wurden immer wieder gesammelt und abgeschrieben.

Solcher Sammlungen ist im Archiv eine stattliche
Anzahl vorhanden. Die Originale sind leider
verschwunden. Alles Nachsuchen war bisher erfolglos.
Das bernische Staatsarchiv besitzt sie nicht.



Sie ©ammtitttgeit finb' folgettibe:

1. 2lbf'djtiftett bet gtetheiten in SBegug auf bie
«ßufbetftampfe.

2. ©aiet (sie!) bet gtetfjeitett. 1651. 95.

3. Ibfdjriftettbuctj bei gtetheitSbtiefe. ©.

4. gibhattbluitg übet bie ©pegetet) ' «ßtttbert*

©tamhfe. gtt Slbfidjt auf ihre £>erfunft, bie ba*
hjetigeit Obliegenheiten unb ©etedjtigleiten, baS ©e*
bäube, SBefeit unb beffen (Sthaltirmg unb ben Hspx*

fdjafe. Söttt eittigett Seglettfchteciben. $u d$appx unb
ittS «JMtte gebtaetjt bittet) (Smattuet Sautenbutget,
©tubettfdjreiber. 1783. — Sie Slbbanblung umfaf3t
12 gotiofetten. Sitte «Ocettge Slbfdjtiften, 93tiefe, ®uf*
achtett, StitSgüge finb iht beigegeben.

5. (labtet attfebettb bte ftemben £>aufietet Samt

«Beplagett bei gteph«iten @. @. ©eSeilfdjaft gu Sauf*
leutett. — @S enthält alle ©chteiben, roeldje bie

gmitfietet betteffeit, bie «ilbfdjriftett bei gretbettett uub
baß gebtudte SRattbat bott 1628. ©itt alter SBactjt*

geltet, bie Verteilung biet SSormaidjt uttb «Radjtmadjt
1593, ift aus SSerfehen mit eingeheftet.

6. Räufelet* uttb @pecerepftampfi>«Jtecrjte betref*
fenb. — SaS ipeft enthält ©ctjteibett, «JKanbate,

Slbfcbtiftett bet gteiheiten bon 1497—1713.
7. ©atttttttuttg aller bon «Dceittett ©ttäbigett &er*

tett Sinei ©htettben ©efelifdjaft gu Saufleutett er*
theiltett oöättfel*grehhetten. — @S ift bte bollftättbige
2tbfchriftettfammluttg allet gtettjetteit famt einer
ajeettge bon eittgelnen Sitten, ont Gsttibe beS .ScthteS
1786 bort ©tubettfctjtetbet ßaftettbofet gufammen*
geftellt.

Die Sammlungen sind, folgende:
1. Abschriften her Freiheiten in Bezug auf die

Pulverstampfe.
2. Caier (sie!) der Freiheiten. 1651. B.
3. Abschristenbuch der Freiheitsbriefe. C.

4. Abhandlung über die Spezerey - Pulver-
Stampfe. Jn Absicht auf ihre Herkunft, die
daherigen Obliegenheiten und Gerechtigkeiten, das
Gebäude, Wesen und dessen Erhaltung und dm
Ehrschatz. Mit einigen Begleitschreiben. Zu Papyr und
ins Reine gebracht durch Emanuel Lautenburger,
Stubenschreiber. 1783. — Die Abhandlung umsaßt
12 Foliofeiten. Eine Menge Abschriften, Briefe,
Gutachten, Auszüge sind ihr beigegeben.

5. Cahier ansehend die fremden Hausierer samt

Beylagen der Freyheiten E. E. Gesellschaft zn
Kaufleuten. — Es enthält alle Schreiben, welche die
Hausierer betreffen, die Abschriften der Freiheiten und
das gedruckte Mandat von 1628. Ein alter Wacht-
zettel, die Verteilung der Vorwacht und Nachtwacht
1593, ist aus Versehen mit eingeheftet.

6. Hänseler- und Specereystampfi-Rechte betreffend.

— Das Heft enthält Schreiben, Mandate,
Wschriften der Freiheften von 1497—1713.

7. Sammlung aller von Meinen Gnädigen Herren

Einer Ehrenden Gesellschaft zu Kausleuten
ertheilten Hänsel-Freyheiten. — Es ist die vollständige
Abschriftensammlung aller Freiheiten samt einer
Menge von einzelnen Aktm, am Ende des .Jahres
1786 von Stubenschreiber Castenhofer zusammengestellt.
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8. ©hecietetj * «hülfet * ©tamhfe * Snfttuftion.
SKf. 25 ©.

9. (Sahiet betreffenb bie 'Jpättfefet* uttb @pecetet)i=

ftambfetedtjte g. g. ©efettfchaft gu Saufteuten. »on
Slo. 1804 bis [1808]. — gS enthält bie 9Sethaitb*

lungert mit bett Sehötbett bis gut bollftättbigett Sluf*
hebuttg ber Freiheiten.

10. Gutachten übet bie £änSetei*«Jtedjte. 1736.
1755.

11. &ctttfetet*«R.elcbttitttgett 1658—1808. 3 Sänbe.

12. «J3itlbetftambfe*«Redittitttgett. 1809—1819.

Suttb biefe Slbfebtiften unb Slften ftnb mit in
ftanb gefeftt, bie tjiftorifcfje gntmidluttg bet «Jtectjte,

ttohbem bie Dtigittalutfitttbert betloten finb, mit
©ichetbett feftgitStellett. Sie «JJeanuale liefern bie ttöti*
gen Gsigättguttgen. Für bie Slbfchtiften ift gu be*

metfen, baf? bie ©cbteibet auch; bei bett ätteftett Ut*
tunben bet «Jtecbtfdjtieibitng irjtet Beit folgten, aber
bie .Qubetläffigfeit bet Serie fteht aufjet gtage.

gine lltftinbe mit fötmlichet llebetttagung bet
Stechte an bk ©efelifdjaft ift, mie gefagt, nicht et*
palten. Sie ctttefte in bett Sammlungen flammt
aus bem Sdbte 1431 unb mitb als „ein petgamen1
tittet SBtteff megett @becetep*93uIffetS" begetdjttet.
©ie ift mit 'einem SSiibimttS „gu mitten Mepen beß

SabreS 1435" betfebett. Schultheis* Stubiotf Spof*

meiftet, «Jtittet, unb bet «Jtat bet ©tabt 23ettt geben

batin eine üBetotbttitttg übet bie 23efdjaffetthett bes

©begeteibittbetS unb ein SSetbot beß SSetfetufeS unb
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8. Speoereh - Puffer - Stampfe - Instruktion.
Ms. 25 S.

9. Cahier betreffend die Hänseler- und Specereyi-
stampferechte E. E. Gesellschast zu Kaufleuten. Von
Ao. 1804 bis s1808). — Es enthält die Verhandlungen

mit den Behörden bis zur vollständigen
Aufhebung der Freiheiten.

10. Gutachten über die Hänseler-Rechte. 1736.
1755.

11. Hänseler-Rechnungen 1658—1808. 3 Bände.

12. Pulverstampfe-Rechnungen. 1809—1819.

Durch diese Abschriften und Akten sind wir in
stand gesetzt, die historische Entwicklung der Rechte,

trotzdem die Originalurkunden verloren sind, mit
Sicherheit festzustellen. Die Manuale liefern die nötigen

Ergänzungen, Für die Abschriften ist zu
bemerken, daß die Schreiber auch bei den ältesten
Urkunden der Rechtschreibung ihrer Zeit folgten, aber
die Zuverlässigkeit der Texte steht außer Frage,

Eine Urkunde mit förmlicher Uebertragung der

Rechte an die Gesellschaft ist, wie gesagt, nicht
erhalten. Die älteste in den Sammlungen 'stammt
aus dem Jahre 1431 und wird als „ein pergamena
tiner Brieff wegen Specereh-Bulffers" bezeichnet.

Sie ist mit einem Vidimus „zu mitten Meyen des

Jahres 1435" versehen. Schultheiß Rudolf
Hofmeister, Ritter, und der Rat der Stadt Bern geben

darin eine Verordnung über die Beschaffenheit des

Spezereipnlvers und ein Verbot des Verkaufes und



FeilhalienS an Feiertagen bei 3 «JSfurib 93uj$e, „wo*
bon baS eint bfunbt unfetm lieben Sitdhhetten St.
SSincenfeen, b.aS a,ttbet pfuttbt bet herrfdjaft, ba ein
femtidjeS b-efdjedjen mere, unb baß brüte tofuttbt
bet Mmeren ©efettfehaft gu 33,ern foll herfallen
fein". (Sl Slbf'djtiftettbuch «Ro. 3, S Samm*
lung «Jco. 6). SatauS geb/t herbot, bafj bie Stä*
metgefelifcbttft bie Fecfuttg beS «fJuibetS unb bie
Slufficht übet baß ^eiltjaltien att Feiertagen fdjon
hatte unb eben bafüt bett btitten Seil bet «Bufje begog.

Sa Streit mit bei ©efelifdjaft gu «Drohten uttb
bet tlebetttitt bet ©ehtteibiet urtb Sitctjfcfjieter auf
biefe ©efeCffetjaft muffte auch übet bie Fteibeiten ent*
fdjeibett. 33ei bet Teilung behielt Saufleutett aus*
btücflich baß «Jtecbt, baS &än fei gelb füt alle
Stämeieien gu begtehen. Sllfo übte es fchon bothet
aufjet bet «ßuibetfeemng uttb bei «Dcatftaufficht audj
bie «ßtüfuttg bei SBatett unb bte Stttmeifuttg bet
©tanbbläfee auf bem «üiatfte füt bie gum erstenmal
etfchettfenbett Stautet auS, mofüt eben baß öättfel*
gelb begogett mutbe. (gtttfdjeibuttg'Sbttef gmüfdjett bett

Souflüttett uttlb ben bon SRotett, 14. Suli 1460; «ßa*

btjtener ©btucbbtieff gttjüfdjen beiben ehtettbeit ©e*
fellfdjaftett gu Soufflüttett uttb bett bott "Maxen bon
obiget Sheüung megett öttStath, ©itbergfdjiti uwb

betgleijdtjen berieffenbe 1460; gittalt auS bem Teut*
fehjett ©btu(jt>23ttch bet ©tabt 93etnt Sitt. D. bag.
644, gtfanntttufj gmifchen g. g. ©efelifdjaft glitt
«Hebten uttb Saufleutett megett Fecfuttg bei gl*
1 en unb bem Spänfelgelb. Siefe lltfunbett mutben itt
ben ©ammlungen als «Ro. 1 unb 2 botangeftellt.
Sagu fam nodj ein SSibtmuS «Ro. 3 unb 5).

Feilhaltens an Feiertagen bei 3 Pfund Buße, „wovon

das «int pfundt unserm lieben Kirchherren St.
Vincentzen, das ander psundt der Herrschaft, da ein
semliches beschechen were, und das dritte pfundt
der krämerm Gesellschaft zu B,ern soll verfallen
sein". (A Abschriftenbuch No. 3, S Sammlung

^ No. 6). Daraus geht hervor, daß die
Krämergesellschaft die Feckung des Pulvers und die
Aufsicht über das Feilhalten an Feiertagen schon

hatte und eben dafür den dritten Teil der Buße bezog.

Der Streit mit der Gesellschaft zu Mohren und
der Uebertritt der Schneider und Tuchscherer auf
diese Gesellschaft mußte auch icher die Freiheiten
entscheiden. Bei der Teilung b,ehielt Kaufleuten
ausdrücklich das Recht, das Hänselgeld für alle
Krämereien zu beziehen. Also übte es schon vorher
außer der Pulverfeckung und der Marktaufsicht auch

die Prüfung der Waren und die Anweisung der
Standplätze auf dem Markte für die zum erstenmal
erscheinenden Krämer aus, wofür eben das Hänselgeld

bezogen wurde. (Entscheidungbrief zwüschen den

Kouflütten und den von Moren, 14. Juli 1460? Pa-
vyrener Spruchbrieff zwüschen beidm ehrenden
Gesellschaften zu Koufflütten und den von Mören von
obiger Theilung wegen Husrath, Silbergschirr und
dergleichen betreffende 1460; Extrakt aus dem Teutschen

Spruch>-Bnch der Stadt Bern Litt. O. pag.
644, Erkanntnuß zwischen E, E. Gesellschaft zun
Mören und Kaufleuten wegen Feckung der Ellen

und dem Hänselgeld. Diese Urkunden wurden in
den Sammlungen als No. 1 und 2 vorangestellt.
Dazu kam noch ein Vidimus No. 3 und 5).
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SIlS bann bie «Sulbetfethmg im Sabte 1479
bestätigt mutbe, fam neu bie «Bestimmung hingu,
bah auß bex ©efelifdjaft gmetj ebtbate, ge*
fd)WoxneMännex, biebaß «SuIb et gu ma*
dje tt u tt b e in z u wä gen hab en, etitatmt roetben
Sollten, («ßetgametttettet SStief bott Slttno 1479.) SaS
rotttett bie fogettatttttett gitttmäget.

gitte ttu'djtige, auSfühtlidje «Bestätigung etfolgte
geh« Sahte fpäter in einem „petgametttettett 33tieff*
Ij auch ©pecetet) unb 93ulffet betteffenb" (1489).
Satin heif3t eS: „*SBit finb bet&djt, mie 'bann altet*
fep mif3hanblung unb uttitjbenliidjei übuug, fo un*
fem «Oeeifteien bet Soufflüthen gu SSetberbniS getei*
eben, bittet) ftömbbe uub umbloittffenbe Stalltet roibet
betfetbett ftepheit unb unfer Drbnung mit hnfiteit
uttb attbeiem merbett gebtttdjt, unb — — — finb
beSljalb gu Statt) roorbett, llnfere Dibnungett
unb fteijpeitett, fo tott beshalb angefächeit unb ben*
Selbigen «Dteifteten gtt bett Soufflüthen haben geben,

gu halten." — „llnb' fo ift Unfer erttfitief) befetetj,

ma uttb' an melehett Stätten uttb eitben Sht jemattbt
fuitbenbt, bier bulffer uttb ©toecetep feil trug obet
berfauff, baS ttit tit unfrei ©tabt bon ben
g e f dj m o t it eit «Oceiffern bott Soufffüthett
ift geftoSjett unb bemäljtt, bah Sht bann
SolicheS bon ©tunbt an gu guttuen hattbett nehmen
uttb folich.es itttfetm ©djuttbetfjen ohn «Setgug git
fchiden." Set 93tief, offenbar an bie Stmtleute ge*
lichtet, attetfennt auSbtüdlidj baS SlUetntecbt bet
©efellfch'aft gu Saufleuten, ibaS ©eroütgpulbet gu
ftampfett uttb gu feden. Zugleich ift biet .gum etilen*
mal auSfübtticbet bott bett !& auf i etettt bie «Jtebe.
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Als bann die Pulverfeckung im Jahre 1479
bestätigt wurde, kam neu die Bestimmung hinzu,
daß aus der Gesellschaft zwey ehrbare, ge-
s ch w o r n e M ä n n e r, d i e d a s Pulver zu
machen und e i n z u w ä g e n h ab en, ernannt werden
sollten. (Pergamentener Brief von Anno 1479.) Das
waren die sogenannten Eiinwäger.

Eine wichtige, ausführliche Bestätigung erfolgte
zehn Jahre später in einem „pergamentenen Brieff-
ls auch Specerey und Bulffer betreffend" (1489).
Darin heißt es: „Wir sind beriicht, wie dann allerley

Mißhandlung und unlydenlicher Übung, so

unsern Meisteren der Koufflüthen zu Verderbnis gereichen,

durch frömbde und umblonffende Krämer wider
derselben freyheit und unser Ordnung mit husiren
und anderem werden gebracht, und — — — sind
deshalb zu Rath worden, Unsere Ordnungen
und freyheiten, so wir deshalb cmgesächen und
denselbigen Meisteren zu den Kouiflüthen haben geben,

zu halten," — „Und' so ist Unser ernstlich befelch,

wo und an welchen stätten und enden Ihr jemandt
fundendt, der bulffer und Specerey feil trng oder
Verkaufs, das nit in unsrer Stadt von den
geschwornen Meistern von Koufslüthen
ist gestoßen und bewährt, dckß Jhr dann
soliches von Stnndt an zu Euwren Handen nehmen
und soliches unserm Schultheißen ohn Verzug zu
schicken," Der Brief, offenbar an die Amtleute
gerichtet, anerkennt ausdrücklich, das Alleinrecht der
Gesellschlaft zu Kaufleuten, das Gewürzpulver zu
stampfen und zu fecken. Zugleich ist hier Hum erîten-
mal ausführlicher von den Hausierern die Rede.



Sluf btefe mutbe baß SluffidjtSiedjt bet ©efelifdjaft
auSgebehttt butdj „gmen «ßetgam'entitte, gleich laub*
tettbe frombbe Srämer unb Sanbtftretch'er betteffenbe
SStiefSett, auch gleichen SatumS als 1497." (St. «Ro. 6,

© «Ro. 11.) SSon ber SSufje bon 3 ©ulben mutbe
einet „bei Sauffteutbett ©efetlfchaft hie in unfetei
Stabt" gugeSptodjett.

Sie Sluffidjt etftrecfte fich auch nach auSmättS.
Saturn murbie bet ©efellfchaft im %ahxe 1503 ge*
fchriebeit, bah bett Stäment bex SSiefndj ber «Ribauet

Mäxttie geStattet Sei (@. dlo. 12).

gS mutbte bann bie „Dibnuttg ber ©pecetep
etnettmett uttb- gefdjmorett butdj gntein 93ulffetleut
hie in unfern ©tabt uff SDtontag nach SStcenti Slo.

1510". Sagu fam eine neue Bestätigung im Sa'hre
1515 (31 «Ro. 14, © «Ro. 13). Unmittelbar banady
rourbe ber gib beß «fSulberftampferS in bie ©amm*
luttgeit eiitgettagett.

Sm Sahre 1520 berattlafjte ein gutgriff bex

©efelifdjaft gu «JRöbteit bie SluSftetluttg eitteS neuen
Briefes. gS roar ein „«ßetgametttig SStiefflj bafj
<b\e zun SRötett baß bättfjelgelt bettelt gu Saufleuthett
abgutidjteu fdjulbig". (Sl «Ro. 7, ©. «Ro. 15.) Sen
©tubettgettoffen gu «JRöhteit mat bet Suefjbattbel ge*
Stattet, «ßeter ©blaubt bott SRöbten fucfjte baß diedyt

auch auf anbete Sßaten auSgubehtteit. Ser ©prnch*
brief etttfthieb, bie gu «JKäbten follteit „feitterleh
Stametep, fo bei ©efeltfctjaft gu ben Sattfleuten gu*
biettet, uSlegen nodj beil haben, fonbetn beSfefbett

müfjig geit; ob aber iemattb unter ihnen ihren ©e*
mätb mil btudjeit, bafj bet alsbann ben SKeiSjtern

gu bett Saufieuttjen it «Redjtfame, nämlich btetjfjig

Aus d.ese wurde das Anfsichtsrecht der Gesellschaft
ausgedehnt durch „zwen Pergam-entine, gleich laud-
tende frömbde Krämer und Landtstreicher betreffende
Brieffen, auch gleichen Datums als 1497." (A. No. 6,

S No. 11.) Von der Buße von 3 Gulden wurde
einer „der Kaufflenthen Gesellschast hie, in unserer
Stadt" zugesprochen.

Die Aufsicht erstreckte sich auch nach, auswärts.
Darum wurdje der Gesellschaft im Jahre 1503
geschrieben, daß den Krämern der Besuch der Nidauer
Märkte gestattet sei (S. No. 12).

Es wurde dann die „Ordnung der Specerey
erneuwert und geschworen durch gmein Bulfferleut
hie in unserer Stadt uff Montag nach Virenti Ao.
1510". Dazu kam eine neue Bestätigung im Jähre
1515 (A No. 14, S No. 13). Unmittelbar danach
wurde der Eid des Pulverstampfers in die Sammlungen

eingetragen.
Jm Jahre 1520 veranlaßte ein Eingriff der

Gefellfchaft zu Möhren die Ausstellung eines neuen
Briefes. Es war ein „Pergamentig Briefflj daß
dse zun Mören das hänßelgelt denen zu Kaufleuthen
abzurichten schuldig". (A No. 7, S. No. 15.) Den
Stubengenossen zu Möhren war der Tuchhandel
gestattet. Peter Solandt von Möhren suchte das Recht

auch auf andere Waren auszudehnen. Der Spruchbrief

entschied, die zu Möhren sollten „keinerley
Krämerey, so der Gesellschaft zu den Kaufleuten
zudienet, uslegen noch veil haben, sondern desselben

müßig gen; ob aber semand unter ihnen ihren Ge-
wärb wil bruchen, daß der alsdann den Meistern
zu den Kcmflenthen ir Rechtsame, nämlich dreyßig



fdjilling geDett unb uStidjten unb battnentbitt bettet
belabnufj nit fülle erm atten, bodj ben 9K elfteren
unb ©titbettgefetlett gu «JRötett St ftepheit beS Tudyß
halben, fölicheS mögen uSfchuhben unb betfaufen,
nadj angug bex beiben ©efeflfet)äffen ^beitSbiieff
beibehalten."

Sie Freiheiten ber ©efelifdjaft gu Saufleutett
muten alfo im «Anfange bes 16. Sahrhunbeits Schon

umfdjriebett. Stile fpätere« Urfunbett gelten bet 39e*

ftätiguttg uttb SSettetbigung biefet Freiheiten uttb
bei «Bebattbfuttg befoitbetS fctjmtertget Fälle.

Sie Dtgane gut «Ausübung mateu bot allem
bie beiben öättfetet obet «Sfättbet, bott beitett üt
beileget jeber gmei Sahte im «Imt blieb unb int gmei*
ten 3<*hte bie Spättfekttecbttuttg ablegte. SebeS S«ht
trat einet gurüd unb' mutbe butidj einen neuen er*
fefet. ©ie mufjtett baß «ßulbet federt, «Otafj uttb ©e*
midjt mit bet «Dcuttetelfe unb bem «JDcutteigettHcfrt

ptüfen, fatfdjes conftSgietett, tidjtige gllett betfaufett,
baS £>ättfetgelb begiebett uttb übethaupt bäe «JKatft*

poliget auSübeti. SaS Stmt mai unbeliebt. Saiuitt
mutbe fchon ftüh eine ©träfe bott 2 «ßfttttb für ben

Stubetigefellett feftgefeht, bex fich bet «Pflicht gu ent*
giepert fudjte. Sie ginmäget blieben: nicht lange als
befonbeteS Slmt. Shre Slufgabe betfehmotg mit bei*
fettigen, bet Späitfelet. Set gefcbnwrene «Sulbetftamp*
fei ethielt bie ©tatttpfe bott bet ©efetffdjaft in «ßadjt,

entricfjtete bie «ßadjtfumme att bie ©efellfidjaft uttb
begahlte ben BobettginS an bie ©ttäbigiett Joetteit.

schilling geben und nsrichden und dannenthin verrer
beladnutz nit sölle erwarten, doch den Meisteren
und Stubengesellen zu Möven Jr freyheit des Tuchs
halben, söliches mögen usschnyden und verkaufen,
nach anzug der beiden Gesellschaften Theilsbriefs
vorbehalten."

Die Freiheiten der Gesellschaft zu Kaufleuten
waren also im Anfange des 16. Jahrhunderts schon

umschrieben. Alle späteren Urkunden gelten der
Bestätigung und Verteidigung dieser Freiheiten und
der Behandlung besonders schwieriger Fälle.

Die Organe zur Ausübung waren vor allem
die beiden Hänseler oder Pfänder, von denen iu der
Regel jeder zwei Jahre im Amt blieb und im zweiten

Jahre die Hänselerrechnung ablegte. Jedes Jahr
trat einer zurück und' wurde durch einen nenen
ersetzt. Sie mußten das Pulver fecken. Maß nnd
Gewicht mit der Mutterelle und dem Muttergewicht
prüfen, falsches confiszieren, richtigle Ellen verkaufen,
das Hänselgeld beziehen und überhaupt d>ie Markt-
Polizei ausüben. Das Amt war unbeliebt. Darnm
wurde schon früh eine Straft von 2 Pfund für den

Stubengesellen festgesetzt, der sich der Pflicht zu
entziehen suchte. Die Einwäger blieben nicht lange als
besonderes Amt, Ihre Aufgabe verschmolz mit
derjenigen der Hänseler. Der geschworene Pulverstampfer

erhielt die Stampfe von der Gesellschaft in Pacht,
entrichtete die Pachtsumme an die Gesellschaft und
bezahlte den Bodenzins an die Gnädigen Herren.
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'SSon bei SlwSübuug betidjtett bk «JKanuale

fdjott itt ätteftec Seit. @o heifgt eS im älteften 23ufj*
unb «JeedjniiitgS*«Jiobel: „ittgettometi 1 «Ufunb bott
bett budjiütett bott luget uttb bon 3«iidj, bon heini
non fdjmit, heini midjet". — ,,Stent bet ftemei
bott atbetg fol II «JSfuttb als ei gefttaft ift motben
bort beS bulfetS megett fol et begalett uf fant pattolW
meSbag im [15] 22 ifat." — Stent litbmig tinglet
hat angeiguttg geben boit einet ftenteiitt, ift ait bex

matten ge huS, fige uttS um XXXV ß feifallen." —
„Stern fol matthtjS bei Sedier ge «Bafel 1 «Ufuttö fo
mine meiftet hanb füt in uSgen SittS bott bet but*
feiftampf megett." — „Stern fol f>anS füttpfSdjillilngi
IV «ßfuub bon finS bulfetS megett, baS ei gu lattgitom
fehlt hätt tan, hat angelobt bp fpitei ttum baS uSge*
richten bilß uff bie alt iafjttacht."

Sn midjtagetett Fällen lief) matt fid) eine Ut*
futtbe auSftellett, bie bann gugleidj a(S Bestätigung
bet Freiheiten galt, ©o „gilt papptig Urturtbt mie
ein. groüffet Stämei megett faltfdjen «JMffetS ge*
fttaft wölben. 1530." (Sl «Ro. 8, © «Ro. 16.) ©chult*
t>etf3 Slitthonj Xülier gu 33urgbforf beurfuubet bte

©träfe auf «Verlangen bei ehrbaren unlb ehrfamen
«JRetfter gu bett Saufleuten in Bern.

„Stern fo hat mepfter feltp bei appettbeggei
XXXV ß geben bott megeit beS ellftabs im [15]38
iat." — „Stern fo hat angelobt betet betodjt bon
behfancn (Befantjott) ein ftemet bp finet ttum an
eint gefdjmotttett epb ftatt teilt hülfet fehl su pon
es fpg ban in minet fetten ftatt nadj litt it orb<*

ttung gemacht, gefdjah uf IUI bag «JSmtetmonaitS

im 39 iat. Satbtj ift gefin bettet ptopft. öattS btopft.
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'Bon der Ausübung berichten die Manuale
schon in ältester Zeit. So heißt es im ältesten Büß-
und Rechnungs-Rodel: „ingenomen 1 Pfund von
den duchlüten von luzer und von Zürich, von Heini
von schmit, Heini michel". — ,,Jtem der kremer

von arberg sol II Pfund als er gestraft ist worden
von des bulfers wegen fol er bezalen uf sunt partol-,
mesdag im s15) 22 iicrr." — Item lndwig ringler
hat anzeigung geben von einer kremerin, ist an der
matten ze hus, sige uns um XXXV st fersallen." -
„Item sol matthys der seckler ze Basel 1 Pfund so

mine meister Hand für in usgen Zins von der bnl-
ferstamps wegen." — „Item sol Hans sünpfschillitng,
IV Pfund von sins bnlfers wegen, das er zu langnow
fehll hätt tan, hat angelobt by syner truw das usze-
richten bitz uff die alt safznacht."

In wichtigeren Fällen ließ man fich eine
Urkunde ausstellen, die dann zugleich als Bestätigung
der Freiheiten galt. So „Ein papyrig Urkundt wie
ein gwüsser Krämer wegen faltschen Bulffers
gestraft worden. 1530." (A No. 8, S No. 16.) Schultheiß

Anthonj Tillier zu Burgdorf beurkundet die
Strafe auf Verlangen der ehrbaren und ehrsamem

Meister zu den Kausleuten in Bern.

„Item so hat meyster selty der appendegger
XXXV st geben von wegen des ellstabs im s15)38
iar." — „Item so hat angelopt beter berocht von
beysancn (BesaZyon) ein kremer bh siner truw an
einr geschwornen eyd statt kein bulser feyl zu hau
es syg dan in miner Herren statt nach lut ir
ordnung gemacht, geschah us IUI dag Wintermonaits
im 39<iar, Darby ist gesin better Propst. Hans bropst.
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£>anS äpectjtlin, gefdjctdj zu Urfeflett int iar als ob*

Stot." Solche 93etfptechett finben fich' häufig, fo bott
„atbogaft bem fremei fefjbaft gu buttolf", überall
mit bem «Wortlaut: „fein hülfet fepl gu batt itt minet
betten btjett es fp batt in minet Herten ftampf ge*

macht nad) litt bet orbnuttg."
SeS «UtibilegtumS bei ©tampfe gebiettft auS*

btüdlichet, als eS in ben früheren Utfttttbeit gefdje*
hett, „gilt pergamentitget SStieff betteffenb bie ftöttt*
ben Stämet uttb ßattbftrei.cbet audj faltfdjeS ©emidjt
unb gllett" aus bem Sahte 1540 (Sl «Ro. 9, © «Ro.

17). Satiu flieht: „bafs niemanbt fein pulffer in
Unfern Sattben unb gepietett ob bem Barnim alb uttb
unberthalb ber Schnuten gu Xfrutt bettauffen fölle,
es fpe bann in bet Stampf Ijiie bp UnS unb' nadj
aitgeig Unferer gefchiibornett Drbnung geftampft unb
gemacht." — „Sann nadjibem mit eine Drbnung
fetem gmeitteit «Jöeaittt gu nute unb nohtbutfft mie baS

p.ulffet gemacht fölle metbett, uffgericht, unb batbu
eine Statttpff bagu ibtienenb' etfaufft, unb gu biet*
fädjuttg fc'etfelbigeu einen befunberiett 'Slmbtmantt,
bex and) bagu gefebmoieit, gefafet haben, motliettbt mir,
bah folidjfem Slnfechen gelebt unb uaehifornmeit."

Site öaufierer uetraf mieber „gin petgametttig
«Dcanbat betteffenb audj bie ftömbbett Stämet uub
bufiret" (1549, St «Ro. 11, S «Ro. 18). Sarin wuxbc
bett „ftömbbett Stämera, Srähett* unb Suttterttre-
geten, nnb öuftteitt, eS fijettb ©lifdjetttjei, Slug*
Staltet, Sampattet obei pon anbettt uSlänbtfdjett
«Rationen" alles öattfieten betbotiett. Sie ©efelifdjaft
ethiett aitSbtüdlidji bie Slttfficbt hÄebei gttgefptodjeu
biitd) bie Bestätigung boittt Sahte 1553: „«IReüt
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Hans Hechtlin, geschach zn Ursellen im iar als
obstat." Solche Versprechen finden sich häufig, so von
„arbogast dem kremer seßhaft zu burtolf", überall
mit dem Wortlaut: „kein bulfer fehl zn han in miner
Herren byett es sy dun in miner Herren stampf
gemacht nach lut der ordnung."

Tes Privilegiums der Stampfe gedenkt
ausdrücklicher, als es in den früheren Urkunden geschehen,

„Ein pergamenbiger Brieff betreffend die frömden

Krämer und Landstreicher auch faltsches Gewicht
und Ellen" aus dem Jahre 1540 (A No. 9, S No.
17). Darin sticht: „daß niemandt kein pulfser in
Unsern Landen und gepieten ob diem Bannwald und
underthalb der Schwiren zu Thun verkänfsen sölle,
es she dann in der Stampf hie bly Uns und nach

anzeig Unserer geschwornen Ordnung gestampft und
gemacht." — „Dann nachdem wir eine Ordnung
dem gmeinen Mann zu nutz nnd nohtdnrfft wie das
p.ulffer gemacht sölle werden, ufsgericht, und darbn
eine Stampsf dazu dienend' erkaufst, und zu vier-
sächung derselbigen einen besnnderien Ambtmann,
der auch dazu geschworen, gesatzt haben, wollendt wir,
daß sölichem Ansechen gelebt und nachkommen,"

DA Hausierer netraf wieder „Ein pergamentiig
Mandat betreffend auch die frömbden Krämer und
husirer" (1549, A No. 11, S No. 18). Darin wurde
den „frömbden Krämern, Krätzen- und Huttentre,-
geren, und Husirern, es fyend Grischenyer, Ang-
staller, Lamparter «der von andern usländischen
Nationen" alles Hausieren verboten. Die Gesellschaft
erhielt ausdrücklich, die Aufsicht wieder zugesprochen
durch die Bestätigung vo,m Jahre 1553: „Mein
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gnäbig öetreit hctbettb geratben, bah 3* 3R|eiStet

unb gefetffdjaft bon Souffleuthen, ob biefem US*
fchttjbert gefttads halten, bie Uebertrettenben bemnadj
fp eittift bott euch, gematnet merbenb, Snhalt beffen
ftraffetibt. SIctum 2. Sag «RobetrtbriS 1553. «Jtatb*

fdjrhber." gitte neue Bestätigung erfolgte am .11.
Segembei .1556 auf «Jeacbmerbett bes «JtathSfreuttbeS
£>attS SBrjfe uttb beS SutgetS öattS Sehmann itt
einem „pergamertttgen Btieff, frömbbe Srämer uno
Srä&ettträger betteffenb" (Sl «Ro. 12, S «Ro. 19).
Sie Stube gun Saufleutett ethtjett bett brittett Seit
bei Bufje.

Sie Sluffildjt mutbe auch auSroartS geübt. „Bou
SBiffliSburg, ttibonm uttb bütteit fttaffgält bott fte*
merett XXXIII «ßfmtb" bergeiebnet bie «Redjttuttg bott
1573. Ueber bie Fälle mürben mieber Urlunben aus*
geftellt, fo „ein papierener Sprucfjbrief gmüfdjen
bett Ufjgefchoffeuert bott beit Sauffleuthett unb Ftanh
Batfdjalet einem Stämet gu Buten" (Sl «Rt. 13,
S «Ro. 20). SluSgeSchoffenet bet „ebtfamett unb
topfen «Dceiftet unb gmeinett Stübiettgefetlett bet
Sttttfft gtt Sauffleutbett" mar Simon «oolgmüttlet.

Frattfe Batfchaler tnufjte alle feine Schmäbtoorte
gegen Saufteuten bemütigtich miberrufen. §)attS «Jtit»

bolf Berdjtoib, Sdjultljeijj gu S3ürtett, Stellte bie Ur*
tunbe aus. ©attg gleich) tauten gmei Utfunben bom

gleiten Sahte (S «Ro. 1 unb 2) gegen «RiflauS
«äRanttet beit Stämet gu Sigttaum.

SSictjtig mat lein pergamentener Brief bom Sahre
1575, meit ei als „gottoeffioit, bei Seitigeit, metdje

faltfdje ©midjt, gtlett uttb Tpüdyex betfauffenb,
abgufttafien" bie bahetigen «Jteetjte bet ©efellf/b>aft
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gnädig Herren habend gerathen, dafz Jr Meister
und gesellschast von Kouffleuthen, ob diesem Us-
schryben gestracks halten, die Uebertrettenden demnach
sy einist von euch, gewarnet werdend, Inhalt dessen

strafsendt. Actum 2. Tag Nov emibris 1553. Rath-
schrhber." Eine neue Bestätigung ersolgte am.11.
Dezember 1556 auf Nachwerben des Rathsfreundes
Hans Wyfz und des Burgers Hans Lehmann in
einem „pergamentigen Brieff, frömbde Krämer und
Krätzenträger betreffend" (A No. 12, S No. 19).
Die Stube zun Kaufleuten erhiM den dritten Teil
der Buße,

Die Aufsicht wurde auch auswärts geübt. „Von
Wifflisburg, nidouw und dürren strafsgcilt von kre-

meren XXXIII Pfund" verzeichnet die Rechnung von
1573. Ueber die Fälle wurden wieder Urkunden
ausgestellt, so „ein papierener Spruchbrief zwüschen
den Utzgeschossenen von den Kaufflenthen und Frantz
Bnischaler einem Krämer zu Büren" (A Nr. 13,
S No. 20). Ausgeschossener der „ehrsamen und
wysen Meister und gmeinen Stnbengesellen der

Zunsft zu Kaufflenthen" war Simon Holzmüller.
Frantz Batschaler mutzte alle seine Schmähworte
gegen Kaufleuten demütiglich widerrnfen. Hans
Rudolf Berchtold, Schultheiß zu Bürdn, stellte dip
Urkunde ans. Ganz gleich lauten zwei Urkunden vom
gleichen Jahre (S No. 1 und 2) gegen Niklaus
Männer den Krämer zu Signauw,

Wichtig war !ein pergamentener Bri,es vom Jahre
1575, weil er als „Concession, der Jenigen, welche

faltsche Gwicht, Ellen und Thücher verkauffend,
abzustrafen" die daherigen Rechte der Gesellschaft
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gufammettfaf3te (Sl «Ro. 10, S «Ro. 21). gS Steht

batin: „SBir bier SchultheiSs nnb- Statt) ber Stabt
«J3ettt thun funbt htemit ete— als nemlich, baf3 be*
tüttle bie Unfern gu ben Souffleuren alle unb Sebe
bie Senigett, fo fp befinbett mtetben, fidj ungetädjtet,
faltfdj'et unb anberer gtten, bann fidj gebürt, gu ge*
brudjien, gieidjeimafj unb geftalt hechten, pfenben
uttb ftxaffen unb bie bitfjen bon itten begeudjen unb
itttbjei'lten föllinb unb möginb, bie inen bott bero«

rejegen, fo fattfdj bulffet unb ©pecetep berfaufjjenib
uttb fid) faltfdjet unb ungrädjter gmichiten unb SRäfj
batin giebtuctjettb, betmag beS obangegogertett hieran
oerftridten fütfäcf)imgSbrteffS gugelaffen unb ber*
gönnt ift roorbett, Slttes folattg unS fötidjeS gefeilig
fei."

ginle «RatS*grfatttttitiif5 megett bes „©leibtS"
(3otlS) bom Sah* 1584 (Sl «Ro. 19, S «Ro. 22) mar
(eigentlich feine Freiheit, fonb'ern beifügte füt alle
Butgei, bafj, mer leinen Schein bet ©leitshetten üot*
raeifen fönne, itt Btugg begabten muffe.

Bom Beginn. beS 17. SabrbunbertS an. finben
mit regelmäfjige Slngabert übet bie S3erpadjtitng bei
«JMberStambfe. Set «ßädtjter gahlte 5 «Jßfuttb BinS
unb hatte ebettfobiel als BobettgittS an bie Bau*
hetten gu entrichten. SBaS er barüber eittlöfte, mar
fein ©emitttt.

Sfe ©efellfchaft hatte audj auf baS &elb zu ady
ten. Snt Sahte 1613 tarn bie SBeifung, Sugetnetfdjtl*
tittge unb Bafettappen feien nicht angunehmett.

Sie btei freien Sabratärfte' gu «JSfittgftett, «JRar*

titti uttb Sticiafe mürben jemeilettt burch „3ebu( an
gänglet" angefüttbigt, fo a. 1628 (© «Ro. 23).r
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zusammenfaßte (A No. 10, S No. 21). Es steht
darin: „Wir dler Schultheiß und Rath der Stadt
Bern thun kundt hiemit etc als nemlich, daß be-
rürtje die Unsern zu den Koufsleuthen alle und Jede
die Jenigen, fo sy befinden werden, sich ungekochter,
faltscher und anderer Ellen, dann sich, gebürt, zu gie-

bruchen, g'leichermaß und gestalt vochten, pfenden
und straffen und die büßen von inen bezeuchen und
inthjeillen söllind und mögind, die inen von dero-
wiegen, so faltsch bulffer und Specerey Verlaussend
und sich faltscher und ungrächter gwichten und Mäß
darin giebruchend, vermag des obangesog>enen hieran
verstrickten fürsächungsbrieffs zugelassen und
vergönnt ist worden. Alles solang uns söliches gefellig
sei."

Cinse Rats-Erkanntnuß wegen des „Gleidts"
(Zolls) vom Jahre 1584 (A No. 19, S No. 22) war
ikigentlich keine Freiheit, sondern verfügte für alle
Burger, daß, wer keinen Schein der Gleitsherren
vorweifen könne, in Brugg bezahlen müsse.

Born Bleginn des 17. Jahrhunderts an finden
wir regelmäßige Angaben über die Verpachtung der
Pulverstampfe. Der Pächter zahlte 5 Pfund Zins
und hatte ebensoviel als Bodenzins an die
Bauherren zu entrichten. Was er darüber einlöste, war
sein Gewinn.

Dse Gesellschaft hatte auch auf das Geld zu achten.

Jm Jahre 1613 kam die Weisung, Luzernerschil-
linge und Baselrappen seien nicht anzunehmen.

Die drei freien Jahrmärkte zu Pfingsten, Martini

und Lucia!« wurden jeweile,n durch „Zedul an
Canzel" angekündigt, so a. 1628 (S No. 23). ^
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Sn eigentümlichem ©egecttfafc gu bem fpätetu
Bfertjatten bet ©efetlifdjaft, ba fie feine ©efellfchaft
bet Saufleute fein mollte, fbebjt eilt Botgattg bes

SabreS 1641. SamalS richtete nämlich Saufleutett
am 3. SfRärg felber baS ©efudj att bett Stat, eine

Brubeifdjaft mit bett £> anb eisleutett auf anbern ®e*
Sellfdjaftett ettidjteit gu bürfen. Sabei lourbe ber*
fptodjen, eS fotte bat aus fein «JRonopolium, heim*
tidy Betftättbniifj obet gomplott gut SSerteuetuttg
ber SBurett metben. Sie Bitjjen füllten bermebrt
unb ,}k bex Bruberfdjaft gugefprodjen roerben; bie

Freiheitett bei ©efellfchaft gu Saufleutett übet Bnl*
hetfeduug, glle, ©emictjt, «iluffidjt übet bteloaufieter
nnb Sahtmätltie fotlten bleiben (Sl «RP. 15, © «Ro. 24).
Stet Stat erfattttte aber am 15. Slpril 1641, bie gr*
richt'ititg einet Btubetfchaft fei nicht gu beroillig'ett.
Sie Freiheiten ber ©efellSdjaft aber mürben beftä*

tigt mit bem midjtigen Bufafe: Sen ©ehtteiberit foll
eS berbotett fein, att bett Sahrmärtten bon fremben
Srämertt erbattbeltes Tudy gmtfdjett ben Sahtmärften,
als ob es bott Burgern herrührte, gu berfaufeit.
Sie Bußen mürben um V* für b'en Berleiber erhöht
W «Ro. 16, © «Jeo. 25).

Sm Sahre 1644 mürbe ber «Jtecefj ober gr*
traft eittes SSabifetjen SlbfdjeilbS Sattbftrpcber uttb
£>ufiiet betteffenb ben Freiheiten beigefügt (Sl «Jco.

17).
SSiier Sahte fpätet erhielten bie Fütgefebten g.

€. ©efellfchaft bie SBeifnng, bie Bleifiegel feien an

bett Suchern gu laffen (© «Ro. 26). Site Sauer bet

.Sahimätfte mutbe bet ©efelifdjaft burdj einen Bet*
tel mitgeteilt (© «Ro. 27). «Räch »ie bot mußten

„_ 1Z ^_

Jn eigentümlichem Gegensatz zu dem spätern
Verhalten der Gesellschaft, da sie keine Gesellschaft
der Kaufleute sein wollte, fbcht ein Vorgang des

Jahres 1641. Damals richtete nämlich Kaufleuten
«in 3. März selber das Gesuch an den Rat, eine

Bruderschaft mit den Handelsleuten auf andern
Gesellschaften errichten zu dürfen. Dabei wurde
versprochen, es solle daraus kein Monopolium, heimlich

Berständnuß oder Complott zur Verteuerung
der Waren werden. Die Bußen sollten vermehrt
und .Vi der Bruderschaft zugesprochen werden; die

Freiheiten der Gesellschaft zu Kaufleuten über Pul-
verfeckung, Elle, Gewicht, Aufsicht über die Hausierer
und Jahrmärkte sollten bleiben (A Nd. 15, S No. 24).
Der Pat erkannte aber am 15. April 1641, 5ne

Errichtung einer Bruderschaft sei nicht zu bewilligen.
Die Freiheiten der Gesellschaft aber wurden bestätigt

mit dem wichtigen Zusatz; Den Schneidern soll
es verboten sein, an den Jahrmärkten von fremden
.Krämern erhandeltes Tuch zwischen den Jahrmärkten,
als ob es von Burgern herrührte, zu verkaufen.
Die Bußen wurden um Vt für den Verleider erhöht
(A M. 16, S No. 25).

Jm Jahre 1644 wurde der Receß oder
Extrakt eines Badischen Adscheids Landstrycher und

Husirer betreffend den Freiheiten beigefügt (A No,
17).

Vier Jahre später erhielten die Fürgesetzten E.
E. Gesellschaft die Weisung, die Bleisiegel seien an

den Tüchern zu laffen (S No. 26). Die Dauer der

Jahrmärkte wurde der Gesellschaft durch einen Zettel

mitgeteilt (S No. 27). Nach wie vor mußten
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bie «ßfanbei fich nach ben Sanofiäiten auf bie «JSRätfPe

begeben, „Sötfenbt fidj' bie pfättbet nach altem ge*
tbobtttem Btudj ttadji Shutt uf bie «JRärfte berfüegett
uttb bie gebüfjrettbe Bifitation bafelb bertichten"
(11. Suni 1648).

Sottbetbar fonnte es erfeheiniett, bah bie ©efelt*
fdjaft bie «JtahtS*gtfaitttitttuf3 übet Slitttehmuttg bott
«.Bürgern unb öitttetfäfjen unb Sl'bfteltnng Sebäblicfjet
uttb botgettiget Betheutathungeit mit frömbbiett uttb
uffeiit ropbettt" bom Sahre 1651 ihtett Freihieiten
eiitberleibte (St «Ro. 18). Sibet aufsei bem befanitteit,
Strengen Befdjlufj betreffenb frembe üpettatett, bah,
wex eine ftembe Ftatt mit nidjt mieitigStenS 1000
«fSfuitb eigentümlichem ©ut nehme, baS Bürgerrecht
betmitft haben unb „fambt feinet an fidj gefjettftett
ftoumfen ufj Sht ©ttabett Sanb. fürt gemuftert"
nierben folle, aufser bex «Verfügung über getrettttte
«Robiel für «Satrigier uttb fötttterfäfgett enthielt bie

grfatttttttuij brittenS bett Sah: Sie fyanbwexte unb
©efeltfeh'aftett follen. alle iljte pahenben pttbilegien.
uttb Frepbettett behalten.

giferfüchtig machte bie ©efellfchaft übtet bie gr*
haltung biefer Freiheiten unb ihtte redjtgeitige Se»

ftätiguttg. „Buo «Ibttpbuttg bei uf bei Betttteiftuben
hangenbett FrhheitSpüttte finb etttamflet morben: £>.

©abriel Furer. !q. Sattiel «Bähet. £). gmattitef Stobt

mtt bebeldj foldje fütbeiltdjft möglich abguttpbert.
Sie FtepheitSbtiefe abet fallen orbenttidj btbimieit
uttb in ein buch gufammengettagett metben" (4. Seit*
net 1654). SaS ift bie gtttftepmtg bes Stbfctjtiftett*
bucheS g.
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die Pfänder sich nach den Landstätten auf die Märktie
begeben. „Söllendt sich die Pfänder nach altem
gewohntem Bruch nach Thun uf die Märkte verfüegen
und die gebührende Visitation daselb verrichten"
(11. Juni 1648).

Sonderbar konnte es erscheinen, daß die Gesellschaft

die Rahts-Erkanntnuß über Annehmung von
Burgern und Hintersäßen und' Abstellung schädlicher
und vorzeitiger Verhenrathungen mit frömbden und
uffern wybern" vom Jahre 1651 ihren Freiheiten,
einverleibte (A No. 18). Aber außer dem bekannten,
strengen Beschluß betreffend fremde Heiraten, daß,
wer eine fremde Frau mit nicht wienigstens 1O00

Pfund eigentümlichem Gut nehme, das Burgierrecht
verwirkt haben und „sambt seiner an sich gehenkten
srouwlen uß Jhr Gnaden Land, fnrt gemustert"
werden solle, außer der Verfügung über getrennte
Rodel für Patrizier und Hinterfüßen enthielt die

Erkanntnuß drittens den Satz: Die Handwerke und
Gesellschaften sollen alle ihre habenden Privilegien
und Freyheiten behalten.

Eifersüchtig wachte die Gesellschaft über die

Erhaltung dieser Freiheiten und ihre rechtzeitige
Bestätigung. „Zuo Abtrhbnng der uf der Vennerstuben,
Hangenden Frhheitspünte find ernamset worden: 5?.

Gabriel Furer. H. Daniel Wäber. H. Emanuel Roht
imt bevelch solche förderlichst möglich abzutryben.
Die Frehheitsbriese aber söllen ordentlich vidimiert
und in ein buch zusammengetragen werden" (4. Jenner

1654). Das ist die Entstehung des Abfchriften-
buches C.
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gitt petgameitteitet Brief bom Sahte 1655

„goitceffioit bet S.atmetften" (Sl «Ro. 20, S «Ro. 28)
enthielt bie üblichen Bestimmungen.

gS mat üetboten, bafs ein Ftembet mit einem
«Bürger, ber allein banbelsberedjtigt mat, eilt heim*
lidjeS gompagit'ie*©i2fd)äft betrieb. Sieöättfelet muß»
ten folchett B'etbirtbiittgett na'djfpütett uitb fie attgei*

gen. So mürbe am 22. äRürg 1655 Sacob Filifiorf
non Frhburg megen beibotenet Societät mit öetttt
SIbetbett bon Sirdj gur Seiantmottung gegogett.

Slm 22. «Btaehntottat 1663 leichte bie ©efelifdjaft
bem Stat eine Befefjwetbe ein gegen gmei „ftömbe
uttb uffete buehhettblet megett feplhattitttg bet büche^

lett". Slm 10. Sluguft eibie'lt fie [ein «Patent gegen
biefen SRißbtattch. Schüfe bes eittheimiifdjen £>aitbeIS

mat ja baß etngige Slugettmetf. Set „gottcefftoitS*
btief uff «ßetgament mtbet bite Stämet, Smfiret
unb Siäfeettttaget" netfügte, »et fotdje beljaitfe obet
jehofe, habe 10 «Efunb Buße gu begabtem Sie <öau*

fieter felbft follen ihren Sram berlieren unb, trenn
fretnb, meggeroiefen, mettrt SanbeSfittbet, gu Jpattb*
metfett angehalten metben. Set ©efellfchaft mutbe
baS grecuttonS*«Jted)t uub bet biette Seil bei Buße
beftätigt (Sl «Rio. 21, S «Ro. 29). Sie eritattttte bie'

foitbere «iluffeher füt Butgbotf, Untetfeett, Fauligen,
Saitgenthal uttb «Rtbaum. Sm Sahre 1665 mußte
ber Budjhättbter Bobmet auS Büridj bettoatttt mer*
ben, roeil er über bie beftimmte Bett feilgehalten
hatte. „Shme föerrit Bobmet noch füt bteS unb
allemal alles girtftes gu betmiatjtfnett, fich beffen

gu übetljebett, mo nit, meibe bie gebüfjrettbe Sttaff
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Ein pergamentener Brief vom Jahre 1655
„Concession der Jarmerkten" (A No, 20, S No. 28)
enthielt die üblichen Bestimmungen.

Es war verboten, daß ein Fremder mit einem
Burger, der allein handlelsberechtigt war, ein heimliches

Compagnie-Geschäft betrieb. Die Hänseler mußten

solchen Verbindungen nachspüren und sie anzeigen.

So wurde am 22. März 1655 Jacob Filistors
von Fryburg wegen verbotener Societät mit Herrn
Adelbert von Kirch zur Verantwortung gezogen.

Am 22. Brachmonat 1663 reichte die Gesellschaft
dem Rat eine Beschwerde ein gegen zwei „frömde
und ussere buchhendler wegen feylhaltung der buche-"

ren". Am 10. August erhielt sie ein Patent gegen
diesen Mißbrauch. Schutz des einheimischen Handels
war ja das einzige Augenmerk, Ter „Concessionsbrief

uff Pergament wider die Krämer, Husirer
und Krätzentrager" verfügte, wer folche behause oder
,^ehofe, habe 10 Pfund Buße zu bezahlen. Die

Hausierer selbst sollen ihren Kram verlieren und, wenn
fremd, weggewiesen, wenn Landeskinder, zu
Handwerken angehalten werden. Der Gesellschaft wurde
das Executions-Recht und der vierte Teil der Bnße
bestätigt (A No. 21, S No. 29). Sie ernannte
besondere Aufseher für Burgdorf, Unherseen, Frutigen,
Langenthal und Nidauw. Jm Jahre 1665 mnßte
der Buchhändler Bodmer aus Zürich verwarnt werden,

weil er über die bestimmte Zeit feilgehalten
hatte. „Ihme Herrn Bodmer noch für dies und
allemal alles Ernstes zu verwicchrnM, sich dessen

zu überheben, wo nit, werde die gebührende Straff
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uttb «Efettbuttg an ibme eiftattet metben." gilt «StatS*

gettel bom 26. Mai übex bett Fall mutbe ben Ftei*
heilen eittberlteibt (S «Ro. 30).

Sie Stttdjfübnittg bei Sluffidjt in bett Sanbftäb*
ten roat nicht leicht Sie ©efeltfidjaft mußte fidj
roiebetboft (1668 unb 1669) an bie freiten Slmpt*
lüth su Shuit, Butgibotf uttb Souppen roenbett, bah
fie bie Freiheiten bet ©efellfchaft mahtett möchten.

Sie «ßitloeiftampfe roat feit einiger Beit att bett

Slpotbefer SSpttenbadj bertoadjtiet geroefen. Sm Sahte
1670 abex befdjloß man, fie ihm als einem „ftömb*
bett uffeit bei ©efieftfdjaft nidjt roeiter gu übetlaffett.
Slitch in Begug auf bie Stampfe fotlten. fünftig
„ginet ghreitbieit ©efellfchaft bon unfern alletfeitS
gnebigett Sperren unb Dbietn erttjeilten Freiheiten,
fomohl bet Spetjeteiien als anbetet gmieht, gllen
uttb beibetfeitS bepiettbengett, nadj Snhalt unferev
brieff uttb figlett beffer obferbiert roerbett". Sarttnr
ernaitttte matt einen «Sfanbitttieifter neben bem «#ut*

berftampfet unb geifroeilig Statt bei beiben. «Efärtlber.

Sm Sahre 1672 fant bet eifte StatSgettel roegeit

gittfühtuttg „itüfelichen ©eroätbS", beranlaßt burd)
bie gittmartbetuttg ftangöfifdjet SteligiottSflüdjtlittge.
©etabe mit biefen hatte bie ©efellfchaft fpätet fehl
biel gu tun. Sie „Sttjßftämet" unb' Bürget gu Slnin
ethielteit in bet „«Jthßbanbtimg" bot bien Ftembeit
ben Botgug (1672, © «Ro. 31). gilt Manbat ,,roegen
ben öattbelsleitthett, Stämieten uttb .©emetbtteibetett
ttt Seutfdj* unb SBeltfetjen Sanbett" routbe etlaffett
(1672, «Ro. 32 @.) unb eine gtläuteumg bagu att
alle „Seutfch- uttb SBeltfdje Slmtlüth, biet ©tobte,
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und Psendung an ihme erstattet werden." Ein Ratszettel

vom 26. Mai über den Fall wurde den
Freiheiten einverleibt (S No, 30).

Die Durchführung der Aussicht in den Landstädten

war nicht leicht. Die Gesellschaft mußte sich

wiederholt (1668 und 1669) an die Herren Ämpt-
lüth zu Thun, Burgdorf und Louppen wenden, daß
sie die Freiheiten der Gesellschaft wahren möchten.

Die Pulverstampfe war fett einiger Zeit an den

Apotheker Wyttenbach verpachtet gewesen, Jm Jahre
1670 aber beschloß man, sie ihm als einem „frömbden

usseri der Gesellschaft nicht weiter zu überlassen.
Auch in Bezug auf die Stampfe sollten künftig
„Einer Ehrenden Gesellschaft von unsern allerseits
gnedigen Herren und Odern ertheilten Freyheiten,
sowohl der Spetzereien als anderer gwicht, Ellen
und beiderseits dependenzen, nach Inhalt unserer
briefs und siglen besser observiert werden". Darum
ernannte man einen Pfandmeister neben dem
Pulverstampfer und zeitweilig statt der beiden Pfänder.

Jm Jahre 1672 kam der erste Ratszettel wegen
Einführung „nützlichen Gewärbs", veranlaßt durch
die Einwanderung französischer Religwnsflüchtling!e.
Gerade mit diesen hatte die Gesellschaft später sehr

viel zu tun. Die „Rhßlrämer" nnd Burger zu Thun
erhielten in der „Ryßhandlung" vor den Fremden
den Vorzug (1672, S No. 31). Ein Mandat „wegen
den Handelsleuthen, Krämeren und Bewerbtreiberen
in Teutsch- und Weltschen Landen" wurde erlassen

(1672, No. 32 S.) und eine Erläuterung dazu an
alle „Teutsch- und Weitsche Amtlüth, vier Städte,
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Ftetjmeibel unb Slmman" (1672, S dl». 33). Sm
Sahte 1675 Wuxbe ein „«ßlaccatb toegen Slettbietuttg
bei «ücäritfcagett auf «Dtartini uttb Suchen .att "bie
STfror* unb öeimpläfe" angefeblaigett (S «Ro. 34).

Sm Sahre 1684 famen bie „altbtefigen Sauf*
unb ipanbetSlüte" ihrerfeitS um bie giricbtung einet
Btubetfchaft mit Saufleitten ein. SaS Begehten
mutbe „in eine gommiffion gefdjlagett" uttb bamit
glüdlid) befeitigt.

Untetbeffen hatten Schroietigfeiteit mit bet «$ul*
betftampfe begonnen. "«illS bie Budetbädet fallet
unb Secouftes rocgett Uebetttetuttg bei «jMbetbot*
fdjtiften botgefaben rourben, betteibigitert fie fidj mit
Slagen gegen ben «ßulbeiftantpfet «Ittthonj «JBäbet

(1674). Sarattf gab man biefem einen groeiten

Stampfet, «JJtattrj Sctjtttjbet, uub «ßfaitibttteifter Sat*
pont als Sluffetjer bei. gin Saht barauf berlattgtett
bie Botgefehtett bott Slttthottj SBäber «Rechnung; fie
beabsichtigten, bie Stampfe attbetroeitig gu betpaebteit,
gaben fie ihm abet nach abgehaltener Steigerung
bodj roieber. gr müßte aber nun jährlich Statt 10

Sronen 18 Sronen BinS begabten „neben «ilbriidjtung
beS BinfeS in Baut)eitettfedel" unb ethielt betfctjie*
bette Beengungen unb gtmahnuttg;ett obettbrein.
Santt mußte Soha,nn BadjariaS Segout roiebet me*

gen eines gingtiffS gut «Jtebe geftellt roetben (1676).

Biel fidjtimmei als biefe fletnett Beeittttädjti*
guttgett roat gber bie gttichtuttg einet ©tampfe itt
Bmgborf im Sahte 1686. Sie .©efellfchaft erlangte
gmar fchon am 30. Sluguft bie Stufhebung biefer
©tampfe auf ©runb ihrer «ßribilegieit uttb ein Ber*
bot an ben Stampfer Bafchi Findiger (Sl «Ro. 22,

2
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Freyweibel und Amman" (1672, S No. 33). Jm
Jahre 1675 würbe ein „Placcard wegen Aenderung
der Märittagen auf Martini und Lucyen.an die

Thor- und Heimplätz" angeschlagen (S No. 34).
Jm Jahre 1684 kamen die „allhiesigen Kaufund

Handelslüte" ihrerseits um die Errichtung einer
Bruderschaft mit Kausleuten ein. Dns Begehren
wurde „in eine Commission geschlagen" und damit
glücklich beseitigt.

Unterdessen hatten Schwierigkeiten mit der Pul-
verstampse begonnen. Als die Zuckerbäcker Haller
und Decoustes wegeu Uebertretung der Pulvervorschriften

vorgeladen wurden, verteidigten sie sich mit
Klagen gegen den Pulverstampfer Anthonj Wäber
(1674). Darauf gab man diesem einen zweiten
Stampfer, Marth Schnyder, und Psandmeister
Dupont als Aufseher bei. Ein Jahr darauf verlangten
die Vorgefetzten von Anthonj Wäbier Rechnung; sie

beabsichtigten, die Stampfe anderweitig zu verpachten,
gaben sie ihm aber nach abgehaltener Steigerung
doch wieder. Er müßte aber nun jährlich statt 10

Kronen 18 Kronen Zins bezahlen „neben Abrichtung
des Zinses in Banherrenseckel" und erhielt verschiedene

Bedingungen und Ermahnungen obendrein.
Dann mußte Johann Zacharias Degout wieder
wegen eines Eingriffs zur Rede gestellt werden (1676).

Biel schlimmer als diese kleinen Beeinträchtigungen

war aber die Errichtung einer Stampfe in
Burgdorf im Jahre 1686. Die.Gesellschaft erlangte
zwar schon am 30. August die Aufhebung' dieser

Stampfe auf Grund ihrer Privilegien und ein Verbot

an den Stampfer Baschi Flückiger (A No. 22,

2
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S «Ro. 35), fibex eigentlich' nut auf bem «JSapiet.

Senn in ben beiben folgenbert S-ahren muhte fie
mieber giitfptudj erheben. San! bet «Racbfiebt beS

DbrnaitttS Sanbbogt «Jtoht liefe man bie Burgbotfer
eine Beitlang gemahnen. Sm Sahre 1705 aber nahmt
bie ©efellfchaft bett Sampf roieber auf unb fdjidte
Stifpeftoreit nadj Burgborf. Sm folgenben Sahre
richtete fie .ein Schreiben an bie mohlehrettgeachtefett,
frommen, fürfidjtigen, »eifert, infonlb;etS SBolljIge*

ghrtett, großgünftigeit foerrett beß «Rates gu Burgp
borf uttb Stellte ihnen bor, baß eine bolje Dbet*
feit bot fchon mefjt bann groe'ihunbett Sahten aus
lanbSnüfeltdiett Starten ©tüttbert ftatuixt, bah alleß
Specerep uttlb bergleichen. Bnlffer allt>ier in ber
iöauptftabt uttb bei unferer ©efelifdjaft habettben
«JMfferftampfj geftampfet roetben folle etc. SBotüber
roie audj über bie Fedung beS «SuIfferS gu ©tabt
uuib Sanb roohl" habenber gexedjtigfeit bifer unfer
ghreugunfft bie tttfpectioit bott alterShier befohlen
rootben. — Sn gleicher ©ache febriöb man am 20.

Febtiiar 1706 an ben Schultheißen bott Burgborf
uttb baufte ihm für feine „Joattbbietitng", bann mite*
ber att Bürgermeister uttb Stat gu Burgborf. Sie
Burgborfer richteten batauf ein bemütigeS Schreiben
an bie ©näbigeit getreu unb baten um roettereS Be*
ftehettlaffen bei Stampfe, bie gat nachts eintrage
uttb eingig bet Butgetfdjaft bott Burgbotf biene.
Sa ttidtjts roe'ttet eingettagen ift, blieb es offenbar
bei bei Slufhebuttg.

SBähtenb biefeS SampfeS um bk Stampfe be*

gatttten "bie Sebroietigfeitett mit beit «Jtefitgiertett,
beten Betriebfamfett itt bie übetliefertett «Jtedjite ein-
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S No. 35), .aber eigentlich nur auf dem Papier.
Denn in den beiden folgienden Jahren mutzte sie

wieder Einspruch erheben. Dank der Nachficht des

Obmanns Landvogt Rodt lieb man die Burgdorfer
eine Zeitlang gewährM. Im Jahre 1705 aber nahm
die Gefellschaft den Kampf wieder auf und schickte

Inspektoren nach Burgdorf. Jm folgenden Jahre
richtete sie ein Schreiben an die wohlehrengeachteten,
frommen, fürsichtigen, weisen, informers Mdhlge-
Ehrten, großgünstigen Herren des Rates zu Burgdorf

und stellte ihnen vor, datz eine hohe Oberkeit

vor schon mehr dann zweihundert Jahren aus
landsnützlichen starken Gründen statuirt, daß alles
Specerey und dergleichen Pulffer allhier in der
Hauptstadt und bei unserer Gesellschaft habenden

Pulfferftampfj gestampfet werden solle etc. Worüber
wie auch über die Feckung des Pulsfers zu Stadt
und Land wohl habender gerechtigkeit diser unser
Ehrenzunfft die inspection von altersher befohlen
worden. — Jn gleicher Sache schriD man am 20.
Februar 1706 an den Schultheißen von Burgdorf
und dankte ihm für seine „Handpietung", dann wieder

an Burgermeister und Rat zn Burgdorf. Die
Burgdorfer richteten darauf ein demütiges Schreiben
an die Gnädigen Herren und baten um weiteres Be-
stehenlassen der Stampfe, die gar mchls eintrage
und einzig der Bürgerschaft von Burgdors diene.
Da nichts weiter eingetragen ist, blieb es offenbar
bei der Aufhebung.

Während dieses Kampfes um die Stampfe
begannen "die Schwierigkeiten mit den Refugierten,
deren Betriebsamkeit in die überlieferten Rechte ein-
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gugteifett brofjte. Ser Stat berfpradj aber am 9.

Sunt 1691, „giner girren ©efellfchaft Frephetten
gu titainteitierett". gitte StatSerfantttnuß berfügte
atiSbtüdtidj, bie gittführuttg bes SommetgieftttateS
folle ben Fteiheitett g. g. ©efellfchaft feilten STb<*

brach tutt1) (S «Rio. 38).

gilt «JtatSgettel bom gleichen Sahte beftimmte,
roem es gufomme, offene' Säben gu halten (© «Ro. 39).
Slm 15. Suti faßte baS Botgefefetettbott Sotgenbe

Befch'lüffe: „1. Saß bie Senig;ett, fo nit Butget,
ttit offene Säbett haben föltttt. 2. baß Settige, fo

fdjon petmittiett, offene Sabien gu haben, bie roaar,
fo etlidje Bürger hier maetjiett, felbige Slrbeit uub
maar bott ihnen nehmen föllitt. 3. folle bie Badjaie,
bei StüSli uttb anbete befdyiät roetben. Shnen bot*
halten, bah fie itjre Säbeit hefchließett, nit meht hu*
fiten. gS foll auch Ftau Sfotpn ttSroifett, rote uttb
mit roaS techt fie hier offenen Saben habe unb
moihne." Sie „Bertrieberteit" Sollten abet in ihten
333ohnungen beifaufen bürfen. SrüSli fcfjloß feinen

*) ®te «Konograppte oon ©. Seid): Ser berntfcpe ®om=

ntergienrat im 18. Sa&rfjunbert, 1908, enthält aüe» 2Siffen§*
roerte übet biefe Sepörbe. Slber Sera) fannte unfere JOttpHen
nicht. «Jtacp ipm tonnte man glauben, bte ©efeufcpaft gu
Saufteuten, bte et nur Beiläufig ermähnt, pabe ipre Kecpte
abgetreten. Sem ift aber nicpt fo. Sie ©efedfcpaft übte
ipre ftretfjetten mit SluSnapme bex aiufftdjt übet bte #aufterei
bis gum Untergang beS alten ©taateS unetngefcpräntt aus.
35er ©runb für bte auffällige SCatfacpe, ba% ba» Stauf»
mannSbiref totium unb ba» ^anbelSgeticpt nicpt
ftttltommeit tonnten, mar eben ba» gäpe unb et*
fotgtettpe geftpalten bet ©efellfchaft an ihren
greif) et ten, xoie mix metterptn fepen merben.
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zugreifen drohte. Der Rat versprach aber am 9.

Juni 1691, „Einer Ehren Gesellschaft Freyheiten
zu maintenieren". Eine Ratserkanntnuß verfügte
ausdrücklich, die Einführung des KommerziMrates
solle den Freiheiten E. E. Gesellschaft keinen
Abbruch tun!) (S No. 38).

Ein Ratszettel vom gleichen Jahre bestimmte,
wem es zukomme, offene Läden zu halten (S No. 39),
Am 15. Juli faßte das Vorgefetztenbott folgende
Beschlüsse: „1. Daß die Jeinsen, so nit Burger,
nit offene Läden haben söllin. 2. daß Innige, so

schon permittiert, offene Läd>en zu haben, die waar,
fo etliche Burger hier machen, selbige Arbeit und
waar von ihnen nehmen söllin. 3. solle die Vachare,
der Krüsli und andere beschickt werden, Ihnen
vorhalten, daß sie ihre Läden beschließen, nit mehr hu-
siren. Es soll auch Frau Jsotyn nswisen, wie und
mit was recht sie hier offenen Laden habe und
wohne." Die „Vertriebenen" sollten aber in ihren
Wohnungen verkaufen dürfen, Krüsli schloß seinen

t) Die Monographie von E. Lerch: Der bernische
Kommerzienrat im 18. Jahrhundert. 1908, enthält alles Wissenswerte

über diese Behörde. Aber Lerch kannte unsere Quellen
nicht. Nach ihm könnte man glauben, die Gesellschaft zu
Kaufleuten, die er nur beiläufig erwähnt, habe ihre Rechte
abgetreten. Dem ist aber nicht so. Die Gesellschaft übte
ihre Freiheiten mit Ausnahme der Aussicht über die Hausierer
bis zum Untergang des alten Staates uneingeschränkt aus.
Der Grund für die ausfällige Tatsache, dafz das Kauf«
mannsdirektorium und das Handelsgerichtnicht
auskommen konnten, war eben das zähe und
erfolgreiche Festhalten der Gesellschast an ihren
Freiheiten, wie wir weiterhin sehen werden.
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Soben nur borübergebettb; bientt boS Betbot mußte
am 2. ©eptembet 1692 roiebetholt roetben. Füt bie
Stefugietten, bie fidj nicht an brite Borfichriftett megett
beS DffetthaltettS bet Säben, beS ioaufietettS unb bet

ginholtuttg bet Beit fehlten, routben Bußen bon
3 «bfuttb feftgefefet. gine gange Sittgabi bort ihnen!
mußte am 1. Febtuat 1693 bot ben Borgefefeten
erfctjeittett uttb routbe gebüßt. Man befcfjtoß feinet,
„bah nit geftattet roetbe fütohin, bi\e tebigett Bitt*
getStödjtet, fo offne Säben haltenb, ohne BogtSbattb
gu Schalten uttb malten befüegt fein follen". 'gin
«JtatSgettel bom gleichen Sahte übertrug Saufleutett
bie SJtufficht über bie ©eroiebtSetttriehtang bei SBage.

Untet ben Behötben bet ©efellfchaft felbft lief
auch) nicht immet alles glatt ah. Ser Sedelmeiftet
beftagte fid) a. 1694, SBaebtmeiftet Sitpont fei ihm
bei giitfotberung ber «Bfättlber*Steftang „mit ungut»
liehen unb gfjrempfittbliehen groben uttb garftigeit
Stebett auSgefahtett; ttamlidj' er habe bie gljiettbe
©efelifdjaft fteguertttett, ehe gr mohthemelbeter M.
&. SedelmeiSter habe fönnen auf ein Stüelj hoffte*
tett unb' folle ihm hinbett blafert". Supottt mußte
«Jtetttottftrattg leiften uttb um Betg'eihung bitten, gt
etljiett fie mit bem Bebeutett, er möge fid) finStünftig
behutfamei halten unb mehreren «Jtefpeft gu ermeifen
beb acht fein.

Seht fdjatf ging bie ©efelifdjaft jefet gegen un*
ettaubte ©efdjäftSbetbiitbuttg bot. So mutbe a. 1696
eine Surtgfet Bah angegpigt, bie einer Fremben,
SRabemoifelte gollafott, ihren Saben um 200 Fretnfen
bermietet hatte. Sie mußte 250 Fronten,Buße ga'h*

len, moboit betfömmiiebet SBeife >A ber ©efellfchaft
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Laden nur vorübergehend; denn das Verbot mußte
am 2. September 1692 wiederholt werden. Für die
Refngierten, die sich nicht an d^e Vorschriften wegen
des Offenhaltens der Läden, des Hansierens und der

Einhaltung der Zeit kehrten, wurden Bußen von
3 Pfund festgesetzt. Eine ganze Anzahl von ihneut
mußte am 1. Februar 1693 vor den Borgesetzten
erscheinen und wurde gebüßt. Man beschloß ferner,
„daß nit gestattet werde fürohin, dix ledigen Bur-
gerstöchter, so offne Läden Halbend, ohne Vogtshand!
zu schalten und walten befüegt sein sollen". 'Ein
Ratszettel vom gleichen Jahye übertrug Kaufleuten
die Aufficht über die Gewichtseinrichtung der Wage.

Nnter den Behörden der Gesellschaft selbst lief
auch nicht immer alles glatt ab. Der Seckelmeister
beklagte sich a, 1694, Wächtmeister Dupont sei ihm
bei Einforderung der Pfänider-Restanz „mit ungütlichen

und Ehr empfind lichen groben und garstigen
Reden ausgefahren; nämlich er habe die Ehrende
Gesellschaft frequentiert, ehe Er wohlbemeldeter M.
H. Seckelmeister habe können auf ein Stüelj hoffie-
ren und solle ihm hinden blasen", Dnpont mußte
Remonstranz leisten und um Verzeihung bitten. Er
erhielt sie mit dem Bedeuten, er möge sich linskünftig
behutsamer halten und mehreren Respekt zu erweisen
bedacht sein.

Sehr scharf ging die Gesellschaft jetzt gegen
unerlaubte Geschäftsverbindung vor. So wnrde a. 1696
eine Jungfer Bah angezeigt, die einer Fremden,
Mademoiselle Collason, ihren Laden nm 209 Franken
vermietet hatte. Sie mußte 250 Franken, Buße zahlen,

wovon herkömmlicher Weise der Gesellschaft
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guftel. gbenfo bestrafte matt einen föerrtt ©über,
ber „mit einem gemüffeit «Jtefugietteit Frangofen in
eiitidjer Slffocietät begriffen" roar. Sludj bie Buder*
bäder benagten fich übrigens bei ber ©efellfchaft über
bie «Jtefugiertett. Sm Sahre 1698 mußten bie Bor*
gefehteit roieber Befdjlüffe gegen, bie Frangbfen faf*
fen, „fo ber Burgerfdjaft atlhier in ber Ipattblttitg
infraftiott thuttb". — „Mabaxne Bigru ift auch
roeiter berpotten ihre mardjanbife eit betail wie
bis bato befdjediett gu betfaufett." SaS Saht btadjte
eine gitteuetuttg bei öaufier*Drbuung (Sl «Ro. 23,
S «Ro. 41) unb bie SBeifuttg: „Bu SlbSteillung ber

Smfiter bie itotroettbigert Sluffeher gu bestellen, unb
abguhalten (S «Ro. 42). Sn ber Sifeung ber Bor*
gefefetett bom 30. Suni mttrbett nicht roeniget als
32 Barteiett borgetabett uttb- abgeurteilt. So gaben
bie Freiheiten ber ©efellfchaft mehr als je gu tun.

Sm Sahre 1700 routbe ber Sucijett*«JRarft beit
fremben Srämern oerboten («ßlaccarb S «Ro. 43,
grlatttttnttß S «Ro. 44). gine «JRabelon ©üntfdji
büßte matt um 12 Bfunb' unb pfäitbete ihre Sud)*
mare. Sdjufe ber ginheimifchett bundj Strenge gin*
f'dhränluttg ber Fremben mar bie gange £>anbe'lS'*

potitif. Sen Fremben mürbe bö'djftens bet fyanbel
en gros erlaubt, roie (1701) bem Stefugiertett Ba**

pott (© «Ro. 45).
SaS Berbot ber «pattbelSberbtttbuttg mit Frem*

-bett mürbe häufig in ber SBeife umgangen, bah bex

Frembe angeblich als Sabettbietter eintrat. SaS ber*
anlaßte a. 1702 bie „«JtatbSerfattntttuS, baß alle
Beitrag, fo unter biefigen loanbels (euren unb beto
Bebienten aufgerichtet, eiammtert uttb bemnadji ihre
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zufiel. Ebenso bestraste man einen Herrn Güder,
der „mit einem gewüssen Refugierten Franzosen in
einicher Ässocietät begriffen" war. Auch die Zuckerbäcker

beklagten sich übrigens bei der Gesellschaft über
die Refugierten. Jm Jahre 1698 mußten die
Vorgesetzten wieder Beschlüsse gegen die Französen
fassen, „so der Bürgerschaft allhier in der Handlung
infraktion thund". ^ „Madame Vigru ist auch
weiter verpotten ihre marchandise en detail wie
bis dato beschechen zu verkaufen," Das Jahr brachte
eine Erneuerung der Hausier-Ordnung (A No. 23,
S No. 41) und die Weisung: „Zu Abstellung der

Hufirer die notwendigen Aufseher zu bestellen und
abzuhalten (S No. 42). In der Sitzung der
Vorgesetzten vom 30. Juni wurden nicht weniger als
32 Parteien vorgeladen und abg'Mrleilt. So gaben
die Freiheiten der Gesellschaft mehr als je zu run.

Jm Jahre 1700 wurde der Luchen-Markt den

fremden Krämern verboten (Placcard S No. 43,
Erkanntnuß S No. 44). Eine Madelon Güntschi
büßte man um 12 Pfund und pfändete ihre Tüchware.

Schutz der Einheimischen durch strenge
Einschränkung der Fuemden war die ganze Handelspolitik.

Den Fuemden wurde höchstens der Handel
en gros erlaubt, wie (1701) dem Refugierten Po>
von (S No. 45).

Das Verbot der Handelsverbindung mit Fremden

wurde häufig in der Weise umgangen, daß der

Fremde angeblich als Ladendiener eintrat. Das
veranlaßte a. 1702 die „Rathserkanntnns, daß alle
Verträg, so unter hiesigen Handelsleuten und dero
Bedienten aufgerichtet, examiniert und demnach ihre
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giftärattgett abgeben follen." (© «Ro. 46). Sie ©e*

felifdjaft betiongte batauf bon allen butgettidjett
Saufleutett uttb itjren Sabeitbiettertt eine Schriftliche
grflärung, bah fie itt feiner unerlaubten, Societät
Stunben.

Sem Sdjttupftabaffrämer Slnbre bu «JRoulttt

brohte man mit ber SBegttafjme feiner gangen «JRar*

djattbife, roeitit ei fortfahre, grotfebtett ben Sahtmäti*
ten feiigttfjaltett.

Sie Burtahme bet Sdjroietigftettett unb Stteit*
fälle eiroedte bem Sommergiettrate bie Hoffnung,
Me ©efelifdjaft formte tljr'er Bribilegien tttübe fein,
unb fo fragte et o. 1703 an, mie roett fich. bie Frei*
heitert SaitfleutertS erftredtett. BatSerpeftant Mit*
tad) mürbe mit ber Sltttroort bettaut. Sie ©efellfchaft
roollte nichts bott einem Betgidjite roiffen. Sie fehle
bielmeht im Sahne 1704 bie erfte öäitfeter*Som[*
miffion ein, ba bie gmttfeler mit bet gttebiguttg
ihter ©efdjäfte nicht meht allein fettig mürben.
Siefe Sommiffiott hielt bann bis 1719 bietuitbbteißig
befonbete Sifettttgett ab. Slm ©roßten Bott mürbe
jetpeilett baS Diigittal ber Freiheitsbriefe abgelefen.

Sie öäitfeter tjanbljabten uitterbeffen tt)r Slmt
mit betfcbäiftem. gifet. „<s>ett gutmachet Sutftotff
foll befdjidt unb bethött roerbett roegeit SBeigernS

feines fchulb'igett ftättfelgelbeS" (1704). ©liffott, ein
tefugieitei Saufmann, rourbe roegeit „commiffiottS*
ropfett öattbels groifdjeit beit Sahtmätttett" um
8 «Bfuttb gebüßt uttb' mit gonfiSfatioit feines gongen
StamS bebtoht; ebenfo bex Budjhättbtet Söttig auS

Bafel, bei übet bie beftimmte Bett feilgehalten, unb
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Erklärungen abgeben sollen" (S No. 46). Die
Gesellschaft verlangte darauf von allen bürgerlichen
Kaufleuten und ihren Ladendimern eine schriftliche
Erklärung, daß sie in keiner unerlaubten Societät
stünden.

Dem Schnupftabakkrämer Andr« du Moulin
drohte man mit der Wegnahme seiner ganzen
Marchandise, wenn er fortscchre, zwischen den JahrmärV-
ten seilzuhalten.

Die Zunahme der Schwierigkeiten und Streitfälle

erweckte dem Kommerzienrate die Hoffnung,
die Gesellschaft könnte ihrer Privilegien müde setn^

und so fragte er a. 1703 an, wie weit sich, die
Freiheiten Kaufleutens erstreckten. Ratsexpektant Mn-
tach wurde mit der Antwort betraut. Die Gesellschaft
wollte nichts von einem Verzichte wiffen Sie setzte

vielmehr im Jahre 1704 die erste H änseler-Ko
remission ein, da die Hänseler mit der Erledigung
ihrer Geschäfte nicht mehr allein fertig wurden.
Diese Kommission hielt dann bis 1719 vierunddreißig
besondere Sitzungen ab. Am Großen Bott wurde
jeweilen das Original der Freiheitsbriefe abgelesen.

Die Hänseler handhabten unterdessen ihr Amt
mit verschärftem Eifer. „Herr Hutmacher Lutstorfs
soll beschickt und verhört werden wegen Weizerns
seines schuldigen Hänfelgeldes" (1704). Glisson, ein
resugierter Kaufmann, wurde wegen „commifsions-
wysen Handels zwischen den Jahrmärkten" um
8 Pfund gebüßt und mit Confiskation seines ganzen
Krams bedroht: ebenso der Buchhändler König aus
Basel, der über die bestimmte Zeit feilgehalten, und



— 23 —

Piele anbete. Slm 20. Suti 1705 routbe bie ©efell*
Schaft ermächtigt, berb'ädjtige & anbete feilte gum gib
gu halten (@ «Ro. 47). «SR.an ging gegen bie Stäben*
trager uttb £>aufterer bor. Seit groigett gittroohner
©chottottierre ermahnte man, nur fo meit gu tjanbeitt,
als eS ihm baS obrigfeitlictje «ßribileg erlaube. Sann
mürben mieber Srämer borge(aben. gS erging ein
Berbot att bie üpanblet, auf biet «Reubtüd feitguhatten,
„meit folcheS heitet miber ben bodjobetfeittiidjcn Fteh*
heitSbtief, ber ba auSroeift, baß niemanb außer ben

Sahrmärftett att Slbortett ©tänb ttfridjte unb feil*
tjalte". — „©0 iSt etfettttt, bah groüfdjett bett Saht*
märften gar ntemonb erlaubt fein, folle, einige SBaare

äußert ber Bürgeren bie beffen bechjig alltjiet gu bet*
fauffett. Sie batrotber banb(ettt iithalt bei Snfttuftion
gut gebübt gehalten roetben follen." Ferner routbe ein
Befdjluß gefaßt gegen bie ber Burgerfchaft bödjft
fdjäblichen uttb nidjt meht eittäglidjett tefugiettett
Ftangofett Sotettfe unb Btiffott. gitte gittgobe aller
burgerlidjett Sanb eis leute follte an ben Bot ge*

richtet roerbett. Man betfchmaljte alfo baß Bufammen*
geljen mit beit „Ufferen" nicht immer. Ser Sanbbogt
Map zu Stactjfelroalb rourbe gum Sluffehett gegen bte
.«Öaufietet geutahttt. Sie Staliertet nahm matt be*

fonbetS oufS Sorn, „bie nicht nur Sorbeeren unb
Stpß berfauffettb', fonbem .audj ©teittöl, .SBeinbeeri
uub gotallett". Shre Fredjhe.it ging fo meit, boß
fie fogar ©piegel berfauftett, auf gitotion nidjt er*
fdjienett., bielmehr g. g. ©efelifdjaft affrotttiertett
unb fehimpftett (1706). SBegen betmepttet Slt'beit
ertjielten bie Bfänbet, bie nun brei unb mehr Sahre
int «2lmte blieben, Vi ber Bußen, on jebem SRarfttage
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viele andere. Am 20. Juli 1705 wurde die Gesell-
schast ermächtigt, verdächtige Handelsleute zum Eid
zu halten (S No. 47). Man ging gegen die Krätzen-
trager und Hausierer vor. Den Ewigen Einwohner
Schonquierre ermahnte man, nur so weit zu handeln,
als es ihm das obrigkeitliche Privileg erlaube. Dann
wurden wieder Krämer vorgeladen. Es erging ein
Verbot an die Händler, auf der Neubrück feilzuhalten,
„weil solches heiter wider den hochoberkeitlichen
Freyheitsbrief, der da ausweist, daß niemand außer den

Jahrmärkten an Aborten Ständ ufrichte und
feilhalte". — „So ist erkennt, daß zwüschen den
Jahrmärkten gar niemand erlaubt sein solle, einige Waare
äußert der Burgeren die dessen vechig allhier zu ver-
kauffen. Die darwider handlent inhalt der Instruktion
zur gebühr gehalten werden sollen." Ferner wurde ein
Beschluß gefaßt gegen die der Burgerschaft höchst

schädlichen und nicht mehr erträglichen refugierten
Franzosen Lorentz und Plisson. Eine Eingabe aller
bürgerlichen Handelsleute sollte an den Rat
gerichtet werden. Man verschmähte also das Zusammengehen

mit den „Ussexen" nicht immer. Der Landvogt
May zu Trachselwald wurde zum Aufsehen gegen die
Hausierer gemahnt. Die Italiener nahm man
besonders aufs Korn, „die nicht nur Lorbeeren und
Ryß verkauffend, sondern auch Steinöl, .Weinbeeri
und Corallen". Ihre Frechheit ging so weit, daß
sie sogar Spiegel verkauften, auf Citation nicht
erschienen, vielmehr E. E. Gesellschaft affrontierten
und schimpften (1706). Wegen vermehrter Arbeit
erhielten die Pfänder, die nun drei und mehr Jahre
im Amte blieben, der Bußen, an jedem Markttage
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5 «ßfunb Behtung unb bett 9. Bfennig beS öättfel*
gelbes.

Seit 1707 gob bie ©efellfchaft Sluffeljetpateitte
an betfdjiebeite Stämet ab. Sm Sahre 1711 Hagle
©pegietet «JRtttadj im «Ramen bet SöanbelSlettte übet
bk Stefugietteu. «JRatt befcfjloß, fie borgulabett. Sonn
mürbe ber StatSbefdjluß etneuett, bah ftembe öatt*
belSleute, bie unter bem «Ramen bon Burgern batt*»

betten, gnm gib gtt halten feiert (1713, S «Ro. 48).
gine «JtatS*grfantttttuS bom gleichen Sahre beifügte,
„ben Sdjitmet gu befdjeiben unb gu berttehmett, ob

et eittidtjett Stnthett att fühtenbem Sudjlabett habe
ober auf roaS Fuß er fid) in bemfetbigett befirtben
thüpe"? (S «Ro. 49) Bittcettg Stütlet, bet fich übet
bie Schließung feines SabettS beflagte — bie £>ätt*

feletfommiffioit ließ in biefem Sahte mehrere fchließen
— mutbe aitfgeforbert, bot bet ©efelifdjaft gu er*
fdjetttett (S «Ro. 49, 50 unb 51). gt mutbe bann
im nächsten Sahte bestraft, roe'i'f ei mit bem Ftan*
gofett ©uiot itt uttettaubtei Societät ftanb. Sie Sut'
fetbedtit SottghonS flogte gegen bie Stefugtette Bua*
gntet, bie roie biele biefet Fremben grotfchen ben
Sahtmätften offenen Saben hielt. Sie etroäbttteBatS*
etfetttttttiS bom 13. Sluguft 1713 ttjutbe in bie Sn*
ftruftion füt bie öärtfelet aufgettommen unb bie

Fteiheitett boit 1497, 1575, 1549, 1641, 1685,
1663 unb 1648 mutbert hingugefügt.

Su einet SommiffionSfifeuttg beS SahreS 1714
fam bie Duaeftto bor, ob bie ©erbei unb ©djuh*
machet, bie mit Sebet hanbelten, baS £>änfetgetb gu
gehen fchulbig feien ober nicht. Sie gognitio lautete:
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5 Pfund Zehrung und den 9. Pfennig des Hänselgeldes.

Seit 1707 gab die Gesellschaft Aufseherpatente
an verschiedene Krämer ab. Jm Jahre 1711 klagte
Spezierer Mutach im Namen der Handelsleute über
die Refugierten. Man beschloß, sie vorzuladen. Dann
wurde der Ratsbeschluß erneuert, daß fremde
Handelsleute, die unter dem Namen von Burgern
handelten, zum Eid zu halten seien (1713, S No. 48).
Eine Rats-Erkanntnus vom gleichen Jahre verfügte,
„den Schirmer zu bescheiden und zu vernehmen, ob

er cinichen Antheil an führendem Tuchladen habe
oder auf was Fuß er sich in demselbigen befinden
thüye"? (S No. 49) Vincenz Stürler, der sich über
die Schließung seines Ladens beklagte — die Hän-
felerkommsssion ließ in diesem Jahre mehrere schließen

— wurde aufgefordert, vor der Gesellschaft zu
erscheinen (S No. 49, 50 und 51). Er wurde dann
im nächsten Jahre bestraft, weil er mit dem Franzosen

Guiot in unerlaubter Societät stand. Die Zuk-
kerbeckin Langhans klagte gegen die Resugierte Bua-
gnier, die wie viele dieser Fremden zwischen den
Jahrmärkten offenen Laden hielt. Die erwähnte
Ratserkenntnis vom 13, August 1713 wurde in die
Instruktion für die Hänseler aufgenommen und die

Freiheiten von 1497, 1575, 1549, 1641, 1685,
1663 und 1648 wurden hinzugefügt.

Jn einer Kommissionssitzung des Jahres 1714
kam die Quaestio vor, ob die Gerber und
Schuhmacher, die mit Leder handelten, das Hänselgeld zu
geben schuldig seien oder nicht. Die Cognitio lautete:
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fie müßten es geben unb Sollten, roenn: fie fich roet*

gerten, gepfättbet roerbett. ' '

Sm Sahre 1718 erhielten bie «ßfattber ben

Sluftrag, barüber gu machen, bah bie Saitfleute fictjj
ber biefigen gifettgeroicfjte bebieitett foltten. gineit
Slttttag, bie Batjt bet «ßfäitbet gtt betmehrett, lehnte
matt ab, beroilligte ihnen abet ben 8. «Pfennig beS

ÖättfetgelbeS.

Sm Sahre 1719 befdjroeitett fidj audj bie Duin*
calietS übet bie Fremben.

SBie eifrig bie ©efellfchaft übet ihre Stedjte
machte, beroeift, bah fie fich; a. 1720 bagegen bet*
roahtte, bah bet ©loßroeibeif mit Umgehung Sauf»
(eutettS ftembe ©las* unb gielgenftämet befttafte
unb fid) fo in bie Fteibeiten bei ©efellfchaft ein*
mifdjte. Sibet bie bieten Stttfedjtungett uttb «JRühfale

etroedtett bodj gitroeifett Uebetbtuß. Sut Sahre 1721
gab eS nichts gu tun, roeit bie Sahrmärlte megett
ber Beft in Ftattfteidj ausfielen. Slber im nächsten

Sahre befchloß man, baS Freiheitenbitch beut erften
©roßen Bott im tteuerbouten ©efetlfcfjaftSbaufe bor*
gulegen unb gu etttfdjeibett, „ ob g. g. Buttfft tt'idjt
tahtfamet, fid) betfelbeit bötlig abgututt unb gu be*

geben". SaS Bott entfdjieb aber füt Beibehaltung.
«Rodj am gttbe bes SabreS befdjroette matt fidj triebet
übet gittgttffe beS ©roßroeibels.

Befttafurtg uttgebotfamer Spättblei, bie beit

«ßfanbmeiftet mit fdjnöben SBortett .ittfultietteu,
Sdjmietigfeitett mit beit frembett Stäment, Unatte»

ttehmlidjfeiten mehrten fiep, gin SluSgug auS bem

Boltgeibudj bom Sahre 1728, bie Sluffidjt an ben
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sie müßten es geben und sollten, wenn sie sich

weigerten, gepfändet werden. ' "

Jm Jahre 1718 erhielten die Pfänder den

Auftrag, darüber zu wachen, daß die Kaufleute sich

der hiesigen Eifengewichte bedienen sollten. Einen
Antrag, die Zahl der Pfänder zu vermehren, lehnte
man ab, bewilligte rhnen aber den 8. Pfennig des

Hänselgeldes.

Jm Jahre 1719 beschwerten sich auch die Quin-
caliers über die Fremden.

Wie eifrig die Gesellschaft über ihre Rechte
wachte, beweist, daß sie sich a. 1720 dagegen
verwahrte, daß der Großweibeil mit Umgehung Kauf-
leutens fremde Glas- und Helgenkrämer bestrafte
und sich so in die Freiheiten der Gesellschaft
einmischte. Aber die vielen Anfechtungen und Mühsale
erweckten doch zuweilen Ueberdruß. Jm Jahre 1721
gab es nichts zu tun, weil die Jahrmärkte wegen
der Pest in Frankreich ausfielen. Wer im nächsten

Jahre beschloß man, das Freiheitenbuch dem ersten
Großen Bott im neuerbauten Gesellschaftshause
vorzulegen und zu entscheiden, „ ob E. E, Znnfft nicht
rahtsamer, sich derselben völlig abzutun und zu
begeben". Das Bott entschied aber für Beibehaltung.
Noch am Ende des Jahres beschwerte man sich wieder
über Eingriffe des Großweibels.

Bestrafung ungehorsamer Händler, die den

Pfandmeister mit .schnöden Worten .insultierten,
Schwierigkeiten mit den fremden Krämern, Unan^
nehmlichkeiten mehrten sich. Ein Auszug aus dem

Polizeibuch vom Jahre 1728, die Aufsicht an den
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Sahtmätftett betteffenb, fam als lefeteS Stüd gm
Sammlung bei Fteiheiten (S «Ro. 52). Sie Borge*
fefeteit ertjötjten bett Slitteit bet «pänfelet am öättfel*
gelb „megett bet gtoßen. «Dcübroali nnb bei Unbillige
feiten, bie ihnen baiumb guftoßen", auf ben bieitett
Bfennig.

gS fonnte übettafctjen, bah bie ©efellfchaft int
Sahte 1736 roiebei eine Sänfektfommiffiott gut «#tü*
futtg bet Bcfdjroetbett einfefete; abet bie frühere bott
1704 roar eben, feit 1719 etngefdjkfett.

Sltttto 1739 beftimmte mon, blie ttidjtbitrgerlidjeit
©olbfdjmiebe hätten baS Joättfelgelb mit 35 ß gtt be*

gohtett.

SIlS bet SottitätStat a. 1740 bertattgte, Sauf*
leutett folle eine Beiotbttuttg roegeit bei «ßefmtettg itt
Uttgattt beit ftäbtifdtjen öattbelsleuten mitteilen, roies

bie ©efellfchaft boS Slttfittiteit roegen böfet gonfequeng
gutüd, um nidjt als ©efelifdjaft bei 'üpattbefSieute

gu gelten, uttb bei SottitätStat mußte blie SBatttuttg
btuden unb an alle «Regotiaittett berteilen laffen.
Sie ©efelifdjaft ließ gugfeiet) eine neue Sammlung
ber Freiheiten becaitftaltett. Sm ttädjftett Sahte
lehnte fie eS ab, bem öattbelSbireftortum Borfchläge
megett ber loaitbroerfSgebräudje gu madjen, ba fie
feine «panbroetf fühtettbe «JOMfieifdjaft habe.

Sie coitfiScierten SBaren würben jeroettett bet*
Steigert, fo a. 1743 ©laSroaten, a. 1748 f!ct)lect)tle

Seberhofett.

Sie !oättfeIet*Sommtfftott betjnte ihren Schüfe

auf immer roeittete ©enterbe auS, fo a. 1745 auf
bie Saidjbeder, o. 1752 auf bie £>aftttet.
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Jahrmärkten betreffend, kam als letztes Stück zur
Sammlung der Freiheiten (S No. 52). Die Vorgesetzten

erhöhten den Anteil der Hänseler am Hänselgeld

„wegen der groszen Mühwalt und der Unbilligkeiten,

die ihnen darumb zustoßen", auf den vierten
Pfennig,

Es könnte überraschen, daß die Gesellschaft im
Jahre 1736 wieder eine Hänselerkommission zur Prüfung

der Beschwerden einsetzte: aber die frühere von
1704 war eben seit 1719 eingeschlafen.

Anno 1739 bestimmte man, die nichtburgerlichen
Goldschmiede hätten das Hänselgeld mit 35 zu
bezahlen.

Als der Sanitätsrat a. 1740 verlangte,
Kaufleuten solle eine Verordnung wegen der Pestilenz in
Ungarn den städtischen Handelsleuten Mitteilen, wies
die Gesellschaft das Ansinnen wegen böser Consequenz
zurück, um uicht als Gesellschaft der 'Handelsleute

zu gelten, und der Sanitätsrat mußte diie Warnung
drucken und an alle Negotianten verteilen lassen.

Die Gesellschaft ließ zugleich eine neue Sammlung
der Freihslten veranstalten. Jm nächsten Jahre
lehnte sie es ab, dem Handelsdirektorium Vorschläge

wegen der Handwerksgebräuche zu machen, da sie

keine Handwerk führende Meisterschaft habe.

Die confiscierten Waren wurden jeweilen
versteigert, so a. 1743 Glaswaren, a. 1748 schlechte

Lederhosen.

Die Hänseler-Kommission dehnte ihren Schutz

auf immer weitere Gewerbe aus, so a. 1745 auf
die Dachdecker, a. 1752 auf die Hafner.
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Sm Sahte 1747 betlangte bet «Rat Slbfcbriftfen
bet Freiheiten itt metfatttilifdjen Sachen gegen bie
£>aufietei. ©leidjgeitig fudtjfe bie ©efellfchaft bie gttt*
ftheibung bet ©nobigen Werfen, in einem Streite,
ber fich roegen beS nütttbetgifdjett SacfftämeiS Bept
gmifchett öänfelei «Htutadj uub bem Dbmaim bet
Htoted)aitffee*Sammet, «JtatShettn SetttuIuS, ernV

fpottnen hatte. Sie Slnftäitbe mehrten fieh- Slntto 1748
Oetanlaßte baS Beigeben gegen ben ©ttäfjlmadjet
Fählbaum einen Banf mit bem öanbroerfSbiref*
totium. Sie £>ättfeIetfommiffion mutbe nun eine

Staubige ©ittricfjtüttg. Sie gähtte 6 «JOtitgliebtet. Sie
üpäitfefei mutbert etmächtigt, tüchtige «JRarft auffeher

mit einer Befolbung bis auf 5 Saler gu beftellen.
Seit Bunftgenoffen auf «Dtöhteit 'ermäßigte man baß

£äitfelgetb ouf 30 Schilling (1751).

Bei bei «ßoffotiott bet £>ättfeter*«JtecbttUttg für
1755 routbe bemetft: „dlnbep abet, meliert biefe
Stechituitg fo ftatf nadj SäS unb Stauchtabaf als
roohltiedjenbei Specetep getodjett, (ift) betten Sp. &>•

©änfelern eröffnet motben, in baS fünftige bott
SäS uttb Sabaf feine «pättfetgelbet gu foibettt."

«Jim 15. ©eptembet 1755 richtete nun ber Som*
mergiettrat bie Frage att bie ©efellfchaft, ob fie ge*

neigt märe, iljte «Rechte an ein £)anbel§geridjit ob*

gittreten. gS roar bie nette Drganifotioit, bie fidj
baS SoattbroerfSbireftortum bamats gab. Sie Borge*
fefeten roiefen bie Sache an eilte befonbere Sommiffton
unb legten iiht fodgenbe Ftogett bot: 1. SBorttt be*

Stehen bie officio bet fog. <öänfeter*Sadjett? 2. SBie

uttb roorttt finb Solche bei ©efellfchaft gugefommen?
3. ©oll bie ©efelifdjaft fie bon öattbiett geben?
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Im Jahre 1747 verlangte der Rat Abschriften
der Freiheiten in merkantilischen Sachen gegen die
Hausierer, Gleichzeitig sucht'e die Gesellschaft die
Entscheidung der Gnädigen Herren in einem Streite,
der sich wegen des nürnbergischen Lackkrämers Beyr
zwischen Hänseler Mutach und dem Obmann der
Marschaufsse-Kammer, Ratsherrn Lentulus,
entsponnen hatte. Die Anstände mehrten sich. Anno 1748
veranlaßte das Vorgehen gegen den Strählmacher
Fcihlbaum einen Zank mit dem Handwerksdirektorium,

Die Hänselerkommission wurde nnn eine

ständige Einrichtung. Sie zählte 6 Mitglieder. Die
Hanseler wurden ermächtigt, tüchtige Marktaufseher
mit einer Besoldung bis aus 5 Taler zu bestellen.
Den Zunftgenossen auf Möhren 'ermäßigte man das

Hänselgeld auf 30 Schilling (1751).

Bei der Passation der Hänseler-Rechnung für
1755 wurde bemerkt: „Anbey äber, weilen dieses

Rechnung so stark nach Käs und Rauchtabak als
wohlriechender Specerey gerochen, (ist) denen H.H.
Hänfelern eröffnet worden, in das künftige von
Käs und Tabak keine Hänselgelder zu fordern."

Am 15. September 1755 richtete nun der
Kommerzienrat die Frage an die Gesellschaft, ob sie

geneigt wäre, ihre Rechte an ein Handelsgericht
abzutreten. Es war die neue Organisation, die sich

das 5)andwerksdirektorium damals gab. Die Vorgesetzten

wiesen die Sache an eine besondere Kommission
und legten ihr folgende Fragen vor: 1. Worin
bestehen die officia der sog. Hänseler-Sachen? 2. Wie
nnd wann sind solche der Gesellschaft zngiekommen?
3. Soll die Gesellschaft sie von Handien geben?
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Sie Sommiffiott arbeitete ein. ©ntadjtett auS,
auf baß mit ttäljet eintreten, tofeil eS bie gange Sltt*
gelegentjeit bei Freiheiten mtb ihtet öattbbabttttg gu
föanben .bei ©efelifdjaft gum eiftettmal gufammen»
pättgeitb beleuchtet.

SaS ©utadjteit atttroottete auf bie 'erfte Frage:
Sie öäufeler follen on bett Sahtmätftett bott Soben

gu Saben, bon Staub gu Staub gepen, bie giltett
uttb ©eroidjt jeden, bie fo nidjt mit b'em Bäten be*

geidjnete obet gu furgte gllftedeu aber ungerechte ©e*
roidht haben, um 4 ©ulbett Strafen, gu roetdjem gttb
bie öäitfeler begeidjttete gtlfteden nach bem «JRoß beß

mit Sidj fnfjteitbeit eifertt'ett Stabs ottftatt betjenigen,
fo nicht probhättig finb, benen Saufleutett bas Stüd
gu 1 Bähen betfaufen. Fetnet follen bie öättfetet
bort allen ©eroütgftämetn einte Unge bon jeber ©at*
tung geftoßenen «UuloerS nerjmett, Jeden unb fatfdjeS
obet nicht allöier geftoßetteS Bnlbet pfättben uttb
bie Stämet um 8 «ßfuttb Strafen; Sldjt auf bie Srä*
mer unb «oaufieter audj groifdjeit ben Sahrmdrften
geben, Fehlbare beim erften «Deal um 4 «fjfuttb',
beim groeitett um 8 Bfunb uno mit gonfiScation
beS StomS büßen; bon jeoettt Stämtet, bet gum
etftettmol am Sahtmatfte teilnimmt, fein ginStanbS*
gelb bott 35 Spillingen, bon ben Stubengi'efellen
gu ^Röhren aber 30 Schillinge forbertt: löoblgeroicbte
füt anbete als Silbeiroaten um 8 «ßfunib büßten.

Sie Bußen fallen gtt je einem Biettet bet Bincettgeit*
Hiebe, bem Slmtmanit ober «Richter, bfet ©efelifdjaft
unb bem Betleibei gu. Sie Räufelet fühtett auch bie

Sluffidjt übet bie bütgerlidjen Saufleute, bte baß

Blei an ben Südjern bis auf bie tefete gile bangen
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Die Kommission arbeitete Äin Gutachten aus,
auf das wir näher eintreten, weil es die ganze
Angelegenheit der Freiheiten und ihrer Handhabung zu
Handen .der Gesellschaft zum erstenmal zusammenhängend

beleuchtet.

Das Gutachten antwortete auf die erste Frage:
Die Häuseler sollen an den Jahrmärkten von Laden
zu Laden, von Stand zu Stand gehen, die Ellen
und Gewicht fecken, die so nicht mit dem Bären
bezeichnete oder zn kurze Ellstecken «der ungerechte
Gelvicht haben, um 4 Gulden strafen, zu welchem End
die Hänseler bezeichnete Ellstecken nach dem Mass des

mit sich führenden eisernen Stabs anstatt derjenigen,
fo nicht probhältig sind, denen Kaufleuten das Stück
zu 1 Batzen verkaufen. Ferner sollen die Hänseler
von allen Gewürzkrämern eine Unze von jeder Gattung

gestoßenen Pulvers nehmen, fecken und falsches
oder nicht allhier gestoßenes Pulver pfänden und
die Krämer um 8 Pfund strafen: Acht anf die Krämer

und Hausierer auch zwischen den Jahrmärkten
geben, Fehlbars beim ersten Mal um 4 Pfund,
beim zweiten um 8 Pfund und mit Confiscation
des Krams büßen: von jedem Krämer, der zum
erstenmal am Jährmarkte teilnimmt, ein Einstandsgeld

von 35 Schillingen, von dm Stubengesellen
zu Möhren aber 30 Schillinge fordern: Hohlgsewichte

für andere als Silberwaren um 8 Pfurtd büßen.
Die Bußen fallen zu je einem Viertel der Vincenzen-
kirche, dem Amtmann oder Richter, der Gesellschaft
und dem Verleider zu. Die Hänseler führen auch die

Aufsicht über die bürgerlichen Kaufleute, die das

Blei an dm Tüchern bis auf die letzte Elle hangen
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laffen follen.x) Su biefem Seile beS ©tttadjteuS
ift alles SBefentliehe aus bett Freiheiten unb Snftruf*
Holten gitfammettgefaßt. <

Bum gtoeiten Bunfre fagt baS ©utaebten: Sie
«Jtedjte finb ber ©efelifdjaft gugefornmert butdj' Ut*
fitttbert, bie in original* auf'bei ©efelifdjaft liegen,
nämltdj bon
Slttno 1431, 60, 79, 89, 97;

1503, 10, 20, 30, 40, 49, 53, 73, 75, 84;
1628, 41, 48, 55, 63, 69, 72/86, 91, 98;
1700, 02, 13 unb 28;

alfo bie 29 midjtigftett bott ben obett üon uttS ei*
mäpnteit, roobott ollerbittgS bie meiftjeit auch" bloße
Betätigungen ober gntfcheibungien itt emgeltten Fat*
leit finb.

Sluf bie brüte Frage antroortet baß ©utaebtett:
bie ©efellfchaft bttrfe biie rootjlerroorbeUett '«Stechte

trofe -aller Uttbeguentlichfeitieu nidjt auS ber $>anb

geben, um fo roertiger, als bie Slttftage nicht bon
ben ©näbigeit hettett, fonbletu nur bom Sommer*
gienrat fomme, unb roeil bie neue Dtganifatiott be'S

SiaitbroetfSbiteftotiumS unb loanbefSgeridjpeS erft
nod) gefdjaffert roerbett muffe. Sie Borgefefeten unb
baS ©roße Bott Stimmten: bem Sdjluffe beß ©ut*
achtens einmütig bei. So übte Saufleuten bie Span*

belSpofigei benn roetter in gleichem Umfange aus.
SBer baS Slmt eitteS JöättfelerS auSfdjlitg, mußte feit
1703 eine Buße bon 15 Sronen in baS Sllmofiett
begabten.

„Sie getcpnung gefepap in ber 2Seife, bafj ein rot»
fcpmargeS «43attb am £ucpe befefttgt unb mit «Biet oerfiegett
mürbe, auf beffen einen ©eite bet Sär, auf ber anbern
bei ©uepftabe eingepreßt mar/' «3ercp a. a. O. ©. 66.
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lassen sollen, Jn diesem Teile des Gutachtens
ist alles Wesentliche aus den Freiheiten und Instruktionen

zusammengefaßt. >

Zum zweiten Punkte sagt das Gutachten: Die
Rechte sind der Gesellschaft zugekommen durch,
Urkunden, die in originala auf' der Gesellschaft liegen,
nämlich von
Anno 1431, 60, 79, 89, 97:

1503, 10, 20, 30, 40, 49, 53, 73, 75, 84;
1628, 41, 48, 55, 63, 69, 72/86, 91, 98:
1700, 02, 13 und 28;

also die 29 wichtigsten von den oben von uns
erwähnten, wovon allerdings die meisten auch bloße
Bestätigungen oder Entscheidungien in einzelnen Fällen

sind.

Auf die dritte Frage antwortet das Gutachten:
die Gesellschaft dürfe die wohlerworbenen Rechte

trotz aller Unbequemlichkeiten nicht aus der Hand
geben, um so weniger, als die Anfrage nicht von
den Gnädigen Herren, sondiern nur vom Kommerzienrat

komme, und weil die nieue Organisation des

Handwerksdirektoriums und Handelsgerichtes erst

noch geschaffen werden müsse. Die Vorgesetzten und
das Große Bott stimmten dem Schlüsse dies

Gutachtens einmütig bei. So übte Kaufleuten die
Handelspolizei denn weiter in gleichem Umfange aus.
Wer das Amt eines Hänselers ausschlug, mußte seit

1703 eine Buße von 15 Kronen in das Almosen
bezahlen.

l> „Die Zeichnung geschah in der Weise, daß ein
rotschwarzes Band am Tuche befestigt und mit Blei versiegelt
wurde, auf dessen etnen Seite der Bär, auf der andern
der Buchstabe eingeprefzt war," Lerch a. a. O. S. 66.
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Sm Sahre 1768 erinnerte ein «JtatSgettel bie
lOättfeler bar art, baß fie am gttbe beS «(RarfteS bie

Slitffünbung bou Staub gu Staub unb bon Saben
su Saben befattitt machen Sollten. Sie Borgefefeten
mahnten gu fleißigerem"Begug bet Bußen, ba eine
gemiffe «Racfjficbt eingetiffett roat (1771). Begteidj*
nenb ift eine Betfügung bom Sabrie 1777, bort bett
Subeit folle baS öänfelgelb genau eingegogen unb
hintet ber geroöbitlkbert Snfchrift bfer «Rame „Sub"
Beigefefet roerbett, bamit man fie befto teidjter er*
fennen fönne. Sin bett Sahtmärftien auf Duafimobo
uttb Stttbreae Sollten bie «pättf-eler roomöglid) immer
ben gleichen Dfficiot brauchen, bamit biefet bte et*
fotbetfidje SetttttttiS unb 'Uebuttg erlange. SBenn

ein SpanbelStttautt mehr als eilten Saben obet Staub
habe, folle bon jebem baß £>ättf!elgetb begogeit mer*
bett, bei «RameitSänbetung beS ^onbelS'haufeS jebeS*
mal neu. Sm Sa'hte 1778 teilte ber Sommergien*
rat mit, bie Setbettfabrifotttett ©ebrüber Simon molt*
ten 12 junge Snaben. aus bet Burgerfdjaft unettt*
gettticfj in 'bie Sehte itiehmett. Sie ©efelifdjaft hat
baS Slnerbieten, fobiel etfidjtlicb, nidit bettüfet. Sm
nächsten Sapte etmahnte biet Sommergiettrat, 'ber

offenbar, roenn er 'bex ©efellfctjaft ihre «ßtibilegiett
audj nidjt hatte abringen fönnen, bod)' eine Sltt
Dbetauffidjt ausübte, burd) einen Bettel gu Strengerer
Sluffidjt über bie Srämer, bie, bor uttb nady ben

Sahrmärftert berfauften. Sm Sahre 1782 mürben
ftärfere uttb beffete gllftedett eingeführt. S,oS £»änfet*
gelb orbttete mon im fotgenbien Sahre: 1. SBer baß
löättfelgelb begabtt hat, begohtt foldjeS tttdjt meht,
roenn. et fdjon feinen ottien Btafe quittiett unb fid»
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Jm Jahre 1768 erinnerte «in Ratszettel die
Hänseler daran, dafz sie am Ende des Marktes die

Aufkündung von Stand zu Stand und von Laden
zu Laden bekannt machen follten. Dite Vorgesetzten
mahnten zu 'fleißigerem'Bezug der Bußen, da eine
gewisse Nachsicht eingerisfen war (1771). Bezeichnend

ist eine Verfügung vom Fahre 1777, von den
Juden solle das Hänfelgeld genau eingezogen und
hinter der gewöhnlichen Inschrift der Name „Jud"
beigesetzt werden, damit man sie desto leichter ei>
kennen könne. An den Jahrmärkten auf Quasimodo
und Andreae sollten die Hänseler womöglich immer
den gleichen Official brauchen, damit dieser die

erforderliche Kenntnis und 'Uebung erlange. 'Wenn
ein Handelsmann mehr als einen Laden oder Stand
hoble, solle von jedem das Hänsielgeld bezogen werden,

bei Namensänderung dies Handelshauses jedesmal

neu. Jm Jähre 1778 teilte der Kommerzienrat

mit, die Seidenfabrikanten Gebrüder Simon wollten

12 junge Knaben ans der Bürgschaft
unentgeltlich in die Lehre nehmen. Die Gesellschaft hat
das Anerbieten, soviel ersichtlich, Nicht benutzt. Jm
nächsten Jahre ermahnte der Kommerzienrat, der
offenbar, wenn er der Gesellschaft ihre Privilegien
auch nicht hatte abringen können, doch eine Art
Oberaufsicht ausübte, durch einen Zettel zu strengerer
Aussicht über die Krämer, die, vor und nach den

Jahrmärkten verkauften. Jm Jahre, 1782 wurden
stärkere und bessere Ellstecken eingeführt. Das Hänselgeld

ordnete man im folgendien Jahre: 1. Wer das
Hänselgeld bezahlt hat, bezahlt solches nicht mehr,
wenn er schon seinen alten Platz quittiert und sich
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an einen anbern gum Be,rfouf feiner SBaren begibt.
2. «Rur einfaches £>ättfelgelb roitb bezahlt, wenn
Saibett unb Staub gugteicfj in unb bot bem gleldjien
$>oufe boit bem gleichen föauSberrtt abempfangen
finb. 3. Für jeben neuen Saben ober Staub foll ber

gehäufelte Saufmattit begahleit unb Slpotbefer follen
für unbearbeitete Srogues boS öänfetgetb begabten.
Schroommhänblet metben roegiett bet ©ettngfügigfeit
ihrer SBare nicht gehäufelt.

Sie nacfjftett Sahte btoehte.it roieber gebrudte
«JRanbate roegen bex Soufiierer uttb beß BerfaufS
grotfchett ben Sahrmärften ohne, «Rieueritngen. "Slrnto

1785 berlattgte baS ©anbroerfSbfreftortum roieber
Vorlegung ber £>attbroerfSfreibteitett. Sie ©efellfchaft
lehnte rotebet ab, weil fie mit bem .«oattbroetf nidjtS
gu tuu fjabe, mußte abei bann boch bie &ottb!eiSftei*
heitett itt bibimiettett Slbfdjtiftien gegen ein «Jtecepiffe

ootlegett.
Slm 5. Segembet 1786 ertaubte bie Boligeifam*

mer, b,aß bte Smttfelet bie Stabt*9Diaredjauffee ober
bie öartfdjierer gur «öcarftaufficpi gebrauchten. Slm
11. Segembet büßten, bie «pänfetet fedjS Stämet
roegen gu laugen FeilhaltenS um 4 Bfunb. Sie
Öartfebietet erbietet als Betleiber bett biertett Seil
ber Buße.

Sm Sahre 1787 befthloß man, bie Freiheiten
uttb Bribilegien bei ber ©eroöfberebifiott gu inbett*
tatifieten.

%m 30. Slpril beß gleidtjen SohteS roittben 10

Stämet gebüßt, boturtter 4 Sitotet uttb 2 Subett.
Sie Bußen betrugen 1—9 Bfunb, bet SBeibet ethielt
4 Bfunb, bie öattfÖjierer 9 Bfunb. Ser Bi'eifenbättb*
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an einen andern zun: Vexkcmf seiner Waren begibt.
2. Nur einfaches Hänselgeld wird bezahlt, wenn
Laden und Stand zugleich in und vor dem gleichen
Hause von dem gleichen Hausherrn abempfangen
sind, 3. Für jeden neuen Labien oder Stand soll der

gelinoseli!' Kaufmann bezahlen und Apotheker sollen
für unverarbeitete Drogues das Hänselgeld bezahlen.
Schwammhändler werden wegen der Geringfügigkeit
ihrer Ware nicht gehänselt.

Die nächsten Jahre brachten wieder gedruckte
Mandate wegen der Hausierer und des Verkaufs
zwifchen den Jahrmärkten ohne, Neuerungen, Anno
1785 verlangte das Handwerksdirektorium wieder
Vorlegung der Handwerksfreiheiten. Die Gefellschaft
lehnte wieder ab, weil sie mit dem Handwerk nichts
zu tun habe, müßte aber dann doch die Handelsfreiheiten

in vidimierten Abschriften gegen ein Récépissé

vorlegen.
Am 5. Dezember 1786 erlaubte die Polizeikammer,

daß dse Hanseler die Stadt-Marschaussse oder
die Hartschierer zur Marktaufficht gebrauchlen. Am
11. Dezember büßten dise Hänseler sechs Krämer
wegen zu langen Feilhaltens nm 4 Pfund. Die
Hartschierer erhielten als Verleider den vierten Teil
der Buße.

Jm Jahre 1787 beschloß man, die Freiheiten
und Privilegien bei der Gewölberevision zu
inventarisieren.

Am 30. April des gleichen Jahres wurden 10

Srämer gebüßt, darunter 4 Tiroler und 2 Judien.
Die Bußen betrugen 1^9 Pfnnd, der Weibel erhielt
4 Pfund, die Hartschierer 9 Pfund. Der PZeifenhänd-
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Ier Budjetti, ber bor beut Suhrmarft feilgehalten,
mürbe um 4 Bfunb gebüßt, fünf anbere Srämer
ebenfo. gS mar offenbar eine geroiffe Berfcbärfuttg
eingetreten.

Sl. 1788 rourbe ein hohles «JRuttergeroicht gur
Fefung attgefchafft.

Sit ben nädjften Sahreit trat eine geroiffe Beffe*
rang ein. Sie £ättfeler*Sommiffiott fanb 1793—96
alles in Drbttuttg. Sann aber flagtett bie Sürfrp>
iter, B'erüdenmadjer unb ©'Cbuhmacber über bie Frem*
ben. dt. 1797 mürben 18 üpanbetsteute borgetaben
unb je nadj Befunb gebüßt.

©o beroegte fidj bie üpattbljabuttg ber «JDtarft*

poligei bis gur «Jtebotution immer in ben gleichen
Bahnen.

Biel mehr ©cfjroierigfeitett bereitete bie B u l *
b e r ft a nt p f e uttb mos mit ihr gufammettljittg.

SBerfen roir an biefet ©Pelle einen. Blid auf bett

ittitetit Betrieb ber ©tampfe feit 1695. Su biefem
Sahre rourbe Sohantt BactjariaS Segoute Bulbet*
Stampfer. Ser Bertrag, bon Segoute unb bem ©tu*
benfdjreiber öagelftem uttterfdjiriebett, rourbe im bot*
len SBortlout ittS Btamtat aufgenommen. SIlS Se*
goute im nächften Sahre Starb, folgte ihm fein
©ohn, ber Buderbed. Slber fdjou am 4. Segember
1697 gab baß Bott bie Butbetftampfe um 21 Sronen
unb einen halben Saler SehenginS on «Dtartin
Sthueibei. Betttag unb Snbetttat fbehen miebet im
SfRattitot. Set BaehtgittS roat höbet. Sie alte Se*
goutin, bie SSitroe beS früheren ©tampferS, glaubte
offenbar, ihre grfohruttgeit nufeen gu bürfen, unb
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ler Buchetti, ber vor dem Jahrmarkt feilgehalten,
wurde um 4 Pfnnd gebüßt, fünf andere Krämer
ebenso. Es war offenbar eine gewisse Verschärfung
eingetreten.

A. 1788 wurde ein hohles Muttergewicht zur
Fekung angeschafft.

Jn den nächsten Jahren trat eine gewisse Besserung

esn. Die Hänseler-Kommission fand 1793—96
alles in Ordnung, Dann aber klagten die Kürschner,

Perückenmacher und Schuhmacher über di'e Fremden,

A. 1797 wurden 18 Handelsleute vorgeladen
und je nach Befund gebüßt.

So bewegte sich die Handhabung der Marktpolizei

bis zur Revolution immer in den gleichen
Bahnen.

Viel mehr Schwierigkeiten bereitete die

Pulverstampfe und was mit ihr zusammenhing.

Werfen wir an dieser Stelle einen Blick auf den

innern Betrieb der Stampfe seit 1695. Jn diesem

Jahre wurde Johann Zacharias Degoute
Pulverstampfer. Der Vertrag, von Degoute nnd dem Stn-
benfchreiber Hagelstein unterschrieben, wurde im vollen

Wortlaut ins Manual aüfgenommen. Als
Degoute im nächsten Jahre starb, folgte ihm sein

Sohn, der Zuckerbeck. Aber schon am 4. Dezember
1697 gab das Bott die Pulverstampse um 21 Kronen
und einen halben Taler Lehenzins an Martin
Schneider. Vertrag und Inventar ftehen wieder im
Manual. Der Pachtzins war höher. Die alte De-
goutin, die Witwe des früheren Stampfers, glaubte
offenbar, ihre Erfahrungen nützen zu dürfen, und



„betbebitiette gä'ieS «puSpulbet". Sie Bfänber ber*
Stottbeit feinen ©paß, pfänbetert ihr bier Buder*
ftöäe unb brohten, fie merbe im BSieberboItmgSfatle
„ä la rigor" beftroft roerben. Sem «JRartin ©djtteibet
rourbe 1704 bie Badjt auf fed)S Sa'bre erneuert, ober
mieber mit einer Steigerung: 50 Sronen 15 Bafeen,
alfo mehr als baS Soppette. 31. 1707 erhielt ber
ghirurguS Saniet Segoute bie Stampfe uub trartf
fid) einen Fteubetttaufctj. gr behielt fite bis 1721.
Sotttt fam fie att bett Budjbiuber gmattuel ©aubatb,
Um 40 Sronen, atfo bebeittettb billiger. Sl. 1735
mußte matt bem ttenett Böcfjter, Stubenroirt ©au*
batb, roegett SlbgattgS ber Slrbeit, bleu BinS auf
30 Stonen ermäßigen. Seit 1730 führte ein befon*
berer Snfpeftor "bie Dberauffidjt, SiatSerfpeftattt «JRu*

tach, Seit 1750 alt Sanbbogt «Dhttacf). bon Sfer*
ten. W, 1765 roollte a. Stubenmitt ©aubatb bie

©tampfe nicht meht. Sie Badjt ging an feinen Sohn
Ftang JcrierotttjmuS über, ben fpätern Dbierforftrter,
tbiebet um jährlich 30 Sronen. Snfpeftor mürbe
Statfdjreiber «Dtutadj, nadjbem matt meljiiete Sahre
feinen gehabt. «JRan gob bie gleichen Slemter gern
an bie gleichen Familien.

Man Sieht fchon aus bem Stufen bet Badjt*
fumtne, baß bie Stampfe fein fieSfjr gutes ©efdjäft
mar. Ser Unterhalt roar teuer, ©ttjon a. 1720 famlett
bie «Jtepatatittett auf 30 Stonen gn flehen, alfo faft
fo hodtj roie bet BinS. Sl. 1773 roat fie bann fo

fchtedjt im ©taub uub roatf fo wenig ab, baß man fiict)

fragte, ob man fie reparierien ober ben ©näbigeu
Letten gurüdgeben motte, dlad) einem Slugeufdjeiit
befdjtoß matt abet boch, fie gtt behalten, ba fie ein

3

„verdebitierte gales Husvulver". Die Pfänder
verstanden keinen Spaß, pfändeten Hr vier Zuckerstöcke

und drohten, sie werde im Wiederholungsfalle
„ä là rigor" bestraft werden. Dem Martin Schneider
wurde 1704 die Pacht auf sechs Jahre erneuert, aber
wieder mit einer Steigerung: 50 Kronen 15 Batzen,
also mehr als das Doppelte, A. 1707 erhielt der
CHirurgus Daniel Degoute die Stampfe und trank
sich einen Freudenrausch, Er behielt sie bis 1721.
Dann kam sie an den Buchbinder Emanuel Gaudard,
üm 40 Kronen, also bedeutend billiger. A. 1735
mußte man dem neuen Pächter, Stubenwirt
Gaudard, wegen Abgangs der Arbeit, dien Zins auf
30 Kronen ermäßigen. Seit 1730 führte ein besonderer

Inspektor die Oberaufficht, Ratsexspektant Mutach,

seit 1750 alt Landvogt Mutach von Jferten.

A. 1765 wollte a. Stubenwirt Gaudard die

Stampfe nicht mehr. Die Pacht ging an seinen Sohn
Franz Hieronymus über, den spätern Oberforstner,
wieder um jährlich 30 Kronen. Inspektor wurde
Ratschreiber Mutach, nachdem man mehrere Jahre
keinen gehabt. Man gab die gleichen Aemter gern
an die gleichen Familien.

Man sieht schon aus dem Sinken der
Pachtsumme, daß die Stampfe kein schr gutes Geschäft

war. Der Unterhalt war tener. Schon a. 1720 kamen
die Reparaturen auf 30 Kronen zn stehen, also fast

so hoch wie der Zins. A. 1773 war sie dann so

schlecht im Stand und warf so wenig ab, daß man sich

fragte, ob man sie reparieren öder den Gnädigen
Herren zurückgeben wolle. Nach einem Augenschein
beschloß man aber doch, sie zu behalten, da sie ein

Z
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„guttägftdjet gffeft" fei. SaS &olg gur «Jtepatotur
fällten bie ©ttäbigett Ferren, als Begie,ber beS Bo*
bettginfeS liefern, «pauptmantt «Dtittaid) 'erhielt ben*

Slitfttag, eine „biftoitifdje Sebuction" über baS Se*

heu ber Bulberftampfe gu berfaffett. Sie ©itäbigen
fetten letjnten bie Suppltfatiou um Siefetuug beß

Zotiges ob. SBerfnteifter Behenber ließ fich aber baitit
bo>dj herbei, baS $)otg „gur eictjigen Sebrcelte, roorauf
baS ©tübli ruht, berfebaffett unb bie «Otauet onfttei*
djett gtt taffett". Sie «Jtepatatitt routbe ttofebem fepr
teuer unb foftete o. 1781 gar 80 Sronen. Sogu
rourbe Bimmermeifter SBäber mit einem SouiSb'or
etttfdjäbigt, roeil bie Slrbeit einem anbern Bceifter
übergeben morben roar. Ser Stampfer mußte toegeu
ber «Jteparatur hohem BinS begabten. Slber bie Be»

paratur roar Schlecht. Sie Schläge in bie «JRörfer

erroiefett fich als gu ftarf, fo bah burch bie grfdjüt*
tetuitg baS „gange gittgeridjt" litt. «ütan mußte
burd) öetablaffitttg beS SBeubelbaumS unb Betfüt*
gung ber Slrme bet Stampfe bem Schaben abhelfen.
Set Stampfet hielt fidj einen Stampffitedjt, Sabib
giählen.

Sie Softfpieligfeü beS BettiebS betoitlaßte im
Sahte 1783 eine Untetfuefjuttg bei gangen Stampfe*
Slttgelegenheit. SaS ©ittadjtett bet Sotttmiffion ettt»

hielt folgenbe öauptpuufte: Sie Stampfe ift ein
obtigfeütidjes Sehen. Sie fofl Sdjufe bor Betrug
gewähren. Ser «Rufeen ift ber für baS Stampfen be*

Stimmte Sohn. Set BinS (30 Stonen) foll auf Sin«*

breae begatjlt roetben. «Dtißbtaudj ift eingetiffen in*
folge mangelttber Slufficht. SeShatb foll bie ©efelt*
fdjoft bte Stampfe auf Slubreae 1783 fetbft in Stegie
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„zuträglicher Effekt" fer. Das Holz zur Reparatur
sollten die Gnädigen Herren als Bezieher des

Bodenzinses liefern. Hauptmann Mutaich "erhielt den'

Auftrag, eine „historische Deduction" über das
Lehen der Pulverstampfe zu verfassen. Die Gnädigen
Herren lehnten die Supplikation um Lieferung des

Hölzes ab. Werkmeister Zehender ließ sich aber dann
doch herbei, das Holz „zur eichigen Schwelle, worauf
das Stübli ruht, herschaffen und die Mauer anstreichen

zu lassen". Die Reparatur wurde trotzdem sehr
teuer und kostete a. 1781 gar 80 Kronm. Dazu
wurde Zimmermeister Wäber mit einem Louisd'or
entschädigt, weil die Arbeit einem andern Meister
übergeben worden war. Der Stampfer mußte wegen
der Reparatur höhern Zins bezahlen. Aber die
Reparatur war schlecht. Die Schläge in die Mörsler
erwiesen sich als zn stark, so daß durch die Erschütterung

das „ganze Eingericht" litt. Man mußte
durch Herablassung des Wendelbaums und Verkürzung

der Arme der Stampfe dem Schaden abhelfen.
Der Stampfer hielt sich einen Stampfknecht, David
Hählen.

Die Kostspieligkeit des Betriebs veranlaßte im
Jahre 1783 eine Untersuchung der ganzen Stampfe-
Angelegenheit. Das Gutachten der Kommission
enthielt folgende Hauptpunkte: Die Stampfe ist ein
obrigkeitliches Lehen. Sie soll Schutz vor Betrug
gewähren. Der Nutzen ist der für das Stampfen
bestimmte Lohn. Der Zins (30 Kronen) soll auf
Andreae bezahlt werden. Mißbrauch ist eingerissen
infolge mangelnder Aufsicht. Deshalb soll die Gesellschaft

die Stampfe auf Andreae 1783 selbst in Regie
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übernehmen uttb burdj einen Stompffnecht bteforgen

loffett. Sie Stuffidjt haben bie loänfeler, bie Dberauf*
fidjt Sattbrnajor Bobt.

©emäß biefem ©utadjten rourbe ber «Jtiegiebetrieb

eingeführt. Sen Sohn beS Stampfers bestimmte man
et 1785 auS 32 Sronen. So biel 'hatte ber „Befifeer"
gulefet gehabt. Slm 24. Segember rourbe bife Sn»
ftruftiott für bett Begiebetriieb bom Bott attgettotn»
men. Ser BobenginS bott 5 Bfuttb mußte notürltd)
nach mie bot att baS löbliche Bauamt entrichtet
roerben. Stampfet routbe o. 1786 «JReiftet Samuel
Snudjel, Butger allbiet. Sa er aber gu fcbroadj roar,
erfefete man ihn burd) gmanuet Wählen. SaS SBaf*

fetrab mußte repariert unb a. 1787 ber Boben auS

roäbrfdjaftem gidjeuholg hergefteltt roerbett. Sltttto
1788 richtete matt gemäß einem Slntrag ben groieiten

Bobett mit 255 Stoitett Softett als Sabafftampfe
ein. SaS ©utocbten oom 27. Segembet 1788, einen
Staubigen öäufetet uttb gugleidj St,ampfebetroaltet
gu roählett, mutbe a. 1789 auS finattgiellett ©tüttbett
ahgetehnt, mit elf gegen geljn Stimmfen. Man fütcfj»
tete bie «JRehtauSgabe bou 32 Stoitett bei einem SluS*

gabenüberfcbuß oom 86 Stoitett. Sie Stampfe mar
alfo immer noch fein gutes ©efdjäft, bpdy tarn teS

allmählich Beffer. Sie Stampfe*«Jtechnuttg roieS a.

1790 att ginnahmett 153 Sr. 2. 1 y2 auf, an SluS*

gabett 48 Sr. 2. 1., atfo einen Ueberfdjuß bon 104

Sronen, 24. 3y2; a. 1795 ginnatjtrtett 158 Sr.,
SluSgaben 70 Sr., grtrag 88 Sromen.

Ser gib, ben ber Butberftampfer leiftett mußte,
lautet in ber Schreibart* ber Urfunbett:
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übernehmen und durch einen Stampfknecht besorgen
lassen. Die Aussicht haben die Hänseler, die Oberaufsicht

Landmajor Rodt.

Gemäß diesem Gutachten wurde der Regiebetrieb
eingeführt. Den Lohn des Stampfers bestimmte man
S7 1785 auf 32 Kronen. So viel hatte der „Besitzer"
zuletzt gchabt. Am 24. Dezember wurde diie

Instruktion sür den Regiebetrieb vom Bott angenommen.

Der Bodenzins von 5 Pfnnd mußte natürlich
nach wie vor an das löbliche Bauamt entrichtet
werden. Stampfer wurde a. 1786 Meister Samuel
Knuchel, Burger allhier. Da er aber zu schwach war,
ersetzte man ihn durch Emanuel Hählen. Das
Wasserrad mußte repariert und a. 1787 der Boden aus
währschaftem Eichenholz hergestellt werden. Anno
1788 richtete man gemäß einem Antrag den zweiten
Boden mit 255 Kronen Kosten als Tabakstampfe
ein. Das Gutachten vom 27. Dezember 1788. emen
ständigen Hänseler und zugleich St,ampf,everwalter
zu wählen, wurde a. 1789 aus finanziellen Gründen
abgelehnt, mit elf gegen zehn Stimmsen. Man fürchtete

die Mehrausgabe von 32 Kronen bei einem Aus-
gabenüberfchuß voin 86 Kronen. Die Stampfe war
also immer noch kein gutes Geschäft, doch kam es

allmählich besser. Die Stamvse-Rechnung wies a.

1790 an Einnahmen 153 Kr. 2. 1 V- auf, an
Ausgaben 48 Kr. 2. 1., also einen Ueberschuß von 104

Kronen, 24. 3Vs; a. 1795 Einnahmen 158 Kr.,
Ausgaben 70 Kr., Ertrag 88 Kronen.

Der Eid, den der Pulverstampfer leisten mußte,
lautet in der Schreibart der Urkunden:
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„Sdjroetbt ber bulffer Stampfet bet Dtbnuttg
meinet fetten jU gefäbeu Unb beta nadj baS bul*
ffer gu Stampfen unb gu machen, audj bie Specerepen
bon guter SBährfchaft gu nehmen uttb föIidjeS nit
gu Stampfen, et habe eS bentt borhiu felbft unb nie*
maitb attbetS geroägett. Uttb jüt fich felbet feitt
bulffet feill gu paben unb in bem unb anbetem gu
hanblett ttact) ttufe unb uobibuift einet gongen ge*
memo uttb ttod) Suhalt bet Dtbuung. «itlle gefärb
bermitett."

SaS Sehen ber Stampfe bradjte in biefer gattgett
Bett mehr noch) ro.te früher einen Sumpf um baS Brt*
bilegium mit fidj- Sm Sahre 1763 mürben an ber
«Dcatte gleich groei neue Stampfen bon Bartifularen
errichtet. Sie ©efelifdjaft erhob mit grfolg ginfprud).
Sm Sahre 1783 rourbe auf bie Slage, bah biele
JÖanbelSteute boS ©pegereipulber felbft Stampften,
baS Bulber bei allen ©pegereibättbleru uttterfudjt
uttb Stampfttttg in ber ©efetlfdjoftsftampfe bei 8

Bfunb Buße im SBiberhattbluugSfalle berlattgt.
Biel fdjiimmer aber wax eS, bah im gleichen

Sahte unetlaubte Stantpfen itt Shurt unb ©eftigen
ettichtet routbert. ©egen biefe unb gugleictj gegen bie

Bnrgbgrfer ©tompfe, bon ber mir triebt ro'iffett,
ob fie feit 1706 in bex ©tüte gebitlbet obet nun neu
etridjtet rootben roat, erließ bie ©efetlfcbaft im «2tbtS*

Blatt eine SBarttuttg, bah nur bie ©tampfe gu Sauf»
leutett „oheifeitlidj begroältigt" fei. gS gab einen
langen ipanbel. Sie ©efellfchaft ließ burch ben ©tu*
beitfdjteiber Sautettbtttget unb «Utajot «Stobt ©ut»
achten übet bie Bulbetftatttpfe auSatbeitett. Beibe
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„Schwerst der bulffer stampfer der Ordnung
meiner Herren zu geladen Und dero nach das bulffer

zu stampfen und zu machen, auch die Specereyen
von guter Währschaft zu nehmen und söliches nit
zu stampfen, er habe es denn vorhin felbst und
niemand anders gewägen. Und ^ür sich selber kein
bulffer feill zu haben und in dem und anderem zu
handlen nach nutz und nohtdurft einer ganzen
gemeind und nach Inhalt der Ordnung. Alle gefärd
vermiten."

Das Lehen der Stampfe brachte in dieser ganzen
Zeit mehr noch w,ie srüher einen Kampf um das
Privilegium mit sich. Jm Jahre 1763 wurden an der
Matte gleich zwei neue Stampfen von Partikularen
errichtet. Die Gesellschaft erhob mit Erfolg Einspruch.
Jm Jahre 1783 wurde auf die Klage, daß viele
Handelsleute das Spezereipulvier selbst stampften,
das Pulver bei allen Spezereihändlern untersucht
und Stampfung in der Gesellschaftsstampfe bei 8

Pfund Buße im Widerhandlnngsfalle verlangt.
Viel schlimmer aber war es, daß im gleichen

Jahre unerlaubte Stumpfen in Thnn nnd Seftigen
errichtet wurden. Gegen diese und zugleich gegen die

Burgdorfer Stampfe, von der wir nicht wissen,
ob sie seit 1706 in der Stille geduldet oder nun neu
errichtet worden war, erließ die Gesellschaft im Avis-
Blatt eine Warnung, daß nur die Stampfe zu
Kaufleuten „oberkeitlich begwältigt" sei. Es gab einen
langen Händel. Die Gesellschaft ließ durch den
Stubenschreiber Lautenburger und Major Rodt
Gutachten über die PulverstamDfe ausarbeiten. Beide
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famen .pm ©djluffe, bie btei unbetettjtigten ©tamp»
fett feien ein gtoßet Schaben, foroobl füt bie Slbftetj»

ten bei Dbtigfeit als auch füt bae «Jt'edjte bet ©efelt»
fdjaft. SCRan fdjrieb guetft an Safob Seuro, ben Sn»
Ijaber ber Stampfe in Burgborf, am 18. Slitauft
1783. «Reue ©utadjten bbtt ©tubenfcrjteiber Saften»
hofer unb «IRajor «Stobt tragen gu SautettbutgetS Slb*

hattbfuug roeiteres «Dcateriat gufamm'en (1783—85).
Sa bet Befifeer ber Burgborfer ©tampfe, Sr.
©rimm, ftatt biefe oufguhebett ober Borfctjläge gu
machen, bie SOtüteititttg ber gefefeticheit BedjtStüel
betlattgte, gog fich bie ©ache itt bie Sänge. gS
fam gu einem lebhaften ©djtift'enroedjfel. Sie ©efelt»
Schuft fotbette «Aufhebung ber ©tampfe ober eine
jährliche Slbgabe. Sie richtete eine Supplifattoit au
M. g. &. bie «State roegeit biet Speceteh*Bulfetftampfe
gtt Burgborf (24. Sluguft 1786). Burgborf fcbtug nun
einen Slftertehen*Sraftat groifdjen ber ©efellfchaft
unb bem burgborfifehett Bäte bot (September 1786).
Slm 26. SBeittmottat 1786 fam biefet Beigteich
unb Slftettehett*Stoftat guftaube. (gt ift im Dtigtual
mit Siegeln eihattett.) «Ücatt etttmotf am 8. Segembet
eine SttSttuftiott unb roat einig. Slber ttuu machten
bie ©näbigen Reiten ©chmierigfeiteit. ©ie berlong»
tett Borleguttg ber Urtitel. SaS gefctjatj am gnbe Sa»
ttuar 1787. Sie ©näbigen. Ferren roiefen ben Slfter»
tehen»Staftat gutüd. «JRatt mußte am 22. «JDtätg eine
ehrerbietige Borftelfung an fie richten. Saraufhtn
fam ettblidj bie ©eitehmtgung. Butgbotf behielt feilte
©tampfe, mußte abet g. g. ©efelifdjaft gu Sauf»
feilten einen abtöslidjen jäljtlidjett. BobengittS bott
3 Bfuttb uttb bem Bautat einen uuablöSlidjen bou
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kamen zum Schlüsse, die drei unberechtigten Stampfen

seien ein großer Schaden sowohl für die Absichten

der Obrigkeit als auch für die Rechte der Gesellschaft.

Man schrieb zuerst an Jakob Leuw, den
Inhaber der Stampfe in Burgdorf, am 18. August
1783. Neue Gutachten von Stubenschreiber Kastenhofer

und Major Rodt trugen zu Lautenburgers
Abhandlung weiteres Material zusammen (1783—85).
Da der Besitzer der Burgdorfer Stampfe, Dr.
Grimm, statt diese aufzuheben oder Borschläge zu
machen, die Mitteilung der gesetzlichen Rechtstitel
verlangte, zog sich die Sache in die Länge. Es
kam zu einem lebhaften Schriftenwechsel. Die Gesellschaft

forderte Aufhebung der Stampfe oder eine
jährliche Abgabe. Sie richtete eine Supplikation an
M. g. 5). die Räte wegen der Specerey-Pulferftamvfe
zu Burgdorf (24. Angust 1786). Buvgdors schlug nun
einen Afterlehen-Traktat zwischen der Gesellschaft
und dem burgdorfischen Rate vor (September 1786).
Am 26. Weinmonat 1786 kam dieser Vergleich
und Afterlehen-Traktat zustande. (Er ist im Original
mit Siegeln erhalten.) Man entwarf am 8. Dezember
eine Instruktion und war einig. Aber nun machten
die Gnädigen Herren Schwierigkeiten. Sie verlangten

Vorlegung der Urtitel. Das geschah am Ende
Januar 1787. Die Gnädigen Herren wiesen den
Afterlehen-Traktat zurück. Man mußte am 22. März eine
ehrerbietige Vorstellung an sie richten. Daraufhin
kam endlich die Genehmigung. Burgdorf behielt seine

Stampfe, mußte aber E. E. Gesellschaft zu
Kaufleuten einen ablöslichen jährlichen Bodenzins von
3 Pfund und dem Baurat einen unablöslichen von
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7 V2 Bähen entrichten. Sie burgborfifdje Stampfe
fam untet Dbetauffidjt ber ©efellfchaft. Snt ^sapxe
1788 nahmen bte Ferren SBogmettfter Sauterburg
unb «JRajor bon Bobt bie erfte Bifitatton bor. gine
Solche follte alle groei Sahte ftattfinbett.

gittfadjer erfebigte fidj bie Sodje gunädjSt in
Sbun. SohouiteS SBenget routbe am 20. Suni 1786
botgetaben unb betfptacfj am 23. Suni ©ehotfom.
Sin Betet Sdje-ttt bott Sigttou etging baS Betbot
am 21. Suni. gt mußte feine Butbetmühte an ber
Bull bei Sbun einfteltett. Ueber beibe erteilte garl
gmattuel Stürler, Schultheiß ber Stobt unb ©raf*
fdjaft Shun, ber ©efelifdjaft am 29. Bradjmoitat
1786 Utfunbett.

©egen ptibate Stampfet ging bie ©efellfchaft
uttterbeffett fctjarf bot. Sie Spättfelet büßten blie Se*
bigneullifdje Spegeietbattbluttg roegeit unbefugten
Stampfens (1784). Sie Botgeiefetett eiließett eine

SBarauitg im SlbiS*BIatt gegen bie Sabafftompfe bes

©pegieterS SBagitet itt Bremgartett, geigtett bie pri*
baten ©tatnpfer itt Säben bem ©toßroeibel an llnb
madjtett gthebuttgett, ob unb roie biel bie fonbetS*
teilte gu Stampfen gäben, tebenfo bie Slpothefet, wm
bem Uitteifchleif auf bie ©put gu fommiett. St. 1787
routben btei Stämer gebüßt, bie felber Stampften,
unb beren Bulber fich hei bier Fedung als grob uub
feucht erroieS; a. 1788 legte matt mieber ein Bei*
geidjttis aller Srämer an, bie nidjt Stampfen ließen,
unb betroatttte fie. Slm 8. Dftober 1789 rourbett bie
Bruber Sorengo in .Büren, bie Sudji*Bulber ber*
lauften, bem ©djultheiß ©teiger bort attgegeigt.
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7 Vs Batzen entrichten. Die burgdorfische Stampfe
kam unter Oberaufsicht der Gesellschaft. Jm Jahre
1788 nahmen die Herren Wagmsister Lauterburg
und Major vou Rodt die erste Visitation vor. Eine
folche sollte alle zwei Jahre stattfinden.

Einfacher erledigte sich die Sache zunächst in
Thun. Johannes Wenger wurde am 20. Juni 1786
vorgeladen und versprach am 23. Juni Gehorsam.
An Peter SchenZ von Signau erging das Verbot
am 21. Juni. Er mußte seine Pulvermühle an der
Zull bei Thun einstellen, Ueber beide erteilte Carl
Emanuel Stürler, Schultheiß der Stadt und Grasschaft

Thun, der Gesellschaft am 29. Brachmonat
1786 Urkunden.

Gegen private Stampfer ging die Gesellschaft
unterdessen scharf vor. Die Hänseler büßten dtt De-
vigneullische Spezereihandlung wegen unbefugten
Stampfens (1784). Die Vorgesetzten erließen eine

Warnung im Avis-Blatt gegen die Tabakstampfe des

Spezierers Wagner in Bremgarten, zeigten die
privaten Stampfer in Läden dem Großweibel an ünd
machten Erhebungen, ob und wie viel die Handelsleute

zu stampfen gäben, ebenso die Apotheker, um
dem Unterschleif auf die Spur zu kommen, A. 1787
wurden drei Krämer gebüßt, die selber stampften,
und deren Pulver sich bei der Feckung als grob und
feucht erwies; a. 1788 legte man wieder ein
Verzeichnis aller Krämer an, die nicht stampfen ließen,
und verwarnte sie. Am 8. Oktober 1789 wurden die
Brüder Lorenzo in.Büren, die Kuchi-Pulver
verkauften, dem Schultheiß Steiger dort angezeigt.
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Sm Sahte 1793 mürben fchon mieber neue
Stampfen in Shutt unb bei bei Bapiermüble et*
ridjtet. Sie beim SBaifenbauS in Sbun gehörte beut

uitberbeffertidjett Betet Scfjettf bott Signau. Sie at*
Beitete ungeachtet bei gegen fie etgottgeneit SBatnung
unb ttofe oberamtticber Untersuchung me'itet. SIlS

a. 1794 bie Slbolüion bet Stampfe itt Sbun beifügt
mutbe, betlegte Sdjenf fie nadj SteffiShutg, unb bie

©efellfchaft mußte roiebet einfcrjreüett (1795).
So loor baS Bribilegium ber Stampfe roie bie

fättfelfrefhei'tett bis gut «Jtebolution in Stuft, abet
bietumfttüten uttb mußte butch eine «JRoffe bou
Sdjteibeteien berteibigt metben. Sie Slften hüben
einen mächtigen Stoß.

Sie UebetgangSgeit btadjte nodj roeitig Betänbe*

ruttg, als bie erfte Stodung einmal überrounbett
mar. Snt Bcärg 1799 fragte bie ©efelifdjaft roegeit
ber $)äitfeler*Bedjte uttb ber Stampfe bie «Jtegiierung

an unb übte batttt bie ^anbelSaufficht roeitet auS.

Sluf bie Slnftage an bie «JRunigipatität bom 5. Slptil
1801, ob Saufteuten übeipaitpt mit bet «JRatftpoliget
fottgufahten habe, erfolgte als Slniroott am 11. Slptil
baS Slnfuchett, bie ©efelifdjaft möge füt eittftroeilen
itjre Befuguiffe roeitet ausüben unb oudj bie Spänfel*

gelber begießen, sirn 3. Segembet beS gleichen SabreS
erfudjte bie «ütttttigipalüät bie ©efelifdjaft nochmals
um Beibehaltung bei «JRatftpotigei, ba es ungeroiß
fei,, „roiie lange feie gegenwärtigen ©efefee ttod) in Sraft
Peibteibeit obet rote fie etroa rtadj gittfüljrattg einet
neuen SaittottSberfaffttttg roetben äogeärtbett roer*
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Im Jahre 1793 wurden schon wieder neue
Stampfen in Thun und bei der Papiermühle
errichtet. Die beim Waisenhaus in Thun gehörte dem

unverbesserlichen Peter Schenk von Signau. Sie
arbeitete ungeachtet der gegen sie ergangenen Warnung
und trotz oberamtlicher Untersuchung weiter. Als
a. 1794 die Abolition der Stampfe in Thun verfügt
wurde, verlegte Schenk sie nach Steffisburg, und die

Gesellschaft mußte wieder einschreiten (1795).
So war das Privilegium der Stampfe wie die

Hänselfresheiiten bis zur Revolution in Kraft, aber
vielumstritten und mnßte durch eine Masse von
Schreibereien verteidigt werden. Die Akten bilden
einen mächtigen Stoß.

Die Uebergangszeit brachte noch wenig Veränderung,

als die erste Stockung einmal überwunden
war. Jm März 1799 fragte die Gesellschaft wegen
der Hänseler-Rechte und der Stampfe dse Regierung
an und übte dann die Handelsaufsicht weiter aus.

Auf die Anfrage an die Munizipalität vom 5. April
1801, ob Kaufleuten überhaupt mit der Marktpolizei
fortzufahren habe, erfolgte als Antwort am 11. April
das Ansuchen, die Gesellschaft möge für einstweilen
ihre Befugnisse weiter ausüben und auch die Hänselgelder

beziehen. Am 3. Dezember des gleichen Jahres
ersuchte die Munizipalität die Gesellschaft nochmals
um Beibehaltung der Marktpolizei, da es ungewiß
sei), „wie lange die gegenwärtigen Gesetze noch in Kraft
verbleiben oder wie sie etwa nach Einführung einer
neuen Kantonsverfassung weröen abgeändert wer-



— 40 —

ben". Sut Sahre 1802 erließen bie Botgefefeten
eine Bublifation roegeit Befolgung bet «JRatftpoligei,
bie etfte feit bet Bebolution. Sie Joänfelredjte rour*
ben roeiter ausgeübt.

SlnberS fam es mit ber «Dtebiotion. «Im 29.
Segembei 1803 befdjtoß baS Bott, bie bereinigte
Öättfetei* unb SBaifeitfommiiffiott folle eilten Bori*
Schlag wegen bei öättfelet* ünb SpegeretMStampfe*
«Stechte gu einet gittgabe an bte Begietung auSatp
heitert. SIlS bann am 5. Sennet 1804 baS ©utadjtett
bottag, befdjloß baS Bott Sammlung bet Frei»
heilen gut Botlage unb gorroborattoit. Slm 1. «JRärg

erfolgte gitttädjft eine gittgabe an. baS Boligeiamt.
Slm 19. «JRärg fanbte man bie Dtiginale bei Ftei»
heitett bem SatttottStat gut Btüfuttg unb Beftäti*
gung, unb- am 23. Mätz übergab matt Sie Hauptmann
©atttittg, bem Btäfiibeittett bet ^ättfeIet»Sontmiffiott,
itt Betmahtuitg. (SaS ift bie lefete «Racfjtidjt in nit»
feilt Slften über ben Berbteib ber Originale.) Sa bie

bisherigen Bemühungen feinen grfolg hatten, be*

fcrjtoß man, nochmals eine Botftettitttg att He. Be*
gietung gu lichten. SaS gefcbab in einem «JRemotiat

bom 22. «Robembet 1804. Slber bex gntfcheib bon
Schuftheiß unb Bat bes SantonS Bein bom 27. F$a*

ttuat 1805 lautete fehr uttgüttftig: „Sa nun bie, SluS»

Übung ber §anbelS*Boligei burch) bie Berorbnung
bom 8. Februar 1804 ben BeraiSchen Stabtrath
übertragen roorben ift, fo muß eS auch) bei biefer
Berfüguttg Bleiben, unb mithin fann in baS Begehren
ber ©efelifdjaft gu Saufleutett nidjt eingetreten, roer*
ben." So roeit betreffs ber £)ättfe!errechte. SBegeti ber
Stampfe fönne es roeitet um fein ausschließliches
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den". Jm Jahre 1802 erließen die Vorgesetzten
eine Publikation wegen Besorgung der Marktpolizei,
die erste feit der Revolution. Die Hänselrechte wurden

weiter ausgeübt.

Anders kam es mit der Mediation. Am 29.
Dezember 1803 beschloß das Bott, die vereinigte
Hänseler- und Waisenkommission solle einen
Vorschlag wegen der Hänseler- und Spezerev-Stampfe-
Rechte zu einer Eingabe an die Regierung ausarbeiten.

Als dann am 5. Jenner 1804 das Gutachten
vorlag, beschloß das Bott Sammlung der
Freiheiten zur Vorlage und Corroboration. Am 1. März
erfolgte zunächst eine Eingabe an das Polizeiamt.
Am 19, März sandte man die Originale der
Freiheiten dem Kantonsrat zur Prüfung und Bestätigung,

und' am 23. März übergab man sie Hauptmann
Wanting, dem Präsidenten der Hänseler-Kommisfion,
in Verwahrung. (Das ist die letzte Nachricht in
unsern Akten über den Verbleib der Originale.) Da die

bisherigen Bemühungen keinen Erfolg hatten,
beschloß man, nochmals eine Vorstellung an Ne,
'Regierung zu richten. Das geschah in einem Memorial
vom 22. November 1804. Aber der Entscheid von
Schultheiß und Rat des Kantons Bern vom 27.
Januar 1805 lautete fehr ungünstig: „Da nun die,
Ausübung der Handels-Polizei durch die Verordnung
vom 8, Februar 1804 den Bernischen Stadtrath
übertragen worden.ist, so muß es auch bei dieser
Verfügung bleiben, und mithin kann in das Begehren
der Gesellschaft zu Kaufleuten nicht eingetreten
werden." So weit betreffs der Hänselerrechte. Wegen der
Stampfe könne es weiter um kein ausschließliches
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Btibilegium gtt tun fein. Ueber ben Betrieb föntte
fidj bie ©efeltfdjiaft an ben. Stabttat menben, ber

burdj bie Solutions arte in 'Befife "bieijeS Sehens ge*
langt fei.

Sie ©efelifdjaft gab fidj nidjt guftieben. Sie
Stellte ein neues Btojeft auf unb ettidjtete ein Se*
pot für bie Stampfe, ba baS Stampfrecht nicht mehr
erffitftb mar. .Slm 18. Matz behattbelteit bie Bot*
gefefeteit eine gittgabe att bett Steinen Stabttat. Slm
28. «JRätg ging fie ab. Set Steine Stabttat gab am
21. «JRai eine abfdjlägige Slntroort. Sie Bedjte feien
burcb ben Umftutg eilofdjett unb föitttteit nidjt itou
concebiett Wetben, ba fie foroohl nad) bex Betmitt*
litttgSafte als bex Betotbuung bet jefeigen «Jtegietung
bom 8. öotnuttg 1804 burdj. eine eittgige Behötbe
fotlten ausgeübt metben. SaS Sehen bet Stampfe
föntte meitet übetlaffett roerbett, aber ohne Bribile*
gium. Slm 17. Suni befdjloß bie ©efelifdjaft eine

neue gittgabe anben ©loßett Stabttat. Sie Bethattb*
luttgett barüber bauertett bis in ben «Robember. Slm
16. «Robember ettblid), ging bie Botftetlung an bett

©toßen Stabttat ab unb gugleict) eine gittgabe an
ben fleinen SantonStat megett bei Stampfe unb
bet BobengittSfotbetuttg an Butgbotf.

Set ©toße Stabttat mies am 16. Sattuat 1806
baS ©efudj ah. Taß ©toße Bott befchloß an biefem
Sage, bie <pättfeIet*Snftraftiionett unb bie SRuSterelte

an niemanb tjerauSgugeben. SagS barauS fam auch

bie abschlägige Slntroort bes SatttottSrateS: gum Be*
trieb ber Stampfe bebürfe eS feiner Bestätigung, aber
eS gebe auch lein Bribüegium mehr. Ser Bobett*
gittS bon Burgborf fei eine gefieberte Stbgabe.
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Privilegium zu tun sein. Ueber den Betrieb könne
sich die Gesellschaft an don Stadtrat wenden, der
durch die Dotationsakte in Besitz diefes Lehens
gelangt sei.

Die Gesellschaft gab sich nicht zufrieden, Sie
stellte ein neues Projekt auf und errichtete ein Depot

für die Stampfe, da das Stampfrecht nicht mehr
exklusiv war. Am 18. März behandelten die
Vorgefetzten eine Eingabe an den Kleinen Stadtrat. Am
28. März ging sie ab. Der Kleine Stadtrat gab am
21. Mai eine abschlägige Antwort. Die Rechte seien

durch den Umsturz erloschen und könnten nicht non
concediert werden, da sie sowohl nach der
Vermittlungsakte als der Verordnung der jetzigen Regiernng
vom 8. Hornung 1804 durch eine einzige Behörde
sollten ausgeübt werden. Das Lehen der Stampfe
könne weiter überlassen werden, aber ohne Privilegium.

Am 17. Juni beschloß die Gesellschaft eine

neue Eingabe an den Großen Stadtrat. Die Verhandlungen

darüber dauerten bis in den November. Am
16. November endlich ging die Borstellung an den

Großen Stadtrat ab und zugleich eine Eingabe an
den kleinen Kantonsrat wegen der Stampfe und
der Bodenzinsforderung an Burgdorf.

Der Große Stadtrat wies am 16. Januar 1806
das Gesuch ab. Das Große Bott beschloß an diesem

Tage, die Hänseler-Jnstruktiionen und die Musterelle
an niemand herauszugeben. Tags darauf kam auch

die abschlägige Antwort des Kantonsrates: zum
Betrieb der Stampfe bedürfe es keiner Bestätigung, aber
es gebe auch kein Privilegium mehr. Der Bodenzins

von Burgdorf sei eine gesicherte Abgabe,
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Sie ©efellfchaft nahm nun am 30. Sattuat eine
gutfdjäbigungSfotbeiung in SluSfidjt. Slm 26. «JRai,

batieit bom 19. «JRai, ging fie an bett SantottStat
ab. «Slm 13. Septembet erft fiel bei gntfcheib butdy
Schultheiß uxxb diät. Taß Bribitegtum für bie

Stampfe uttb bie ipättfelerrectjte formten nicht meht
beftehett, noch biel wettiget eine gtttfdjäbigung beroil*

ligt roetben. Sei Betluft fei bett Betlufteit bet anbettt
uub größeren Bedjte ber atten Beit gteidjguftellen.
„©ott mit Shnett!" fdjloß baß Sdjteibeit.

SIlS bann am 27. Dftobet bie Boligeifommiffioit
bie Sufttuftioitett unb bie «JRuftetelle betlattgte, he*

fdjloß baS ©toße Bott am 6. «Robembet, bie SluS*

lieferung biefeS gigentumS ber ©efelifdjaft borläu*
fig gtt bermeigera. «JRatt fortfultierte batttt nodj Füt»
fpiedj Sodj, ob wegen bei Bedjte unb bet gntfdjäbi*
gung nidjtS meht gu machen fei. SIlS fein ©utadjtett
bom 22. Segembet 1807 bott roeiteten Betfttctjen
abtiet, befdjtoß bie ©efelifdjaft am 6. Sartuat 1808
ben Beigidjt.

Samü roaren bie Freiheiten ber ©efellfchaft
gu Saufleuteit tatfädjlidj eilofdjeit. «JRatt roäfjlte feit
biefem Sahte feine öänfelet mehr. Sie Stampfe
abet rouibe als Bttbatgefchäft beibehalten, unb bie

Öänfeletfommiffiion blieb als Slufficht übet bie

©tampfe auch 1811 nodj beftebett, „ttofebem g. g.
©efelifdjaft auS befautttett ©tüttbeit iljte S)änfetet»
tedite nicht meht ausübt. «IRbb- möchteu es übethaupt
fo felji als möglich bei bett alten Fotmen belaffett."

Sa abet bie Stampfe ohne Btibilegiitm fdjtedjt
rentierte, erroog man am 5. Sunt 1811 gum erften»
mal bett Beifauf. Sei gntfcheib lautete für Beibe*
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Die Gesellschaft nahm nun am 30. Januar eine
Entschädigungsforderung in Aussicht. Am 26. Mai,
datiert vom 19. Mai, ging sie an den Kantonsrat
ab. Am 13. September erst fiel der Entscheid durch
Schultheiß und Rat. Das Privilegium für die

Stampfe und die Hänselerrechte könnten nicht mehr
bestehen, noch viel weniger eine Entschädigung bewilligt

werden. Der Verlust sei den Verlusten der andern
und größeren Rechte der alten Zeit gleichzustellen.
„Gott mit Ihnen!" schloß das Schreiben,

Als dann am 27. Oktober die Polizeikommission
die Instruktionen und die Musterelle verlangte,
beschloß das Große Bott am 6. November, die
Auslieferung dieses Eigentums der Gesellschaft vorläufig

zu verweigern. Man konsultierte dann noch
Fürsprech Koch, ob wegen der Rechte und der Entschädigung

nichts mehr zu machen sei,. Als sein Gutachten
vom 22. Dezember 1807 von weiteren Versuchen
abriet, beschloß die Gesellschaft am 6. Januar 1808
den Verzicht.

Damit waren die Freiheiten der Gesellschaft

zu Kausleuteu tatsächlich erloschen. Man wählte seit

diesem Jahre keiine Hänseler mehr. Die Stampfe
aber wurde als Privatgeschäft beibehalten, und die

Hänselerkommissiion blieb als Aufsicht über die

Stampfe auch 1811 noch bestehen, „trotzdem E. E,
Gesellschaft aus bekannten Gründen ihre Hänseler-
rechtc nicht mehr ausübt, MHH. möchten es überhaupt
so fehr als möglich bei den alten Formen belassen."

Da aber die Stampfe ohne Privilegium schlecht

rentierte, erwog man am 5. Juni 1811 zum erstenmal

den Verkauf. Der Entscheid lautete für Beibe-
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baltutig. «JRan ließ tie burd} einen Snfpeftor beauf*
fidjtigen unb bie Dbetaufficht burch) bie Räufelet*
fommiffion ausüben. Sin Stelle beS roeggiehettbett
Hauptmanns Sfdjiffeli mutbe a. 1814 Begotiant
SeSgoutteS Sohn Sufpeftot.

Sie BeftautatioitSgeit brachte bei ©efelifdjaft
nod) einmal ein .Btibileg füt ihre Bulbetftampfe
im ©tabtgebiet. Sie iteuettidjtete ©tampfe bott©af*
Set im Sulgettbatfj routbe im Sahte 1816 auS Bio*
teft SauffeutenS hin bom Dbetamt aufgehoben. Sltt*
ftatt SeSgoutteS' routbe Begotiant Slbtabam foungi*
fei Sufpeftot. Sibet a. 1817 badjte man roiebet an
Betfauf bet Bulbetftampfe, meit bet gtttag fehl
getittg wat, obet an bie gmtidjtung einer «Rubel*

fchleifmühle unb ©lafutteibe. Sin Sluguft würben
Untetfiichuttgett angeftellt unb Slnttäge gu beffetet
Bufebatmachuttg erwogen; ebenfo im Slprit 1818,
unb gwar Berfauf ober Berpacbiuttg um 50 Sronen.
Sie rourbe bentt audj um biefen Breis auf 6 Sahre
an bie Bruber SJcoreit berpactjtet. Sut Sunt abet
btannte baS Sadj, untet bem fie fidj mit fieben an*
bem «JRübtett befanb, ah. Slm 7. SBeittmottat be*

fdjloß baS Bott bantt bodj Bepatatut uttb SBeitet*
betrieb. Slm gnbe beS SahteS abet machte bie Stabt*
beiwaliwng ein SaufSartgebbt, uttb bie Berfjanb*
luttgeit begannen. Set Beinetttag wutbe bei Stabt*
Bau* unb Finangfornmiffiort am Slnfang beS SaljteS
1819 auf 1074 Stoneti in 10 Sahteu angegebeit,

alfo jähtlich auf 107 Stonen: baS gab gu 4 o/o betedj*
net einen Sapitalwett bon 2700 Stonen. Set Bet»
lauf mußte abet bantt am 10. Februar bon ber
SBaifenfommiffiott um 6000 Bfunb ober 1800 Sro*
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Haltung. Man ließ île durch einen Inspektor
beaufsichtigen und die Oberaufsicht durch die
Hänselerkommission ausüben. An Stelle des wegziehenden
Hauptmanns Tschiffeli wurde a. 1814 Negotiant
Desgouttes Sohn Inspektor.

Die Restaurationszeit brachte der Gesellschast
noch einmal ein .Privileg für ihre Pulverstampfe
im Stadtgebiet. Die neuerrichtete Stampfe von Gaffer

im Sulgenbach wurde im Jahre 1816 auf Protest

Kaufleutens hin vom Oberamt aufgehoben.
Anstatt Desgouttes' wurde Negotiant Abraham Hunziker

Inspektor. Aber a. 1817 dachte mau wieder an
Verkauf der Pulverstamvfe. weil der Ertrag schr

gering war, oder an die Einrichtung einer Nndel-
sckleifmüble und Glasurreibe. Im August wurden
Untersuchungen angestellt und Anträge zu besserer

Nutzbarmachung erwogen; ebenso im April 1818,
und zwar Verkauf oder Verpachtung nm 50 Kronen.
Sie wurde denn auch um diesen Preis auf 6 Jahre
an die Brüder Morell verpachtet. Jm Juni aber

brannte das Dach, unter dem sie sich mit sieben
andern Mühlen befand, ab. Am 7. Weinmonat
beschloß das Bott dann doch Reparatnr und Weiterbetrieb.

Am Ende des Jahres aber machte die
Stadtverwaltung ein Kaufsangebot, und die Verhandlungen

begannen. Der Reinertrag wurde der Stadt-
Bau- und Finanzkommission am Anfang des Jahres
1819 aus 1074 Kronen in 10 Jahren angegeben,
also jährlich auf 107 Kronen: das gab zu 4 M berechnet

einen Kapitalwert von 2700 Kronm. Der Verkauf

mußte aber dann am 10. Februar von der
Waisenkommisfion um 6000 Pfund oder 1800 Kro-
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nett gutgeheißen wetben, wutbe bom Botgefefeten*
bott bom 24. Febtuat befdjtoffen unb bom ©toßen
Bott am 7. Suti mit Setmin auf 31. Segember
genehmigt. Sm Sahre 1820 legte bie Spegereipulber»
Stampfe ihre tefete Bedjitung ab.

Samit erlofdj ber tefete Beft ber Freiheitett.
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ncn gutgeheißen werden, wurde vom Vorgefetztenbott

vom 24. Februar beschlossen und vom Großen
Bott am 7. Juli mit Termin auf 31. Dezember
genehmigt. Jm Jahre 1820 legte die Spezererpulver-
stampfe ihre letzte Rechnung ab.

Damit erlosch der letzte Rest der Freiheiten.
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