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Hans Maurer

Neue Einfamilienhauser

Nouvelles habitations familiales
New one-family houses

Wie oft sagen einem heutzutage Fachleute
wie Laien mit einer gewissen Selbstzufrieden-
heit, das Neue Bauen habe sich nun durchge-
setzt, es sei geradezu zur Selbstverstédndlich-
keit geworden. Ob Bauherr, Architekt oder
Baubeamter, alle versichern uns mit Eifer, sie
seien nattirlich »modern«. Etwas anderes von
ihnen auch nur anzunehmen, verstéBt fast
schon gegen den guten gesellschaftlichen
Ton. Man kdnnte das als Zeichen eines Fort-
schrittes werten, gingen die Begriffe tiber das,
was modern ist, trotz vieler Vortrédge, Diskus-
sionen und Artikel dartiber, trotz des lebhaf-
ten Interesses, das dem Neuen Bauen allge-
mein entgegengebracht wird, nicht so weit
auseinander. In Wahrheit hat sich das Neue
Bauen aber noch keineswegs auf so breiter
Front durchgesetzt, wie das so viele glauben.
Zu dieser irrtlimlichen Meinung verfiihren
wohl hauptséchlich die augenfélligsten GroB3-
bauten, wie Industrie-, Verwaltungs- und an-
dere meist kommerziellen Zwecken dienende
Bauten, die Formen des Neuen Bauens zeigen,
wenn auch, wie zu allen Zeiten, in unterschied-
licher Qualitat. Jedenfalls 1&Bt sich nicht iber-
sehen, daB die Masse des Gebauten, im be-
sonderen die groBen Wohnbauten und die
Einfamilienhduser, tief unter dem Niveau lie-
gen, das noch einigermaBBen befriedigen
konnte.

Auch diirfen wir uns nicht darliber tduschen,
daB die in Blichern und Zeitschriften abgebil-
deten Einfamilienh&user nur einen kleinen
Bruchteil des insgesamt Gebauten darstellen,
das heil3t der Masse der von Siedlungsgesell-
schaften, Bausparkassen oder von einzelnen
erstellten Wohnbauten, die die Ortseinfahr-
ten unserer GroB- und Kleinstédte und Frem-
denverkehrsorte verunzieren.

Man ist beim Anblick dieser Hauser fast ver-
sucht, von einem Stil zu sprechen, der sich
hier nun wirklich durchgesetzt hat: ich méchte
ihn mit Giedion als den »modernen Heimat-
stil« bezeichnen. Die in diesem so populér
gewordenen Stil erbauten Hauser — es sind
beileibe keine unzeitgemé&Ben Villen mehr —
erscheinen bei aller Verschiedenheit trostlos
uniform, wenn auch stets mit allerhand moder-
nem Beiwerk be- oder auch Uberladen.

Man kdonnte diese H&user etwa so beschrei-
ben: Sie haben ein mit engobierten Pfannen
gedecktes Dach, eine Giebelneigung von
zirka 30, in Ausnahmeféllen einen Walm und
haufig einige Dachauswiichse; die Fenster
sind mdglichst verschiedenartig, teils groB,
teils klein, wie sie sich aus »funktionellen«
Griinden eben formen und iiber die Mauer-
flache verstreuen. Oft haben sie, vor allem die
Mietshéuser, kleine und véllig nutzlose Bal-
kone. Die »besseren« Einfamilienhduser be-
tonen ihre Modernitét noch durch maoglichste
Vermeidung des rechten Winkels. Gerade

diese »besseren« Hauser aber gebédrden sich
hypermodern (wenn auch auf mittelalterlichen
Grundrissen). Sie offenbaren, was die Tech-
nik alles ermdglicht. Und sollten auch alle
Dachpfannen handgearbeitet werden miissen
— was tut es, wenn das den Wert, die kiinst-
lerische Originalitat (d. h. das, was Bauherr
und Architekt dafiir halten), den Schick
erhoht!

Eine riicklaufige Entwicklung ist in den dreiBi-
ger Jahren in allerWelt eingetreten. »Heimat-
stil« gab es nicht nur in Deutschland, das im
Dritten Reich zum historisierenden Bauen ge-
zwungen wurde. Vielmehr fanden die deut-
schen Architekten und Baubeamten in den
Léndern, die sie nach Kriegsende in Scharen
bereisten, eine andere Nuance des ihnen
so vertrauten biedermeierlich-klassizistischen
Heimatstils vor: das verbiirgerlichte Neue
Bauen, den »modernen Heimatstil«. Fiir ihn
begeisterten sich die deutschen Architekten
in erster Linie. In ihm sahen sie die den Hei-
matstil des Dritten Reiches mit dem Neuen
Bauen verséhnende Losung. Im besonderen
waren die Baubehdrden gliicklich, die die Bau-
vorhaben zu genehmigen haben, einen so be-
quemen Kompromi3 zwischen nationalsozia-
listischen Idealen und Modernitédt beruhigten
Gewissens empfehlen und férdern zu kénnen:
das brachte sie nicht in den Ruf, reaktionér zu
sein, sondern machte sie sogar in den Augen
der breiten Offentlichkeit zu Férderern des
Modernen. Und diesen Behorden gebiihrt mit
in erster Linie das Verdienst, den modernen
Heimatstil sanktioniert zu haben.

So wird also heute in Deutschland, aber nicht
nur dort, das Neue Bauen zum groBen Teil
nach wie vor bekampft oder zum mindesten
vermieden, das historisierende Bauen gern
geduldet und der moderne Heimatstil gefor-
dert.

Es sieht so aus, als sei die Schlacht gegen das
historisierende Bauen schon beinahe gewon-
nen. InWahrheit aber ist der moderne Heimat-
stil als ein getarnter Feind des Verninftigen
weit geféhrlicher als der Historizismus. Denn
er verlangt keine entschiedene Stellungnahme
zu den Problemen des heutigen Wohnens
und Lebens. Er ist das Produkt der Angst-
lichkeit, die nicht wagt, mit dem Alten rigoros
zu brechen, und erfiillt den Wunsch, bei Be-
wahrung des Anscheins solider Biirgerlich-
keit dennoch quasi modern zu wohnen in
»moderner Zeit«.

So werden ein groBes Wohnraumfenster, ein
schrdg angesetzter Flligel, ein origineller
Kamin zu Symptomen einer fortschrittlichen
Gesinnung von Bauherr und Architekt. So ein
»anstandiges Haus« in gepflegtem Garten
sollte nun AnstoB3 erregen? Bei dem GroBteil
des Publikums und der Baubehdrden tut es

dies offensichtlich nicht. Diese bequeme Art
der Auseinandersetzung mitdem zeitgemé&Ben
Wohnen wird fast immer gutgeheiBen, wih-
rend das wirkliche und ehrliche Neue Bauen
beim Einfamilienhaus geradezu anstdBig zu
sein scheint und oft nur nach erbitterten
Kédmpfen mit den Baubehdrden verwirklicht
werden kann.

Wodurch unterscheidet sich nun das wirk-
lich moderne, das zeitgerechte Einfamilien-
haus von dem des modernen Heimatstils?

Von einem guten Haus verlangt man mehr, als
da es nur Schutz gegen die Gewalten der
Natur gibt, daB es mehr ist als eine bergende
Hohle fiir die Familie, der ein Blick auf die
Annehmlichkeiten der Natur allenfalls noch
durch eine Fenstertlire vergénnt wird. Das
gute moderne Haus sollte so sein, daB wir
den Zauber der Natur jederzeit nahe erleben
und daB unsere Kinder naturverbunden auf-
wachsen kénnen. Wie sehr dies ein wirkliches
Anliegen, vor allem der Stadter, ist, zeigt die
Massenbewegung des Camping. Diesen
Camping-Leuten macht es sogar SpaB, vor
den Unbilden der Witterung im Zelt geschiitzt
das Prasseln des Regens und das Heulen des
Windes zu horen. Sie wollen mit der Erde
verbunden sein. Es erscheint uns deshalb
auch das ebenerdige Einfamilienhaus als eine
ideale Wohnform, weil es den Menschen dem
Garten am né&chsten verbindet und ihm das
Wachsen und Blihen in der Natur unmittelbar
mitzuerleben ermdglicht. Eine AuBenwand
aus Glas trennt uns nicht mehr von der Natur,
sondern schiitzt uns nur noch vor Kélte und
Nésse. Das Auge empfindet das DrauBen als
einen erweiterten Wohnraum.

Beim ebenerdigen Haus kann die Konstruk-
tion, weil sie nur das Dach zu tragen hat,
leicht sein. Die Wande missen nicht mehr
eine tragende, sondern nur mehr trennende
Funktion Gbernehmen und kénnen daher ver-
anderlich sein. Das neue Einfamilienhaus aber
sollte ein verédnderbares Haus sein. Es sollte
imstande sein, allen Verdnderungen, denen
eine Familie im Laufe der Jahre und Jahr-
zehnte unterworfen ist, sich anzupassen. Erst
dann ist ein Haus im wahren Sinne familien-
gerecht, wenn es der Familie einen solch
variablen Lebensraum schafft. Denn die Be-
diirfnisse wechseln: Kinder werden geboren,
wachsen heran, verlassen das Haus oder
libernehmen es spater unter anderen Be-
dingungen von den Eltern. Je weniger unser
Wohnhaus also festgefligt und starr ist, je
anpassungsféhiger es an das Leben ist, desto
besser ist es. Durch die Trennung tragender
und aufteilender Elemente, durch neue Bau-
stoffe haben wir die Mdoglichkeit, das Haus
den sich stdndig dndernden Erfordernissen
im Leben einer Familie so anzupassen, daB3 es
niemals unbrauchbar wird.
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