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Principes d’architecture

Les principes suivants cherchent a ex-
primer de la maniére la plus concise les
fondements de [I'architecture moderne
ainsi que leur nature. Ces principes ne
sont pas recettes, ils sont tout simple-
ment|'expression d’'une ligne de conduite.

Fond ts de I'architecture

s -
L'architecture suppose la création d'un
espace utile a 'homme. Cette condition
est la base méme de toute architecture.
Mais elle seule ne suffit pas a créer
I'ceuvre architecturale.

Le concept «architecture»

Le concept «architecture» n'exprime pas
uniqguement «construction»; il comprend
également tout espace aggloméré, les
rapports entre mode de construction et
batiment, batiment et circulation, quar-
tiers et urbanisations.

L'unité de fonction, construction et
forme

La forme d'un batiment doit correspondre
a ses fonctions et son mode de cons-
truction. Mais la définition courante du
«fonctionnalisme» estincompléte: certes,
la forme s'attache aux fonctions, mais la
forme provoque également habitudes et
modes de construction nouveaux. L'unité
«forme, fonction et construction» doit

sans cesse s'adapter aux conditions |

variables.

Construction

La construction est un facteur essentiel
de larchitecture et non pas seulement
une nécessité de moindre valeur. Lacons-

truction — comme d’ailleurs toute techni- *

que — n'est pas rationnelle en tous les
cas; toute conception technique demande
raison et intuition en méme temps. Mais
il faut contréler la construction jusqu’aux
limites de la conscience humaine.

Diversité et simplicité

Nos possibilités techniques n’ont jamais
été aussi vastes. La diversité des moyens
augmente considérablement le nombre
des possibilités, et I'unité de construction
n'en est que plus menacée. La simplicité
est donc de toute premiére importance.
Et cette simplicité doit créer une richesse
toujours utile a 'homme.

Limites de I'art plastique

L'architecture doit étre nettement distin-
guée de l'art plastique, méme de l'art
plastique utile et accessible a 'homme.
Alors que l'architecture est basée sur
une construction logique, I'art plastique,
lui, n'a pas besoin de cette condition
pratique.

Limites du passé |

L'architecture moderne se distingue des
ceuvres du passé principalement par sa
conception de I'espace. Cet espace, ou
mieux encore, ce «continuum spatial»
n'est pas «fermén. Il s'étend de tous les
cotés, de méme, en haut et en bas. Et cet
espace est limité par d’autres espaces.
De plus, cette conception spatiale n’ex-
clue point I'espace «fermé».

Limites du passé Il

Employer les formes du passé, c'est
méconnaitre la nature méme de Iar-
chitecture moderne, car chaque prin-
cipe de construction correspond a une
époque, une technique et une con-
ception de notre milieu, bien déter-
minées.

L'architecture au service de I'homme

Faire de I'architecture, s'est étre au service
de I'homme. La forme architecturale
refléte toujours I'homme, son mode de

vie et ses rapports avec son entourage.

Architecture vivante

L'architecture — dans son sens pratique
— n'est vraiment vivante que si elle se
préoccupe sans cesse de l'essentiel de
son but et si elle cherche réellement a
atteindre la forme constructive née des
moyens mis a sa disposition. Chaque
enrichissement, chaque différenciation
formelle n'est vraiment honnéte que si
elle correspond a I'essentiel du probléme
posé. Des préoccupations purement
formelles ménent a la raideur et au
formalisme.

Devoir

Le devoir le plus noble de I'architecture
moderne est la création d'espaces capa-
bles d’abriter et d’intensifier la vie de
chaque homme, pour ainsi dire la
création ‘d’espaces «actifs», ou il faut
intensifier, la création d’'espaces «pas-
sifs» ot les aspirations de I'hnomme ne
doivent pas étre réprimées.

Engagement

L'architecture moderne n'est pas basée
sur une convention formelle. Elle est un

gag t de cor contribugnt
a la création raisonnable d'une existence
vraiment digne de I'homme.

Jirgen Joedicke

Pcour une architecture vivante . . .
(payes 303—304)

L'architecture moderne*, en tant qu'art
vivant, ne peut étre définie par un canon
formel quelconque; la continuité et I'unité
de cet art repose sur la conscience de
ceux qui en ont pris la responsabilité.

A la naissance du mouvement de l'archi-
tecture dite «moderne» nous trouvons
I'accusation contre le logis indigne de
I'homme; I'architecture du 19éme siécle
est accusée d'avoir négligé les probléemes
sociaux qui lui étaient posés. L'architec-
ture moderne remplacera les vieux pa-
trons, les catalogues, les styles et autres
catégories formelles par une méthode de
composition, ramenant I'architecte a un
point de départ, seul capable de lui don-
ner la possibilité de résoudre les pro-
blémes urgents de son temps: I'architec-
ture moderne déclare que seules les
exigences sociales, matérielles et cons-
tructives, seuls I'efficacité et I'emploi
sont a la base de toute composition archi-
tecturale. L'introduction du fonctionna-
lisme rompt le cycle des styles et de leurs
imitations.

* Le terme «architecture moderne» n'est
pas tout a fait adéquat puisque «moderne»
ne peut se rapporter qu’aux choses pré-
sentes. Néanmoins «architecture moder-
ne» |étant devenu symbole d'un mouve-
ment, nous continuerons d’employer
cette expression. (Peut-étre «architecture
contemporaine» serait-elle plus exacte,
&tant chronclogiquement moins stricte ?)

L’expression «fonctionnalisme' peut étre
interprétée de différentes maniéres. La
conception de Sullivan, selon laquelle la
forme est une conséquence de la fonc-
tion, est, interprétée textuellement, trom-
peuse et propre a encourager une archi-
tecture purement matérialiste. De plus,
le concept «fonction», pas moins que
celui de «construction», n'est statique et
absolument défini dans son contenu.
L'idée de fonction varie au cours des
temps. Le rapport entre fonction et forme
ne peut étre que réciproque: l'idée de
forme influence la conception de fonc-
tion, de méme que la fonction influence
la forme. Le concept «fonctionnalisme»
n'exprime donc qu'une seule chose:
I’équilibre entre fonction et forme de
I'ceuvre achevée. Par conséquent, le
fonctionalisme est une méthode de com-
position, et cette méthode ne tend vers
aucune catégorie formelle particuliére.
Car, en effet, plusieurs formes possibles
sont a méme de fournir I'équilibre en
question.

Le fonctionnalisme peut étre encore inter-
prété — a tort — d'une autre maniére:
On considére par exemple que la fonc-
tion peut étre exprimée par une somme
de facteurs quantitatifs mesurables. Ainsi
I’on disposera les meubles d'une cuisine
de maniére a ce que la maitresse de mai-
son ait le minimum de mouvement a
exécuter. De telles considérations son
certes indispensables et utiles, mais elles
ne suffisent pas si nous voulons circon-
scrire la conception de fonctionnalisme.
La fonction comprend I'ensemble hétéro-
géne de tous les facteurs spécifiques d'un
probléme posé. Seule une conception de
fonction interprétée de cette maniére est
améme d'influencer positivement la forme

dans le sens d'une architecture réelle-
ment fonctionnaliste.

Certaines tendances de [I'architecture
contemporaine, loin d’étre uniquement
dictées par la mode, tendent a remettre
en question les fondements mémes de
«larchitecture moderne». En effet, nous
nous - trouvons aujourd’hui au début
d’'une véritable crise de cette architec-
ture. Aux Etats-Unis, on croit déja
a une fin de ce mouvement. Le fait
que les auteurs de telles considérations
ne sont ni des out-siders ni des aca-
démistes mais bien au contraire des
architectes réputés de «l’architecture
moderne», prouve la gravité extréme
de la situation. 2

Deux questions doivent étre envisagées:
Quelles sont les causes qui ont favorisé
les nouvelles tendances et quelles sont
leurs arguments? Nous ne pouvons ré-
pondre a la premiére question qu'en nous
rapportant du présent au passé. Le prin-
cipe tout a fait naturel de différenciation
et d'extension a évidemment ouvert les
portes aprés les années classiques de
1920 a une multitude de nouvelles formes
et méthodes. L’état actuel de cette évolu-
tion peut, sans exagération, étre con-
sidéré comme «l'extension totale» des
formes; [I'architecture moderne d'au-
jourd’hui se sert de toutes les possibilités
et de tous les moyens, elle n’est plus at-
tachée, comme en 1920, a certains pa-
trons. Cependant cette profusion sédui-
sante induit en erreur; la recherche in-
dispensable et justifiable d'un arsenal

Ay

pureté. Si la composition d'une ceuvre
architecturale est isolée de ses facteurs
constituants, tous les probléemes de cette
«architecture» serontinévitablementrame-
nésaquelques principes dangereux depro-
portions et formes. Le résultat n’est plus
une architecture vivante, mais plutét en re-
gle générale, une architecture raide et aca-
démique:undes principauxdangers mena-
¢ant aujourd’hui I'architecture moderne.

Les arguments essayant de justifier cer-
tains mouvements, sont, prima vista, tout

" ce qu'il y a de plus sensé. lIs prétendent

par exemple que le purisme du début
doit étre surmonté. On exige une archi-
tecture, capable de traduire les émotions
de I'hnomme. Et de telles exigences ne
peuvent qu'étre salutaires: mais I'erreur
intervient au moment méme ou I'on
cherche a atteindre I'extension'et la diffé-

.renciation par 'extérieur, par le formel,

alors qu'il faudrait plutét passer par I'in-
térieur, par le contenu.

De plus, ces efforts d’extension sont
soulignés par une conception différente
de I'histoire. A sa naissance, I'architec-
ture moderne refuse tout lien la ratta-
chant au passé. Le futurisme exige le
bannissement de toutes les ceuvres des
siécles écoulés. Cet état d’esprit était une
protestation. Sans aucun doute, la con-
solidation de I'architecture moderne a
amené les changements de vue actuels.
Les formes architecturales du passé, leur
importance et leurs rapports avec I'archi-
tecture contemporaine ont été reconnus
et acceptés. Et aussi longtemps que cette

formel plus vaste nous méne cep

en ligne droite vers la manie «du nouveau
a tout prix». Cette poursuite souvent in-
sensée néglige l'idée de qualité et de

C ice sert a justifier certaines
tendances, tant que nous serons con-
scients de nos propres buts, aucun danger
de confusion ou d'imitation éclectique ne
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