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Roland Ostertag, Stuttgart

Anmerkungen zum Bauen fiir
Behinderte

Abweichen und herausfallen aus dem Muster der Normperson — 20-50 Lebensjahre, 160
bis 180 cm GroBe, 50-80 kg Korpergewicht, durchschnittlichen motorischen und sensori-
schen Funktionen, durchschnittlicher Intelligenzquotient, genormten Verhaltensmustern
und Leistungsvermégen — mussen notwendigerweise alle die, die »anders« sind, d.h. in
unserem Lande etwa 10 Millionen Kinder, etwa 7 Millionen alte Menschen und auch etwa
4 Millionen behinderte Personen, darunter etwa 2,5 Millionen mit schweren kérperlichen
Funktionsminderungen. Sie alle passen an einzelnen oder zahireichen Stellen nicht in
dieses Rastersystem des zivilisatorisch-sozialen Schemas.

Herbert Kuldschun, Erich Rossmann

»Es ist ja nur allzu bekannt, daB die Spezialisten ... nicht viel davon verstehen, die Auf-
gabe fir den Entwerfenden zu formulieren .. .« Ivan Nellist

Im preuBischen Invalidengesetz vom 6. Mai 1920 heiBt es: »Der Kriippel gehdrt als sol-
cher in eine Anstalt.«

»Eine schérfere Grenze wird mir dadurch gesetzt, daB die, von denen man immer wieder
hofft, sie miBten es, ndmlich die Sozialwissenschaftler, weder Prognosen noch Argu-
mente fir bauliche Innovationen geben wollen oder kénnen.« H. P. Hornstein

»Es gibt Behdrden, die gerne mdchten, aber nicht dirfen und solche die so tun, als ob
sie mochten, in Wirklichkeit aber nichts tun, schlieBlich Gott sei Dank auch solche, die
mdchten, dirfen und auch wirklich etwas tun.«

»... zeigt, wie weit gdngige Schulkonzepte heute erstarrt sind, wie getrennt wird zwi-
schen Flachbau und Stapelbereich, wie Forum, SchulstraBe etc. zu géngigen Hilfsfloskeln
absinken, ohne ein Ambiente zu schaffen ...« P. Peters

B+W 5/1979

Politiker, Nutzer, Trager, Architekten haben seit einigen Jahren ein
neues Thema: »Bauen und Bauten fir Behinderte«. Die Gesellschaft
des 19. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts hatte nur wenige The-
men, damit wenige Gebaudekategorien, z.B.:
— fur das Wohnen und Arbeiten
— far die Verwaltung, z.B. der Kommune
— flr die Seelsorge
Als Folgeerscheinung von Arbeitsteilung und Denkweise wurde aus
jeder Nutzung ein Thema, ein Haus, eine isolierte Einheit. Diese Por-
tionierung der Bauaufgaben kam dem Denken und Handeln aller Be-
teiligten entgegen, dem Politiker, dem Nutzer, dem Architekten. Die
Gebaudelehre, die Lehre von Gebauden flr separierte Nutzungen
entwickelte sich, die Hochschulen haben heute Mihe, alle Einzelnut-
zungen gebilhrend zu wirdigen. Themen fir Randgruppen wurden
kaum beachtet.
Nicht nur an den Ausbildungsstatten, auch in der Gesellschaft, in der
Offentlichkeit wurde das Problem der Behinderten vernachlassigt,
anfangs noch, weil sich dieses Problem nicht in demselben MaBe
stellte wie andere Themen. Ein GroBteil der Personen, die heute als
Behinderte eingestuft werden, blieben innerhalb der Klein- und GroB-
familie, des Familienverbands integriert. Hinzu kommt, daB schon im-
mer die Familie, die Gesellschaft dazu neigte, dieses Problem und
damit auch diese Personen zu verdrangen. Diese Tendenz verstérkte
sich in dem MaBe wie Orte der Unterbringung fir diesen Personen-
kreis zunahmen und Namens- und Bedeutungswandel stattfand.
Aus »lrren- und Tollhdusern« wurden entsprechende »Anstaltenc,
diese wurden zu »Heimen«. Die sich immer hygienischer gebardende
Normal-Gesellschaft isolierte die von ihr ausgestoBenen Behinder-
ten. Friher selbstverstandliche Dienste, die von den Einzelpersonen,
der Familie, der Gruppe, der Nachbarschaft dem »behinderten« Mit-
glied gegenlber erbracht wurden, werden dem Staat, der Offentlich-
keit, der anonymen Allgemeinheit zugeschoben, vom Kinderhort bis
zu den vielfaltigen Arten von Heimen und Anstalten. Die Frage ist si-
cher berechtigt, ob nicht gerade dadurch eine Vielzahl von Behinde-
rungen entstanden sind.

Erst das zunehmende schlechte Gewissen der Wohlstandsgesell-

schaft brachte auch dieses Problem in den letzten Jahren der breite-

ren Offentlichkeit stiarker zum BewuBtsein:

Seither stehen reichliche Mittel — manchmal beflirchtet man zu

reichliche im Hinblick auf die Unausgereiftheit des Themas — zur

Verflgung.

— Seither wird auch bei diesem Thema nicht mehr gekleckert, son-
dern geklotzt.

— Seither werden dieselben Losungsmuster, die sich bei anderen
Aufgaben angeblich bewahrt haben, auch auf diese Aufgaben
Ubertragen.

— Der Zwang zur bestmoglichen Ausstattung mit Spezialisten und
Geraten flhrt zum Zwang, diese optimal auszunutzen.

— Damit sich diese Investitionen lohnen, groBtmdgliche Einheiten.

— Ergebnis: Fiur Einrichtungen dieser GroéBenordnung fir diese
Randgruppen der Gesellschaft gibt es nur noch in Randlagen der
Siedlungen und Stadte hinreichend groBe Grundsttcke, damit wei-
tere Isolierung und Ghettoisierung.

— Perfektion in Technik und Ausstattung.

So entstehen auch fur diese Aufgaben jene zu groBen, zu isolierten,

zu perfekten, zu neutralen, sterilen Bauanlagen, die wenig Bezug zu

den Bedurfnissen der Nutzer aufweisen. Die beteiligten Planer, Archi-

tekten, Soziologen, Psychologen, Mediziner wurden von der Qualitat

und Quantitat der neuen Aufgaben unvorbereitet angetroffen.

— Es fehlen Aussagen uber die Funktion solcher Anlagen,

— es fehlen Aussagen Uber die 6konomischen Aspekte dieser Anla-
gen,

— es fehlen nicht zuletzt Aussagen Uber den EinfluB von gebauter
Umwelt auf Nutzer allgemein, auf diese Nutzergruppe im besonde-
ren.

So Ivan Nellist in einem Buch, das sich ausschlieBlich mit diesem
Problem beschéftigt (»Planning Buildings for handicapped Chil-
dren«): »Es ist nur allzu bekannt, daB die Spezialisten ... nicht viel da-
von verstehen, die Aufgabe fur den Entwerfenden zu formulieren .. .«
Den Macher, den Architekten, »den Letzten beiBen auch hier die
Hunde«.
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