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unmittelbar an bie ftüdjlhmrtfdjaft
©feIIer=SinbIisbacber anfcbKefet unb
bis nabe an ben Räfigturm reteben
roürbe, roirtt fpmpatbifcb burch [eine
fcblidjte, nornebme ©infachbeit, bie in
ibrer fpmmetrifcben ©lieberung mit
fçjeroorbebung bes Atittetbaues unb
in ber Sachform bie Serner Sra»
bition glüdlid) roabrt.

Aach bem Sorfchtag foil ber
Räfigturm in feinen obern Sartien
lints unb rechts freigelegt roerben.
Alan tann bem Sorfchlag prin»
äipiell beiftimmen. Sas Auge roirb
fidj rafd) an ben neuen Afpeft ge»
möbnen. Ob bie beute fchon febr
pretären Serfebrsoerbältniffe fctcher»
art als für eine fpätere 3ufunft ge»

nügenb gelöft gelten bürfen, möchten
mir in Srage [teilen.

3n ftabtebaulidjer <$infi<ht finb
gegen ben Sauplan Sebenten auf*
getaucht. Die Srage, ob bie neue
Saugruppe unb bie LImgeftattung
bes Sumtes feine beutige Umgebung
glüdlid) ergäme, ift nom Aebaftor
bes „SBert" umroeibeutig oerneint
roorben. Seter Steper fchreibt:

„Stan tann nicht behaupten, baff biefer Sreilegungs»
oorfdjlag überäeugenb roirtt. SBenn man ben Surm toie
oorgefebtagen fpmmetrifdj flanfiert, fo roirb er 3um Stittet*
punît einer ariaten Anlage gemacht, roas nicht nur ber
mittelalterlichen Auffaffung, fonbern auch feiner Sunttion
im beutigen Stabtorganismus burchaus roiberfpridjt. Siefer
Surm ift, roenn auch im eimeinen in Aenaiffanceformen ge»
hatten, eine burchaus fpät=mittetalterliche Angelegenheit, er
ift ein Seil bes mittelalterlichem Aebeneinanber, ber Aggto*
meration nertnanbter Sautörper, unb roenn, roie ber Ab»
bitbung 3U entnehmen ift, bie Aeubauten mit ausgefproebenen
boriäontalen Sänberungen im Serliner Stenbelfobnftit er*
richtet raerben fotlen, fo hilft auch ber Sadjoorfprung nicht,
ben Serner ©baratter 3U raabren. 2Benn man atfo fchon
bas Serner Stabtbitb fdjüben roitl,— eine forage, bie bie
Serner allein angebt — fo roirb man auf eine 3artere, fein*
gtiebrigere Seilung bringen muffen, in ber Sertitaletemente
bie £ori3ontaIität burebfeben; bas Serbältnis 3u Soben*
fläche braucht besbalb nicht ungünftiger 311 raerben. Un»
oerftänblich ift auch, roarum ber Aeubau eine asial fpm*
metrifche S^affabe betommen foil, obroobl bie fjaffabe auf
ber ©egenfeite nicht antraortet unb ber Slab quer unb nicht
frontal ba3u gerichtet ift. Stenn fchon ber itäfigturm felber
3ur ariaten Anlage umgebaut raerben foil, fo tann man
bodj nicht unmittelbar baneben nochmals eine Saraltetare
entroidetn."

Siefe ©inroänbe finb ber Ueberprüfung roert. Stan
roirb am heften 3U einem Urteil gelangen tonnen, roenn ein
3roeites Srojeît oorliegt, bas ben ©inroänben gegen bas
erfte Aedjnung trägt unb roenn beibe in anfchauliche Se»
3iebung geftellt roerben 3um gan3en Slab- H. B.'Sas te&te

Aod) hängt am Saum ein Iebtes Slatt;
Salb roirb auch biefes fchroinben.
Sängft rubn bie anbern roetf unb bürr
Auf fahlen SSiefengrünben.

3Sie mancher Srcunb ging fchon babin!
Salb fteb' ich gam alleine
An tote Slätter mahnen mich
Sie tatten Seichenfteine.

A ob. Scbeurer.

1 der projektierten Umbauten auf dem Bärenpial;.
(CHvcpiteïten g. Staffel unb S. SlbBüpt.)

5)ie £imettfül)rung gum ^3a^nt)of 33ent.
Söfe 3ungen behaupten, bie Sabn'boffrage ber Gtabt

Sern fei fo alt roie ber Sabnbof felbft. Sidjer ift, bafe
fie alt ift unb alle paar 3al)re aftuett roirb. 6s roirb auch
niemanb beftreiten rootlen, baff bie Srage febr fdjroer 3U

löfen ift unb febenfalls mit Schlagroörtern „Sur bie Sor»
rainebalbe, gegen bie ©ngebalbe" nicht gelöft ift. Senn
bie 3utünftige Sinienfübrung altein ift es nicht, bie unfern
Stabtoätern fo oiet Sorgen macht. Sie betrachten bas
Srobtem als ©ames unb ba3u gehört unter anberem auch
bie Srage ber ©infübrung ber Sototburn=Sern»Sabn.

Sur beute tann es fidj hier nur barum banbetn, un»
fern fiefern bie brei 3rtfabrtsIinien»Srojefte 3U erläutern,
foroeit bie umftebenbe SIanfti33e nicht für fid) felber fpridjt.

Seim fogenannten Srojett I „foebung ber hefte*
benben Sinie burch bie fiorraine" tann aus ber Sti33e
nidjt erfeben roerben, bah biefer Sorfchlag einen grob*
mächtigen Siabutt quer burch bie game Sorraine bebingt.
Siefer Siabutt roürbe oiergeteifig ausgebaut; bie Sunbes»
bahnen brauchten babei tein ihr nicht gebörenbes Sanb
3U beanfprudjen. Siefes Srojett roäre oon allen breien
bas billigfte, unb bie ©emeinbe hätte baran blob 164,000
Sranten beitragen. Sa biefes Srojett namentlich für bie
Sorraine grobe Aachteile hätte, fommt ihm beute mehr
tbeoretifdje Sebeutung 3U unb es bient eigentlich nur noch
als Ausgangspuntt für bie Srage bes Äoftenbeitrages ber
©emeinbe.

Srojett II fieht bie Serlegung ber Sinie längs bes
rechten Aareufers, an bie Sorrainebalbe oor. Son
biefem Srojett befteben 3toei Sarianten, non benen bie
3toeite 200,000 Sranten mehr toftet. 6s ift bas Srojett,
bem bie Sunbesbabnen ben Sor3ug geben, bauptfäcblidj
besroegen, roeit es eine fdjnurgerabe ©infabrt in ben Sahn»
bof erlaubt. 6s ift bas mittelfte ber brei Srojette auf
ber Slanfti33e. Sa es betriebstechnifch oon ben Sunbes»
Bahnen als bas hefte angefehen roirb, gefteben bie Sunbes»
bahnen ber ©emeinbe eine ©rmäfeigung ber Seitragspfticht
um Sr. 300,000 3U.

Sie Sunbesbabnen hoben fid) feineqeit audj nerpftichtet
(beute roürben fie es taum mehr tun!), ber ©emeinbe bas

Srojett III, bas ©ngebatbeprojett 3U bauen, roenn
fie es roünfdjt. Als Sor3ug roirb ihm bie beffere äftbetifdje
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unmittelbar an die Küchliwirtschaft
Efeller-Rindlisbacher anschließt und
bis nahe an den Käfigturm reichen
würde, wirkt sympathisch durch seine

schlichte, vornehme Einfachheit, die in
ihrer symmetrischen Gliederung mit
Hervorhebung des Mittelbaues und
in der Dachform die Berner Tra-
dition glücklich wahrt.

Nach dem Vorschlag soll der
Käfigturm in seinen obern Partien
links und rechts freigelegt werden.
Man kann dem Vorschlag prin-
zipiell beistimmen. Das Auge wird
sich rasch an den neuen Aspekt ge-
wohnen. Ob die heute schon sehr

prekären Verkehrsverhältnisse sclcher-
art als für eine spätere Zukunft ge-
nügend gelöst gelten dürfen, möchten
wir in Frage stellen.

In städtebaulicher Hinsicht sind
gegen den Bauplan Bedenken auf-
getaucht. Die Frage, ob die neue
Baugruppe und die Umgestaltung
des Turmes seine heutige Umgebung
glücklich ergänze, ist vom Redaktor
des „Werk" unzweideutig verneint
worden. Peter Meyer schreibt:

„Man kann nicht behaupten, daß dieser Freilegungs-
Vorschlag überzeugend wirkt. Wenn man den Turm wie
vorgeschlagen symmetrisch flankiert, so wird er zum Mittel-
punkt einer analen Anlage gemacht, was nicht nur der
mittelalterlichen Auffassung, sondern auch seiner Funktion
im heutigen Stadtorganismus durchaus widerspricht. Dieser
Turm ist, wenn auch im einzelnen in Renaissanceformen ge-
halten, eine durchaus spät-mittelalterliche Angelegenheit, er
ist ein Teil des mittelalterlichen Nebeneinander, der Agglo-
meration verwandter Baukörper, und wenn, wie der Ab-
bildung zu entnehmen ist, die Neubauten mit ausgesprochenen
horizontalen Bänderungen im Berliner Mendelsohnstil er-
richtet werden sollen, so hilft auch der Dachvorsprung nicht,
den Berner Charakter zu wahren. Wenn man also schon
das Berner Stadtbild schützen will, — eine Frage, die die
Berner allein angeht — so wird man auf eine zartere, fein-
gliedrigere Teilung dringen müssen, in der Vertikalelemente
die Horizontalität durchsetzen! das Verhältnis zu Boden-
fläche braucht deshalb nicht ungünstiger zu werden. Un-
verständlich ist auch, warum der Neubau eine axial sym-
metrische Fassade bekommen soll, obwohl die Fassade auf
der Gegenseite nicht antwortet und der Platz quer und nicht
frontal dazu gerichtet ist. Wenn schon der Käfigturm selber

zur arialen Anlage umgebaut werden soll, so kann man
doch nicht unmittelbar daneben nochmals eine Parallelare
entwickeln."

Diese Einwände sind der Ueberprüfung wert. Man
wird am besten zu einem Urteil gelangen können, wenn ein
zweites Projekt vorliegt, das den Einwänden gegen das
erste Rechnung trägt und wenn beide in anschauliche Be-
Ziehung gestellt werden zum ganzen Platz. O. k.
»»» «»» »»»

Das letzte Blatt.
Noch hängt am Baum ein letztes Blatt?
Bald wird auch dieses schwinden.
Längst ruhn die andern welk und dürr
Auf fahlen Wiesengründen.

Wie mancher Freund ging schon dahin!
Bald steh' ich ganz alleine
An tote Blätter mahnen mich
Die kalten Leichensteine.

Rob. Scheurer.

I cler projektierten Umbauten auf clem KZrenpIah.
«Architekten F. Trachsel und W, AbbühlZ

Die Linienführung zum Bahnhof Bern.
Böse Zungen behaupten, die Vahnhoffrage der Stadt

Bern sei so alt wie der Bahnhof selbst. Sicher ist, daß
sie alt ist und alle paar Jahre aktuell wird. Es wird auch
niemand bestreiten wollen, daß die Frage sehr schwer zu
lösen ist und jedenfalls mit Schlagwörtern „Für die Lor-
rainehalde, gegen die Engehalde" nicht gelöst ist. Denn
die zukünftige Linienführung allein ist es nicht, die unsern
Stadtvätern so viel Sorgen macht. Sie betrachten das
Problem als Ganzes und dazu gehört unter anderem auch
die Frage der Einführung der Solothurn-Bern-Bahn.

Für heute kann es sich hier nur darum handeln, un-
fern Lesern die drei Zufahrtslinien-Projekte zu erläutern,
soweit die umstehende Planskizze nicht für sich selber spricht.

Beim sogenannten Projekt I „Hebung der beste-
henden Linie durch die Lorraine" kann aus der Skizze
nicht ersehen werden, daß dieser Vorschlag einen groß-
mächtigen Viadukt quer durch die ganze Lorraine bedingt.
Dieser Viadukt würde viergeleisig ausgebaut? die Bundes-
bahnen brauchten dabei kein ihr nicht gehörendes Land
zu beanspruchen. Dieses Projekt wäre von allen dreien
das billigste, und die Gemeinde hätte daran bloß 164,000
Franken beizutragen. Da dieses Projekt namentlich für die
Lorraine große Nachteile hätte, kommt ihm heute mehr
theoretische Bedeutung zu und es dient eigentlich nur noch
als Ausgangspunkt für die Frage des Kostenbeitrages der
Gemeinde.

Projekt II sieht die Verlegung der Linie längs des

rechten Aareufers, an dieLorrainehalde vor. Von
diesem Projekt bestehen zwei Varianten, von denen die
zweite 200,000 Franken mehr kostet. Es ist das Projekt,
dem die Bundesbahnen den Vorzug geben, hauptsächlich
deswegen, weil es eine schnurgerade Einfahrt in den Bahn-
Hof erlaubt. Es ist das mittelste der drei Projekte auf
der Planskizze. Da es betriebstechnisch von den Bundes-
bahnen als das beste angesehen wird, gestehen die Bundes-
bahnen der Gemeinde eine Ermäßigung der Beitragspflicht
um Fr. 300,000 zu.

Die Bundesbahnen haben sich seinerzeit auch verpflichtet
(heute würden sie es kaum mehr tun!), der Gemeinde das

Projekt III, das Engehaldeprojekt zu bauen, wenn
sie es wünscht. Als Vorzug wird ihm die bessere ästhetische
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