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382 Max Hossfeld.

Griechischen und Hebräischen sind also von Heynlin
ausgegangen, wenn er selbst, wie die früheren Humanisten
überhaupt, es auch nur zu einer oberflächlichen Kenntnis
der beiden Sprachen gebracht hat.

Exkurs 3.

Heynlin war nicht Leutpriester des Deutschordenshauses

in Bern.
Zu einer ganz schiefen Auffassung von Heynlins Tätigkeit

in Bern führt ein Aufsatz von K. Howald „Die alte
Leutkirche Berns" betitelt, *) eine Art Ehrenrettung des

Deutschordens mit scharfer Spitze gegen den damaligen Rat
der Stadt. In Bern war nämlich die Besorgung der
Leutkirche dem Orden übertragen,2) da aber der Orden den
Gottesdienst vernachlässigte, so hatte die Stadt selbst je
länger je mehr in die kirchlichen Dinge eingegriffen,3)
schliesslich das Deutschordenshaus in Bern ganz aufheben
lassen und an seiner Stelle ein weltliches Chorherrenstift
errichtet. (1485)4). Howald macht nun Heynlin zum
Leutpriester des Deutschordenshauses und des Münsters in Bern,
und preist ihn als solchen (oder vielmehr durch ihn den

Orden) mit den etwas überschwenglichen Worten: „Dem
deutschen Orden angehörige Leutpriester, wie Diebolt Baselwind

und Johannes von Stein, obgleich noch in den

ungesuchten, verständlichen Stil und die Beschäftigung mit ernsten
Wissenschaften vor (Geig. R. 92, 138, 161. A. 2. L. Geiger, Studium der hebräischen

Sprache usw. 1870, S. 14), und auch er spricht den Gedanken aus, dass man

auf die Hebräer als die ersten Lehrmeister alles Wissens zurückgehen müsse.

(Geig. R. 66, 138 A. 3. 161 A. 3., 163, 187 und Reuchlins Brief an Joh.
Stokarus bei Geig. Br. Nov. 1512). Auch sonst ähneln sich der ältere und

der jüngere Humanist, z. B. in ihrer kirchlichen Stellung (das Festhalten an

der alten Kirche trotz des Tadeins der Uebelstände vgl. Geig. R. 145 ff.)
und in ihrem Charakter (der Ernst und die fast selbstquälerische Gewissenhaftigkeit

s. Geig. R. 64) vgl. oben S. 316.

') Berner Taschenbuch 1872, S. 160—237,
2) Howald S. 172.
3) Vgl. oben S. 186, 250 und Bio. Ja.

*) Howald 174, Bio. Ja. 84 ff.
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Tagen des Verfalles des Ordens, sind und bleiben Männer
unsterblichen Ruhms, so lange es eine bernische Geschichte

geben wird." l)
Aus den zahlreichen oben angeführten 2) Schreiben der

Berner Regierung an Heynlin, an Eberhard v. Württ., an
Christ, v. Baden, sowie aus den Ratsprotokollen über Heynlins

dauernde Anstellung geht aber klar hervor, dass es der
Rat der Stadt und niemand anders war, der den Prediger
berief. Von einer Zugehörigkeit desselben zum deutschen
Orden kann nicht die Rede sein; das ist ein Missverständnis
Howalds. Heynlins Berufung ist vielmehr, wie Blösch
hervorhebt,3) einer der Eingriffe der Gemeinde in ein bisher
rein kirchliches Gebiet.

Vollends verschiebt Howald das Bild, wenn er auf Grund
einer missverstandenen Stelle Anshelms4) Feindseligkeiten
zwischen Heynlin und dem Berner Rat konstruiert.6) Der
1480 „auf Kosten des Ordens" 6) berufene Hans vom Stein
habe schon ein Jahr nach seiner Ernennung durch die Kraft
seiner Predigten die Aufhebung eines Frauenhauses erwirkt
(wir wissen, dass ihm das nicht gelang),7) sei deswegen bei
dem Rat missliebig geworden und der Unannehmlichkeiten
wegen, die dem unbequemen Sittenprediger nun gemacht
wurden, bald von Bern wieder fortgegangen! Wir können
diesen ohne Quellenbelege gegebenen Ausführungen nicht
beipflichten. Unsere ganze Erzählung beweist, dass Heynlin

und der Rat von Bern ganz dieselben Gesinnungen
hegten und ganz in demselben Sinne auch wirkten. Weder
Weidling, der Heynlin in einen Gegensatz zur Kirche,8)
noch Howald, der ihn in einen Gegensatz zur Regierung
Berns bringt, treffen das Richtige.

') s. 165.
2) S. 207 ff. 240 ff.

ä) Bio. Ja. 56, Vgl. oben S. 250.
4) S. oben Seite 259 und A. 3.

5) s. 175—176.
e) Woher weiss das Howald? Auf Kosten der Stadt wurde Heynlin

berufen. Vgl. oben S. 189 und 245.
') s. oben S. 259 Anmerkung 3.
8) s. oben S. 259 A. 3.
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