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4. Die Trachtbestandteile und ihr Zubehor

4.1 Die Fibeln der Frauengriber

4.1.1 Einleitung: Einige allgemeine Uberlegungen zur Trageweise

der volkerwanderungszeitlichen Fibeln

Wie im folgenden darzulegen sein wird, sind wir
der Meinung, dass die Fibelgrdber von St-Sulpice
einen trachtgeschichtlich sehr frihen Abschnitt
belegen in einer Entwicklung, die schliesslich zur
"klassischen™ Bugelfibeltracht der dlteren Mero-
wingerzeit fuhrt. Neben einer rein typologisch-
chronologischen Einordnung der Fibeln, die ange-
sichts der noch wenig abgesicherten Chronologie
des 5. Jahrhunderts ohnehin nicht einfach sein
wird, mochten wir deshalb versuchen, den Pro-
blemkreis trachtgeschichtlich anzugehen!. Dieses
Vorgehen bietet sich an, weil aus dem Graber-
feld drei glicklicherweise recht aussagekraftige
Trachtlagen von Fibelgrabern uberliefert sind, die
nicht gerade den gangigen Vorstellungen mero-
wingerzeitlicher Fibeltracht entsprechen. Es
handelt sich um die Frauengrédber 55, 57 und 97.

In Grab 55 kam auf den untersten Lendenwirbeln
- also etwa auf Hufthche - eine kleine Ovalfibel
(Taf. 4,13; 30) mit einem in Gold gefassten
Amethyst zum Vorschein, die meines Wissens
im gesamten nordalpinen Raum ohne Parallele da-
steht. Sie wird unten (Kap. 4.1.3) naher zu be-
sprechen sein. Grab 57 lieferte ein Paar kleiner,
kerbschnittverzierter Fiinfknopfbligelfibeln aus
vergoldetem Silber (Taf. 5,1.2; 30) - die eine
Fibel oberhalb des Beckens mit der Kopfplatte
nach unten, die andere links neben den Halswir-
beln, Kopfplatte nach oben. Unmittelbar unterhalb
der oberen befand sich eine Glasperle (Taf. 5,3)2.
In Grab 97 schliesslich lag nach Angabe von
Freymond, der das Grab ohne Aufsicht Gruaz’
freilegte, an jeder Schulter eine cloisonnierte
Funfknopfbligelfibel (Taf. 8,1.2), "am Hals" fanden
sich eine silbervergoldete Pferdchen- und eine
Reiterfibel (Taf. 8,3.4). Glasperlen kamen auch
hier zum Vorschein, allerdings in der Becken-
region (Taf. 8,5.6a-f).

Nach spdtantiken Korpergrabfunden zu schliessen
beansprucht die (vollstdndige) germanische
Frauentracht mindestens ein Hauptfibelpaar. Eine
oder zwei ergdnzende Fibeln sind nicht selten.
Dies steht im Unterschied zum romanischen
Hauptgewand der Spétantike, das in dieser Zeit

- nicht nur nach Aussage der vorsichtig zu inter—
pretierenden Grabfunde, sondern auch der im
Vergleich zur Frih- und Mittelkaiserzeit wesent-
lich selteneren Siedlungsfunde - offensichtlich
weitgehend ohne Fibeln auskommt (zu den Klein-
fibeln vgl. Kap. 4.1.4). Soweit die Bestattungssitte
entsprechende Beobachtungen zuldsst, also in
Gebieten, in denen Korpergrabsitte mit angezoge-
ner Tracht vorherrscht, kann bereits in der Spat-
antike eine der wirtschaftlich und wohl auch sozial
gutsituierten Germanin eigene Drei- oder Vier-
fibeltracht festgestellt werden (z.B. in Nordgallien
und Belgien)3. In der Regel findet sich ein Fibel-
paar im Schulterbereich; eine Drittfibel, ein wei-
teres Fibelpaar oder gar mehrere Exemplare er-
ganzen diese Tracht im Schulter-/ Brustbereich#.
Wie die Lage derselben Fibeltypen inverschiedenen
Grabern zeigt, kann dabei das Schulterfibelpaar
gelegentlich etwas tiefer rutschen, das erganzen-
de Fibelpaar bzw. die Drittfibel zuweilen auch
hoher als das Hauptfibelpaar zu liegen kommen
(Abb.14). Gut beobachtete Grabfunde zeigen nicht
selten Halsketten aus Glas- und Bernsteinperlen
oder Metallgliedern, die offenbar an den Schulter—
fibeln befestigt warenS. Nicht unbedeutend scheint

1 "Tracht” soll hier, wie in der Archiologie iiblich, in einem
weiten, iibergeordneten Sinn verstanden werden. Der
Begriff darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es inner-
halb der im folgenden zu besprechenden, archiologisch
fassbaren "Tracht” eine ganze Menge von berufs- und
standesspezifischen Trachten gegeben haben kann. - Mit
der soeben erschienen Arbeit von Gisela Clauss, Die Trag-
site von Bligelfibeln. JbRGZM 34, 1987/2, 491-603,
konnten wir uns nicht mehr auseinandersetzen.

2 Eine abweichende Angabe Eggimanns in seinem leider
mangelhaften schriftlichen Kommentar, wonach beide
Fibeln im Becken gefunden worden wiéren, entspricht
weder seiner eigenen Grabzeichnung noch der photogra-
phischen Dokumentation der Grablage, die mit der Grab-
zeichnung vollig iibereinstimmt.

3 Bohme 1974a, 158.

4 Vgl die Zusammenstellung bei Bdhme 1974a, 160f,
Abb. 53. - Im "barbarischen” Europa sind paarweise an
den Schultern getragene Fibeln seit der vorromischen
Eisenzeit und bis zur Wikingerzeit immer wieder belegt:
Vierck 1978a, 240ff (hier Abb. 15,3).

5 Bohme 19T4a, aaQ,; Vierck 1978a und 1978b (bes.
Abb. 36.T); zu dieser Frage speziell: Hermann Hinz, Zur
Frauentracht der Volkerwanderungs- und Vendelzeit im
Norden. BJb 178, 1978, 34T-365.
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Abbildung 14

X

Schematisch dargestelite Grablagen des Trachtzubehérs (Fibeln, Hals— und Brustschmuck) aus Frauen—
grabern des 4. bis 5. Jahrhunderts n. Chr. zwischen Elbe und Loire (n. Bohme. Vierck).

Représentation schématique de la position des éléments du costume (fibules, parures du cou et du
thorax) dans les tombes féminines du 4e — 5e siécle ap. J.—C. entre I'Elbe et la Loire (d'apreés Bshme”

Vierck).

uns die Feststellung, dass an diesem Ketten-
schmuck Anhanger amulettartigen Charakters wie
grosse Bernsteinperlen, geschliffene Kristallan—
hanger oder pyramidenformige Beinanhdnger auf-
treten konnen®. H. Vierck, der sich sehr eingehend
mit der nordischen germanischen Frauentracht
auseinandergesetzt hat, nimmt aufgrund gut be-
obachteter Grabfunde, die er mit antiken Ge-
wanddarstellungen und - allerdings jiungeren -
skandinavischen Moorfunden in Verbindung bringt,
an, dass dieses Hauptfibelpaar im Schulterbereich
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ein “schlauchformig” gewobenes, peplosartiges
Gewand verschloss’. Eine in der anglischen und
skandinavischen Frauentracht hinzukommende,
irgendwo im Bereich zwischen Hals und unteren
Rippen getragene Drittfibel hatte nach feinstrati-
graphischen Befunden zu schliessen, wonach sie
diese Halsketten oder gar eine der Schulterfibeln

ZB. Bohme 19T4a, 160; Vierck 1978a, 237, Abb. 3.
Vierck 1978a, 240ff.
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Abbildung 15

Peplostracht. Grabbefund und Trachtrekonstruktion der sogenannten 'Prinzessin' aus Grab 87 des
sdchsischen Griaberfeldes von Zweeloo (Prov. Drenthe) (1). Die auf der Brust lber der Halskette

gelegene Drittfibel ist in der Rekonstruktion nicht berilicksichtigt (Umhang” Mantel). — Sogenannte
Menimane—-Tracht (Kaiserzeit, Rheinland) (2). — F?ekonstr‘qktion eines wikingischen Peplos mit Schalen—
fibeln an den Schultern (3). — Moderner libyscher Peplos (4) sowie weitere antike Bildbelege mit peplos—

artigen, auf den Schultern verschlossenen Gewéndern (5 = 10) (n. Vierck).

Costurme a peplurm. Position dans la tombe et reconstitution du costume de la soj-disant '"princesse’
de la tombe 87 du cimetiere saxon de Zweeloo (prov. Drenthe) (1). La "Drittfibel’ située sur le thorax
au—-dessus du collier n'est pas représentée dans la reconstitution (cape~ manteau). — Soi-disant
costume de Menimane (épogue impériale, Rhénanie) (2). — Reconstruction d'un peplum viking avec des
fibules & coquilles sur les épaules (3). — Peplum lybien moderne (4) et autres représentations antiques
des pans du vétement fermés sur les épaules, du genre peplum (5 - 10) (d'apreés Vierck).
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uberlagerte, die Aufgabe, einen daruber umgeleg-
ten Mantel oder Umhang festzuhalten8. Ihr ent-
spricht wohl das in anderen germanischen Frauen-
grabern anzutreffende, zweite Fibelpaar (Tutulus-
fibeln, Schalenfibeln etc.), das teils schon seiner
Grosse wegen kaum unter einem Gewand getra-
gen werden konnte (Abb. 14). Diese Tragweise
lasst sich auch anhand bildlicher Quellen belegen?,
ja es ist denkbar, dass auch wohlhabende Roma-
ninnen dieser Zeit einen dhnlichen Umhang oder
leichten Mantel mit einzelnen oder gar paarweisen
Fibeln festhielten (vgl. Kap. 4.1.4). Der Gurtel war
unscheinbar, vermutlich unter einem Tuchuber-
schlag des Gewandes verdeckt (Abb. 15)10,

Diese Schulterfibeltracht am Hauptgewand war
jedoch keineswegs auf das nordliche Europa und
Skandinavien beschrankt. Sie ldsst sich im 4./5.
Jahrhundert ebenso in Mitteldeutschland nachwei-
sen und - besonders wichtig - schon seit dem
3./4.Jahrhundert in Sudrussland und Ruménien
im Umkreis der Goten in Form von drei-, spater
funfknopfigen Blechfibeln!'. Bekanntgeworden ist
sie vor allem im letzteren Zusammenhang als
eigentliche "nationalgotische" Fibeltracht bei den
Krimgoten, in ltalien und Spanien. lhre weite Ver-
breitung im 5. Jahrhundert im ganzen Donauraum
macht jedoch wahrscheinlich, dass es sich nicht
bloss um eine ausschliesslich gotische Trachtge-
wohnheit handelte, sondern um eine allgemein
donauléndisch/ostgermanische. Erst im 6. Jahr-
hundert begegnet sie ausschliesslich noch bei den
Goten!2. V. Bierbrauer vermutete aufgrund eines
gut beobachteten, ostgermanischen Grabfundes
von Hochfelden (Dép. Bas-Rhin), die dort recht
tief getragenen "Schulterfibeln” missten einen
Umhang an ein durch Goldappliken bezeugtes,
hochgeschlossenes  "Hauptgewand”  geheftet
haben (Abb. 16)13. Seine Folgerung ist jedoch nicht
zwingend: abgesehen von obgenannten Verglei-
chen belegt der Befund nur zwei verschiedene
Kleidungsstlcke. Und vermutlich gehorten die
Goldappliken zu einem langarmligen Untergewand,
wie es unter einem Peplos - zumindest in unseren
Breitengraden - ohnehin zu erwarten ware.

Etwas anders verlief die Entwicklung im alaman-
nisch-frankischen Raum. R.Christlein zeichnete
die Entwicklung der alamannischen Frauentracht
im 5. Jahrhundert anhand der Grabbefunde von
Gerlachsheim (Main-Tauber-Kreis) Grab 3 und
Basel/ Kleinhiiningen Grab 126 nach (Abb. 17)14,
Die Gerlachsheimer Dame, die in der 2.Halfte
des 4.Jahrhunderts bestattet wurde, trug an
den Schultern ein Paar grosser Schildfibeln, die
nach Ansicht Christleins einen mantelartigen
Umhang vorne zusammengehalten héatten. Eine
dritte Fibel mit Armbrustkonstruktion soll den
Halsausschnitt eines Untergewandes verschlos-
sen haben. Vergleichbare Trachtbefunde sind in
diesem Raum etwa aus Lauffen am Neckar be-
kannt'>. Diese paarig getragenen Schulterfibeln
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Abbildung 16

Hochfelden. einer

Beispiel
Frauentracht des 5. Jahrhunderts. Auf Brusthoche

ostgermanischen

die hier recht tief getragenen paarweisen
Schulterfibeln des Peplos; arm Halsausschnitt und
an den Armen Goldflitter eines langdrmeligen
Unter(?)gewandes (n. Bierbrauer).

Hochfelden. Exemple d'un costume féminin ger—
manigue oriental du 5e siécle. La paire de fibules
du peplum sur les épaules est portée ici trés bas,
a la hauteur du thorax; ornement en or d'un
sous(?)-véterment a longues manches sur le cou
et aux bras (d'apreés Bierbrauer).

8 Vierck 1978b, 248ff, Abb. 3.6.8.10.

9 Vierck 1978b, 248ff, Abb. 9;10,2.

10 Vierck 1978b, 246f.

11 Schach-Dorges 1970, 5§5; zur gotischen Tracht vor allem
die Arbeiten von Bierbrauer: 1971, 142f147, Anm. 7T0;
1975, TIff; 1980, 92f. - Vgl. ferner die sog. Menimane-
tracht des l. Jahrhunderts im Rheinland (Abb. 15,2; vgl.
Astrid Bohme, Tracht- und Bestattungssitten in den germa-
nischen Provinzen und der Belgica. ANRW 11,12,3, 1985,
54.6ff).

12 Bierbrauer 1971, 147.

13 Bierbraver 1975, T4ff, Abb. 10.

14 Christlein 1978, T7ff, Abb. 52-54.

15 Schach-Dérges 1981, Abb. 2.8.



Abbildung 17

Basel~ Kleinhiiningen Grab 126. Beispiel einer westgermanischen Frauentracht des 5. Jahrhunderts.
Ubereinander auf Beckenhche die paarweisen Blgelfibeln, wohl daran befestigt ein Ziergehdnge mit
gelochten Silbermiinzen, Perlen etc...; am Halsausschnitt ein Kleinfibelpaar. .

Bales Kleinhliningen, tombe 126. Exemple d'un costume féminin germaniqgue occidental du 5Se siécle.
La paire de fibules ansées, l'une sur l'autre & la hauteur du bassin; une chatelaine ornée, fixée a cet
endroit, renfermait des monnaies en argent perforées, des perles etc...; une petite paire de fibules

sur le cou.

seien im Verlaufe der 1.Halfte des 5.Jahrhun-
derts am Oberkorper abwarts "gewandert”, wo-
bei sich zunehmend die Tendenz bemerkbar ge-
macht habe, an ihnen an einem Riemen hangend
einen Amulettgegenstand anzuhangen. In der
2. Halfte des Jahrhunderts habe sich schliesslich
- im Laufe dieser Entwicklung - die "klassische”
merowingische Fibeltracht herausgebildet, nun-
mehr mit gediegenen, zumeist silbervergoldeten
Biigelfibelpaaren in der Beckengegend. Die Be-

stattung der im spateren 5. Jahrhundert verstor-
benen wohlhabenden Dame aus Kleinhtiningen mit
offensichtlich am Bligelfibelpaar eingehdangtem,
reichhaltigem Schmuck- und Amulettgehange ist
wohl eines der vollstédndigsten Beispiele dieser
Art16,

16 Vgl. zu dieser Tracht: Hermann Hinz, Am langen Band
getragene  Bergkristallanhdnger der Merowingerzeit.
JbRGZM 13, 1966, 212-230 (bes. 22Tif).
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R. Christleins Herleitung halt unseres Erachtens
einer eingehenden Priifung nicht stand. Sicher
besteht ein Zusammenhang zwischen den paar-
weise getragenen Schulterfibeln und den auf
Hiifthohe getragenen Blgelfibeln der &lteren
Merowingerzeit. Beide durften am Hauptgewand
getragen worden sein. Ein verbindendes Element
- das Anhdngen von Perlen und weiteren Gegen-
standen mit Amulettcharakter - haben wir bereits
bei der Schulterfibeltracht im nordlichen Germa-
nien kennengelernt. Ungeklart bleibt jedoch, wie
das Fibelpaar erst einen Mantel verschliessen und
anschliessend ganz kontinuierlich zum anschei-
nend funktionslosen Schmuck auf das Hauptge-
wand ubergehen konnte. Die anglischen und skan-
dinavischen Beispiele von Schulterfibeln wurden
ja offensichtlich nicht am Mantel getragen. Uber-
dies fallt es auch heute noch schwer, eine kon-
tinuierliche Verschiebung des Fibelpaars anhand
von Grabfunden zu belegen. Schliesslich war es
dieser (vermeintliche) Bruch in der Trachtentwick-
lung, der lange Zeit zur Annahme verleitete, die
im Becken gefundenen Bligelfibeln der Merowin-
gerzeit seien nurmehr reine Beigaben, losgelost
von ihrer funktionellen Lage zu Lebzeiten oder
hochstens Verschluss eines Leichentuches!’. Im
Graberfeld von Hemmingen (Kr. Ludwigsburg)
beispielsweise, dessen Belegung etwa um die
Mitte des 5. Jahrhunderts eingesetzt haben

durfte, lagen alle paarweise getragenen Bligel-.

fibeln bereits in oder knapp uber der Hufthche!8.
Dasselbe trifft flir die Bugelfibeln der am alten
Cotterbarmweg in Basel bestatteten Alamannin-
nen zu, die etwa im selben Zeitraum bestattet
wurden'®, fir das etwas spater einsetzende
Fellbach-Schmiden (Rems-Murr-Kreis)20, oder
weiter Ostlich fur Altenerding (Kr. Erding)?2!.

Aufschlussreich sind in dieser Frage Befunde aus
dem seit der Spédtantike kontinuierlich belegten
und deshalb besonders wichtigen Gréberfeld von
Krefeld-Gellep am Niederrhein (Abb. 18). Grab
902 etwa zeigt im friheren 5. Jahrhundert neben
der althergebrachten Fibeltracht, zu der zwei auf
den Schultern getragene, komponierte Schalen-
fibeln gehdren, zwei neu hinzugekommene Drei-
knopfbligelfibeln, die nebeneinander auf Brust-
hohe, Fuss nach oben, getragen wurden2?. Sie
dirften - analog zum Grab von Hochfelden
(Abb. 16) - ein Peplosgewand verschlossen haben,
wahrend erstere auf den Schultern einen Umhang
festhielten (s. oben). Das etwas jlngere Grab 968
weist - neben zwei gegossenen Schalenfibeln auf
Schulterhdhe - gleich zwei verwandte Dreiknopf-
und zwei Armbrustblgelfibeln schrag untereinan-
der auf Hufthche auf?3. Derselbe Fibeltyp wie in
Grab 902 findet sich in Grab 643 wieder, diesmal
jedoch erganzt durch eine singulare Vogelfibel und
auf Beckenhohe getragen. Auf Brusththe lag hier
ein kleines Vogelfibelpaar24. Gewissermassen im
Gegenzug dazu begegnet uns in Grab 336 dersel-
be Dreiknopffibeltyp wie in Grab 968, jetzt aber
an den Schultern, in Kindergrab 614 hingegen
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einzeln wieder im Becken. Zwei weitere, sehr
frihe Blgelfibelpaare fanden sich ebenfalls noch
im Brust-/ Schulterbereich (Griaber 933, 1232)25!

Insgesamt erwecken diese (noch spérlichen) Be-
funde also weniger den Eindruck einer kontinuier—
lichen Entwicklung, in deren Verlauf die Schulter-
fibeln allmahlich nach unten “rutschten”, als viel-
mehr einer wenig koordiniert verlaufenden Phase
des Umbruchs, des Ausprobierens neuer Mode-
formen26. Mit zusédtzlichen Fibeln suchte man
vielleicht das wenig elegante, vermutlich peplos-
artige Gewand zu drapieren (vgl. Abb. 15,2.5),
bevor sich wohl ein den neuen Anforderungen
besser entsprechender Schnitt herausbildete, der
nur noch ein Fibelpaar etwa auf Hufthche beno-
tigte. Aus der Tatsache, dass dieses Fibelpaar im
Laufe der weiteren Entwicklung nun tatséchlich
immer weiter hinunter "wanderte", bis es schlies-
slich beinahe zwischen den Knien getragen wurde,
schloss M.Martinwohl zu Recht auf ein vorne
ubereinandergeschlagenes Gewand, vielleicht in
Form eines Wickelrockes??. Ein zugehtriges Ober-
gewand wurde am Halsausschnitt gegebenenfalls
durch ein zweites, neu hinzugekommenes Klein-
fibelpaar verschlossen, welches wohl die Funktion
der alten "Drittfibel” libernahm. Fibelpaare anstel-
le der Drittfibeln wurden ja bereits in der germa-
nischen Frauentracht zwischen unterer Elbe und

1T Vgl. noch Werner 1961, 5.

18 Gréber 10, 11, 14, 20, (35), 36, 43, 51, 52, 55, 59, 59
(zu Grab 6 su,; Miller 1976, passim). - Nur im leider
modern gestorten Grab 1 lag ein Paar sehr frither, kaum
abgenutzter Biigelfibeln etwas hcher, iibereinander auf der
linken Brustseite der Toten (Muiller 1976, 16ff); vgl. den
entsprechenden Befund in Krefeld-Gellep Grab 812
(Pirling 1964/2, 101, Taf. 133).

19 Zumindest sowsit die Grablagen noch bekannt sind: Vogt
1930, passim (Graber 6, 12, 20, 22, 24, 33 (eine Fibel
"auf der Brust”)).

20 Graber (13), 20, 24 (Roth 1982, passim).

21 Biigelfibelgraber: (14), 31, 91, 105, 117, 146, (151), (160),
(177), 189, 192, 201, 224, 256, 272, 280 (einzelne eiser-
ne Biigelfibel auf untersten Brust- und Lendenwirbeln),
319, 343, (421: Armbrustfibelpaar auf den Schultern),
(447), 454, 485, (512), (516), 521, (568), 601, 618, 625,
658 (1 Biigelfibel knapp unter den Rippen), 853, (897),
934, 1083, 1113 (Kindergrab, 1 Kniefibel im Becken),
1237, 1299 (einzelne eiserne Biigelfibel im Becken), 1350
(Sage 1984, passim). - Bereits im "miinzdatierten” Grab
Krefeld-Gellep 406 (s. unten, Abb. 21,1) wurden die Fibeln
in der Grabmitte, dh. auf Beckenhdhe gefunden.

22 Pirling 196672, 109; Béhme 1974a, 28.31.160f, Abb. 53.

23 Pirling 1966/2, 115, Taf. 130; Bohme 1974a, 31160f,
Abb. 53.

24 Pirling 1966/2, 82f, Taf 58,11.

25 Pirling 1966/2, 46, Taf. 2T9.

26 Dafiir spricht auch, dass in dieser Zeit die verschiedensten
Fibelformen in den unterschiedlichsten Lagen angetroffen
werden konnen, wie in den angefiihrten Beispielen aus
Krefeld-Gellep.

21 Martin 1976, 38f. - Der Befund aus Hemmingen Grab 20,
wo eine der Bigelfibeln iiber der Giirtelschnalle lag
(Miiller 1976, 401.141), spricht ebenso wenig gegen diese
Rekonstruktion wie der Hinweis auf die oft sehr unschein-
baren Glirtelschnallen der alamannischen Fraventracht: wie
beim Peplosgewand (Abb. 15) kann der Giirtel durch
einen Tuchiiberschlag desselben Kleidungsstiickes verdeckt
worden sein. - Zu Altenerding Grab 319 (mit Gewand-
falten iber den Fibeln) vgl. Martin 1987, 274.



Abbildung 18

Frihe Bligelfibeltrachten am Beispiel des Graberfeldes von Krefeld—-Gellep. Grdaber 933, 336, 1232 und
902 mit in der Regel paarweisen Blgelfibeln auf gleicher Hohe im Schulter—~ Brustbereich, Grab S02
zusdtzlich mit "antikem' Scheibenfibelpaar auf den Schultern. Graber 968, 643 und 614 mit Bligel-
fibeln in der Beckenregion, alleine oder ergdnzt mit weiteren Fibeln untereinander getragen; Grab 968
wiederum mit Scheibenfibelpaar auf den Schultern, Grab 643 mit Vogelfibelpaar am Hals. — M 2 : 3.

Costumes a fibules précoces dapres l'exemple du cimetiere de Krefeld-Gellep. Tombes 993, 336,
1236 et 902 avec, en régle générale, une paire de fibules ansées a la méme hauteur dans la région
de |'épaule. Tombes 968, 643 et 614 avec fibules ansées dans la région du bassin, portées seules
ou avec d'autres fibules; la tombe 968 a, a nouveau, une paire de fibules discoides sur les épaules,
la tombe 643 une paire de fibules aviformes au cou. — Ech. 2 : 3.

=
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Loire angetroffen (vgl. Abb. 14). Auch auf diese
Neuentwicklung wird noch naher einzugehen sein
(Kap. 4.1.4). - Treibende Krafte fur all diese Ver-
anderungen in der germanischen Frauentracht
konnten im Kontakt mit der vollig neuen, gallo-
romanisch gepragten Kulturwelt des Rheinlandes
(Krefeld-Gellep!) zu suchen sein, denkbar waren
in dieser Zeit allenfalls auch Impulse aus dem
Osten28. Nach der Mitte des 5. Jahrhunderts er-
scheint die Entwicklung bereits mehr oder weniger
abgeschlossen. Eine neue Fibeltracht, die durch-
aus auch Aufgaben der Schulterfibeln tibernom-
men hatte - man denke an die Amulettanhanger -
hatte sich durchgesetzt.

Kommen wir zu den Fibelgrabern aus St-Sulpice
zurtick. Die cloisonnierten Schulterfibeln aus
Grab 97 stehen ohne Zweifel in der Tradition
dieser althergebrachten Tracht der germanischen
Frau. Trachtgeschichtlich sind sie in die Zeit vor
dem Ubergang zur klassisch-merowingischen
Bugelfibelmode zu stellen. Neu sind lediglich die
in der Halsregion getragenen Kleinfibeln. Aus
historischen und archdologischen Griinden kom-
men fUr die mit germanischen Trachtelementen
ausgestatteten Graber aus St-Sulpice am ehe-
sten Burgundinnen oder zumindest mit den Bur-
gunden zugewanderte Germaninnen in Betracht
(Kap. 2). Es gilt also allenfalls eine zeitliche Ver-
schiebung zu beriicksichtigen, da sich im ostger-
manischen Umkreis - jedenfalls im Donauraum
(s.oben) - die Schulterfibeltracht ldnger hielt.
Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass sich die
Burgunden verhaltnisméssig frih von den ubrigen
ostgermanischen Stdmmen trennten und im Main-
gebiet wohl mehrere Generationen lang bereits im
Kontakt mit alamannisch-frankischer Kultur
standen; zu einer Zeit allerdings, in der sich die
westlich-merowingische Bugelfibeltracht erst all-
mahlich herausbildete.

Eine Ubergangsphase der Art, wie wir sie in
Krefeld-Gellep beobachten konnten, bezeichnet
vielleicht die Trachtlage in Grab 57 mit einer
Blgelfibel am Hals und einer zweiten Uber dem
Becken. Die hier bezeugte Tragweise konnte sich
nie richtig etablieren2®. Wir miissen zwar damit
rechnen, dass die eine Fibel am Hals postmortal
verschoben wurde, doch auch wenn sie sich in
originaler Trachtlage befinden sollte, so zeigt die
zweite Bugelfibel (mit Kopfplatte nach unten uber
dem Becken), dass zumindest eine Anndherung
an die alamannisch-frankische Buigelfibeltracht
stattgefunden hat: ein Peplosgewand ist mit die-
ser Fundlage kaum denkbar. Die in Grab 57 auch
uber dem Becken recht hoch getragene zweite
Fibel belegt dabei in jedem Fall einen trachtge-
schichtlich frihen Abschnitt.

Ahnlich ist vermutlich die Lage der kleinen Oval-
fibel in Grab 55 zu erklaren, denn auch Bligel-
fibeln werden gelegentlich einzeln auf Hifthche
getragen30. Dass eine derart seltene, vielleicht
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aus dem Ostlichen Mittelmeerraum stammende
Fibel (Kap. 4.1.3) in St-Sulpice die Position einer
Bligelfibel einnahm, ist mit Akkulturationserschei-
nungen vergleichbar, die sich auch in anderen
Kontaktzonen beobachten lassen. Zahlenmassig
unterlegene, assimilierende Bevolkerungsgruppen
nehmen unter fremden Kultureinflissen die fur
sie neuen Trachtgewohnheiten schrittweise auf,
indem sie erst die fremden Trachtbestandteile
ubernehmen und ihren eigenen Bedurfnissen an-
passen, bevor sie ihre alte Tracht ganz aufgeben.
V.Bierbrauer, der diese Phdnomene eingehend
studiert hat, konnte etwa am Beispiel des west-
gotischen Gréaberfeldes von Duraton (Prov. Sego-
via) nachweisen, wie innerhalb weniger Jahrzehn-
te einzeln getragene Fibeln der einheimisch-
romanischen Tracht (Scheibenfibeln, Tauben- und
Kreuzfibeln) bald von den Germaninnen tbernom-
men und jetzt paarweise anstelle der alten Bligel-
fibeln verwendet wurden3!. Eine wohlhabende
Germanin - wohl Gepidin -, die in ltalien ihre
letzte Ruhestatte fand (Imola, Prov. Bologna),
trug zu Lebzeiten anstelle des angestammten
Bugelfibelpaares vergleichbar unserer Dame auf
Hiifthohe ein Paar Almandinscheibenfibeln32. Es
ist denkbar, dass die Dame aus St- Sulpice auf
diese ungewdhnliche - vermutlich jedoch nicht
einheimische - Fibel zuriickgriff, weil ihr in der
neuen Heimat keine Blgelfibeln mehr zur Ver-
fligung standen (vgl. Kap. 4.1.2, Almandinbiigel-
fibeln).

28 Gemeint sind hier - zugegebenermassen archaologisch
schwer belegbare - Einfliisse auf den Schnitt der Kleidung,
nicht auf die Fibelmode an und fiir sich, die ohne Zweifel
germanischen Ursprungs ist.

29 Eine entsprechende Lage eines Bigelfibelpaares ist mir
nur gerade aus Herten (Kr. Lorrach) Grab 68 bekannt,
mit Fibelpaar der bohmischen Vinaricer-Stufe, hier
Abb. 16a (mittleres 5. Jahrhundert: Garscha 1970, 96,
Taf. 10B,lac; Giesler 1981, 99ff, Abb. 7,9.10), ferner aus
zwei allerdings gestdrten Gribern aus Hemmingen (Grab 6,
mit sehr frithen, kerbschnittverzierten Vierknopffibel:
Miiller 1976, 22f, Abb. 6, Taf. 17,34) und Altenerding
(Grab 44T: Sage 1984, 1291, Taf. 181). In keinem der Fille
ist eine stark unterschiedliche Abniitzung wie bei unseren
Fibeln feststellbar (s.u.). - Auf zumindest geringe Verschie-
bung deutet in St-Sulpice der Umstand, dass die Kopf-
platte nach oben =zeigte.

30 Diese Trachtsitte scheint - abgesehen von einer recht
hohen Zahl an Kindergrdbern - in besonders frithen
Grdbern am haufigsten zu sein. Beispiele: Hemmingen,
Graber (17), 24, 26, 35, 50 (eiserne Armbrustfibel), 53
(eiserne Armbrustfibel) (Miiller 1976, passim); Altenerding,
Gréber 14 (Kind), (160), 177, 272, 280 (eiserne Armbrust-
fibel), 512 (Kind), 568 (Kind), 1113 (Kind) (Sage 1984,
passim); Basel/ Gotterbarmweg, Grab 23 (Vogt 1930, 159,
Taf. 10,23.1); Heidenheim-Grosskuchen/ Gassenicker,
Grab 19 (Heege 1987, 68ff).

31 Bierbrauer 1980, 94f.

32 Maria Grazia Maioli/ Otto von Hessen, Ein bedeutendes
Frauengrab des 6. Jahrhunderts aus Imola. AK 11, 198],
251-254 (hier 253). - Vgl. die Fischfibeln von Biilach ZH,
Grab 14, in letztlich mediterraner Cloisonnétechnik (su.;
Christlein 1978, Reg. 61, Taf. 53).



4.1.2 Die Bugelfibeln

Das kerbschnittverzierte Bugelfibelpaar aus
Grab 57 (Taf. 51.2)

Die Funfknopfficeln aus Grab 57 gehdren zur
Gruppe der Fibeln "mit gleichbreitem Fuss und
umrandendem Kerbschnitt”, die Kiihn 1940 erst-
mals zusammengestellt hat33. Obwohl sie sicher
als Paar getragen wurden, sind sie nicht véllig
identisch: die eine ist deutlich flauer geschnitten,

Gruppe |

Eamaew =l

655

Abbildung 19

Kerbschnittfibeln, Typenibersicht der Gruppen 1-4. —

Gruppe 2

oder in unserem Fall gar unprofilierte Knopfe -
scheinen dlter zu sein als die breiteren, durch
zwei Kerbstege profilierten, gestelzten Knopfe3?.
Eine ergdnzende Differenzierungsmaoglichkeit er-
mdglichen die Dekorfelder: wir haben dazu aus
Kuhns Gruppe diejenigen Fibeln herausgesucht,
die auf der Kopfplatte in doppelter Umrahmung
ein nicht weiter unterteiltes, annghernd halb—
mondférmiges Kerbschnittfeld mit einzeiligen

Gruppe 4

Gruppe 3

Saint—-Prex Grab 255 (1), Saint-Sulpice

Grab 57 (2), Deza (3), Nagold (4), Ulm (5,6). - M 2 : 3.
Fibules & décor biseauté: apercu typologique des groupes 1- 4 (légende cf. supra). — Ech. 2 : 3.

die Kndpfe sind etwas breiter und die Rander
unregelmassig dick ausgegossen (Taf. 5,2). Die
Unterschiede rihren wohl daher, dass die beiden
Fibeln in verschiedenen Modeln hergestellt wur—
den34. Dieselbe Fibel ist aber auch stérker ab-
genutzt, besonders auf dem Bligel, und weist
eine etwas hohere Nadelrast auf, wodurch mehr
Platz fur den darunter geschirzten Stoff zur
Verfigung steht. Leider ist der Dokumentation
nicht zu entnehmen, welche Fibel wo gefunden
wurde, so dass keine Riickschlisse auf allfallige
trachtspezifische Unterschiede moglich sind3s.
Bei Bligelfibeln in Beckenlage ist in der Regel die
untere Fibel stérker abgenutzt36.

Hinsichtlich der zeitlichen Stellung der Fibeln ist
bemerkenswert, dass beide nur einen Achstrager
besitzen, die Feder demnach noch mit der alther—
gebrachten Armbrustkonstruktion befestigt ge—
wesen sein muss3’. An spatkaiserzeitliche Blech-
fibeln erinnert die fast blechdinne Beschaffenheit
mit konkav gewdlbter Unterseite. Ausserdem fallt
die Kleinheit der Fibeln auf, die sie an den Anfang
einer Entwicklung stellt, die schliesslich zu immer
grésseren und schwereren Fibeln fuhrt38, U.Koch
hat gezeigt, wie sich Kiihns Gruppe weiter diffe-
renzieren lasst. Kleine halbrunde Knopfe mit
gleichbreiten, profilierten Zwischenstiicken -

Dreiecken aufweisen. Diese gliederten wir in vier
Untergruppen, die sich nach Anzahl und Form
der Knopfe sowie nach Form und Grosse des
Zierfeldes unterscheiden (Abb. 19).

33 Kithn 19652, 134ff; das Fibelpaar ist dort (S. 137) unter
"Bronze mit Vergoldung” aufgefiihrt.

34 Vgl Roth 1982, 498.

35 Ein &hnlicher Befund ist uns bisher erst aus Basel-
Bernerring Grab 42 bekannt geworden, wo die untere der
beiden knapp unterhalb des Beckens gefundenen Biigel-
fibeln ebenfalls einen stirker abgenutzten Biigel und eine
etwas lingere Nadelrast aufweist (Martin 1976a, 308f,
Nr. 6, Taf. 3,1). Im reichen Fibelmaterial von Altenerding
ist eine unterschiedlich hohe Nadelrast nur zweimal be-
legt: in Grab 256 (Sage 1984, 81, Taf. 30,7.8; 190,6.7)
weist die hohergelegene Fibel eine langere Nadelrast und
offenbar tatsdchlich etwas starkere Abniitzungsspuren auf,
in Grab 454 (Sage 1984, 131f, Taf. 62]13.14; 192,56)
wurden die Fibeln etwa auf gleicher Hohe gefunden,
Abniitzungsunterschiede lassen sich nicht erkennen.

36 Vgl. Martin 1987, 2T4ff, Abb. 5.6.

3T Vgl. Heilbronn-Bdckingen: Roeren 1962, 125; s. unten,
Abb. 21,2.

38 Vgl. Christlein 1978, 80f.

39 UKoch 1968, 22f. - Eine in Grésse und rundlicher Ge-
staltung der Knopfe gut wvergleichbare Dreiknopffibel aus
Heidenheim-Grosskuchen/Gassendcker, Grab 19, wurde
dort noch zusammen mit einem beinermen Armring spat-
antiker Tradition gefunden (Heege 1987, 68ff, Abb. 29,3;
301



Untergruppe 1 umfasst neben den Fibeln von St-
Sulpice nur zwei weitere Belege. Im unmittelbar
benachbarten St-Prex VD Grab 255 wurde ein
sehr &hnliches Fibelpaar zusammen mit wenigen
Glasperlen, einer Bronzearmspange und - wie in
St-Sulpice! - einer bronzenen Gurtelschnalle mit
Almandineinlage auf der Dornbasis gefunden
(Abb. 19,1). Die silbervergoldeten und niellierten
Fibeln scheinen etwas qualitétvoller, die Rahmung
des Kopffeldes ist fein gekerbt, die Knopfe sind
rundlicher, leicht eingeschnurt40. Der dritte Fund
stammt kurioserweise von der iberischen Halb-
insel: aus einem Grab aus Deza (Prov. Soria),
das offenbar keine weiteren Beigaben aufwies
(Abb. 19,3). Ob diese Fibel Uber Vermittlung der
Westgoten, gar der Vandalen oder anderer
Germanengruppen hierher gelangte, ist génzlich
unklar. Das in diesem Umfeld fremdartige Exem-
plar ist nur gerade 4 cm lang, besitzt dieselben
Stummelknopfe wie die Fibeln aus St-Sulpice und
eine fein gekerbte Rahmung wie das Paar aus
St-Prex4!,

Untergruppe 2 (Dreiknopffibeln) ist nach Grosse,
nach Form der Knopfe und Verzierung der Kopf-
platte mit dieser ersten, sehr homogenen Gruppe
am engsten verwandt. Die Fibel von Nagold wird
von U.Koch aufgrund der Mitfunde wohl etwas
zu spat ins frihe 6.Jahrhundert datiert42. Die
Fibel aus Krefeld-Gellep Grab 706 weist zwar im
Zierfeld der Kopfplatte keinen Kerbschnitt auf,
aufgrund ihrer formal engen Verwandtschaft
wurde sie dennoch in diese Gruppe aufgenommen.
lhre Beifunde durften ebenfalls noch ins 5. Jahr-
hundert zu datieren sein*3. Die zu Nagold model-
gleichen Hemminger Fibeln sind aufgrund der
Beigaben kaum praziser zu datieren4.

Die weiteren Gruppen 3 und 4 sind hinsichtlich
der chronologischen Einordnung unserer Fibeln
weniger interessant. Die &lteren mit noch rund-
lichen, eingeschniirten Kndpfen, jedoch bereits
deutlich grosser, durften noch dem spéteren 5.
Jahrhundert angehdren (vornehmlich Gruppe 3)4°,
wahrend die jlingeren mit entwickelteren Knopf-
formen und Tendenz zu verbreiterter, dekorierter
Rahmung bereits ins (frihere) 6. Jahrhundert ge-
horen durften. Die Verbreitungskarte soll viel-
mehr zeigen, .wie der Fibeltyp ausgehend von
frihen, extrem weit verstreuten Exemplaren
(Gruppen 1und 2) in seiner weiteren Entwicklung
(Gruppen 3 und 4) sich allmahlich zu einer gut
alamannischen Form mausert. Das Verbreitungs-
bild kann gewissermassen den Ubergang von der
"Volkerwanderungszeit”" (Gruppen 1 und 2) hin
zur "Sesshaftigkeit” (Gruppen 3 und 4) illustrie-
ren, der sich auch im Absatzgebiet solcher kunst-
handwerklicher Erzeugnisse &dussert (Abb. 20).
Trotz mangelnder Parallelen durften die West-
schweizer Kerbschnittfibeln noch aus rechtsrhei-
nischen Gebieten stammen, entsprechend der
Dreiknopffibeln (s. unten) und wie es die juingeren
Fibeln dieser Gruppe nahelegen.
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Eine Bugelfibelchronologie des 5. Jahrhunderts
wurde bisher noch kaum versucht. Dies hangt
mit den allgemeinen Schwierigkeiten der Chrono-
logie des 5.Jahrhunderts zusammen, nicht zu-
letzt auch mit der noch keineswegs abgesicher-
ten Munzchronologie, auf die wir uns in erster
Linie zu stlitzen hatten (vgl. Kap. 1.3). Der fol-
gende Abriss kann dieses Manko nun keineswegs
aufheben; er versucht vielmehr, anhand der ab-
soluten Daten einige Merkmale der Fibelentwick-
lung aufzuzeigen. Die Resultate sollten anhand
weiterer  Fundvergesellschaftungen  natirlich
Uberpruft und verfeinert werden, was im Rahmen
dieser Arbeit jedoch nicht maglich und hinsichtlich
der St-Sulpicer Fibeln auch nicht zwingend ist.
Wichtig wéare vor allem eine bessere Differenzie-
rung nach Fibeltypen. Auch der Abnitzungsgrad
der Fibeln und die Mitfunde wéren eingehender zu
untersuchen, diskutieren wir mit unserer Methode
doch lediglich den Vergrabungszeitpunkt der
Objekte. Absolute Anhaltspunkte zur Datierung
geben uns eine Reihe munzfuhrender Graber des
alamannisch/frankisch/ (burgundischen) Raumes
mit teils nur anndherungsweise bekanntem termi-
nus post (= tp) einerseits (Abb. 21), einer Gruppe
historisch datierter Bugelfibeln anderseits, die mit
guten Grinden mit einem historisch erschliess-
baren Alamannenaufstand in den Jahren 505/506
in Verbindung gebracht wurden (Abb. 22)46. Die
Funde vom Runden Berg bei Urach (Kr. Reutlin-
gen) diirften anldsslich der wohl im Anschluss an
diesen Aufstand erfolgten Zerstdrung der Sied-
lung dem Boden anvertraut worden sein; die Fibeln
aus Norditalien sind wohl nach 505/506 ausge-
wanderten Alamannen, die ihren heimischen
Schmuck mitnahmen, zuzuweisen.

40 Lange ca. 4,3 cm; unpubliziert, Mus. Lausanne; vgl. Kithn
1974/2, 692.

4] Hans Zeiss, Die Grabfunde aus dem spanischen Westgoten-
reich. GDV 2, Berlin/Leipzig 1934, T8.161ff, Taf. 5,6 (Zeiss
S18 spricht die Fibel ihrer bescheidenen Grdsse wegen
als "Kinderfibel” an. Ausserdem beschreibt er sie als "un-
gewohnlich zierlich”; geradezu ein Charakteristikum der
Biigelfibeln des 5. Jahrhunderts.).

42 UKoch 1968, 23. - Die silberne Schnalle mit nierenformi-
gem Beschlag und ein Beinkamm in spdtromischer Tradi-
tion fordern unseres Erachtens eine Datierung spitestens
ins ausgehende 5. Jahrhundert (vgl. Miiller 1976, 104f).

43 Neben einer Bronzeschnalle mit eingezogenem Biigel und
zwei Gefdssen in spétromischer Tradition (rundwandige
Glasschale mit Spiralfadenauflage und Henkelkriiglein)
diirfte eine mitgefundene Fiinfknopfbiigelfibel mit durch
Querstege profilierten Kndpfen das jingste Element des
Inventares sein (Pirling 1966/1, 153.170; 1966/2, 88,
Taf. 60,13.14).

44 Miller 1976, 891.

45 Zur Fibel aus Alcagnano (Abb. 22,7) s. unten.

46 Vgl. Christlein 1974, 15ff; Bierbrauer 1974; Martin 1989,
136ff.



Abbildung 20

Kerbschnittfibeln,

Verbreitungskarte (vgl. Abb.
Gruppe 2 ( %

), Gruppe 3 (

groupe 2 (M), groupe 3 (@), groupe 4 ([]).

Wohl noch vor der Mitte des 5.Jahrhunderts ist
ein Finfknopffibelpaar aus Krefeld-Gellep Grab
406 (Abb. 21,1047 anzusetzen. Die bereits paar-
weise auf Hiifthohe getragenen Fibeln sind sehr
klein (Lange 4,3 cm), die Spiralfeder wurde -
analog zu den St-Sulpicer Fibeln - in einer Art
Armbrustkonstruktion angebracht. Hier und mit
der Verwendung von Filigranringen am Bligel
ergeben sich Verbindungen zu Bugelfibeln der
spaten Kaiserzeit48, ebenso mit dem Schwalben-
schwanzende des Fibelfusses (vgl. unten, Drei-
knopffibeln). Die seitlichen Knopfe der Kopfplatte,
die bei &dlteren Fibeln durch die Achsenden gebil-
det werden, sind bereits funktionslos. Der scharf
geschnittene Kerbschnitt wird dosiert und sehr
stilsicher eingesetzt; jungere Fibeln zeigen eine
Tendenz zu flauerem, flachendeckenderem, auch
kleinteiligerem Kerbschnitt. Ahnliche Merkmale -
noch mit einzelnem Achstréger wie unsere Fibel
- zeigt ein wenig grosseres, kaum viel jungeres
Fibelpaar aus Heiloronn-Bockingen Grab 2
(Abb. 21,2)49, ebenfalls noch mit scharf geschnit-
tenem Kerbschnitt und Armbrustkonstruktion.
Die Kndpfe sind - vergleichbar der St-Sulpicer
Gruppe - rundlich, glatt und héchstens leicht ein-

19; Fundliste 1, Kap.
), Gruppe 4 ([J).

Carte de répartition des fibules & décor biseauté (voir fig. 19; liste 1, chapitre 12). —

12). == Gruppe 1 ( *),

Groupe 1 (%),

geschnirt. Der Tierkopfabschluss mit verbreiter-
ter Schnauze und Ohren hat ebenfalls Vorldufer

47 Krefeld-Gellep (Kr. Krefeld) Grab 406: Gut ausgestattetes
Frauengrab mit Bligelfibelpaar, Bronzeschnalle mit einge-
zogenem Biigel, Fussschale und evtl. Glasschale mit Faden-
auflage (beide noch an spétrémische Formen ankniipfend),
unter Grab 407 mit beigegebenem Kleeblattkrug (Stufe II
n. Bohner) gelegen. Friihfrankische Silbermiinze am Unter-
kiefer (Obolus), geprigt nach 408/9 (um 415/207?):
Pirling 1966/2, 54f, Taf. 34,2.3; Lafaurie 1964; PMartin
1985; Wieczorek 1987, 419.

48 Vgl. Walther Schulz, Edelmetallschmuck der frithen Volker-
wanderungszeit in Mitteldeutschland. JPEK 4, 1928, 57-63,
Taf. 1-5 (hier §9). - Ferner etwa Fibeln der frithen Vinafi-
cer-Stufe in Bohmen, zB. Svoboda 1965, 318f, Tab. 24,9
(Vinatice); 29,8ab (Mecholupy: mit einem préagefrischen
Solidus Constantius’ IlI. (407-411) ohne Fundlage; vgl.
hierzu Helmut Preidel, Ein volkerwanderungszeitliches ger-
manisches Frauengrab aus Michelob, Kr. Saaz. JPEK 13/14,
1939/40, 108-125, Taf. 53-56 (mit weiteren Beispiclen)).

49 Heilbronn-Béckingen (Kr. Heilbronn) Grab 2 Reiches
Frauengrab mit Biigelfibelpaar, Reiterfibel (vgl. Kap. 4.1.4),
Dreieckkamm mit profilierten Kanten und Astragalrdhre
einer Giirtelgarnitur (beide spétrémischer Tradition), schei-
benformigen Bernsteinperlen und am Gehinge mehreren
Drahtringlein mit Federenden usw. 28 Nachahmungen
romischer Silbermiinzen am Fibelgehdnge, gepridgt nach
408/9 (um 415/20?): Roeren 1962; Lafaurie 1964,
PMartin 1985.
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Abbildung 21

Bligelfibeln aus "miinzdatierten’ Frauengrdbern des 5. und friihen 6. Jahrhunderts. — Krefeld—-Gellep
Grab 406 (1), Heilbronn-Bsckingen Grab 2 (2), Basel-Kleinhiiningen Grab 94 (3), Weimar~ Nordfriedhof
Grab 80 (4), Lavoye Grab 307% (5), Westhofen Grab 61 (6), Rheinsheim Grab 126 (7), Mengen
Grab 12 (8), Chaouilley Grab 19 (9), lzenave (10), Basel-Gotterbarmweg Grab 6 (11), Graben-—
Neudorf (12), Basel-Kleinhtiningen Grab 126 (13), Fridingen Grab 150 (14). - M 2: 3.

Fibules ansées provenant de tombes féminines ''datées par des monnaies” du 5e et du début du
be siecle (légende cf. supra). — Ech. 2 : 3.
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in der spatantiken Metallkunst>0. Starker stilisiert
erscheint der Tierkopf mit Ohren auf einem ost-
lichen Blechfibelpaar in einem Grabkomplex des
3. Viertels des 5.Jahrhunderts aus |zenave
(Abb. 21,10)31, stark zurlickgebildet sind die Oh-
ren auf einem wohl kaum viel jingeren, gotischen
Fibelpaar von Graben-Neudorf (Abb. 21,12)52. Der
scharfe mandelformige Kerbschnitt der Fibeln
aus Krefeld-Gellep und Heilbronn-Bockingen weist
Beziehungen zum ostgermanischen Fundstoff des
friheren 5.Jahrhunderts auf (Sosdala-Stil)®3. -
Ein Vergleich mit jlngeren Fibeln zeigt, dass das
Fibelpaar aus St-Sulpice Grab 57 diesen frihen
Exemplaren am nachsten steht.

Kurze gedrungene Knopfe weisen etwa gegen die
Mitte des 5. Jahrhunderts auch noch die 8stlich—
donaulandischen  Dreiknopffibeln von Basel-
Gotterbarmweg Grab 6 (Abb. 21,1154 auf; der
kerbschnittartige Rankendekor, der glatte, hoch-
gewdlbte Bligel und die rhombische Fussplatte
lassen sich jedoch nicht mit unseren Stlicken
vergleichen. Ein anderer Stil begegnet uns im
3. Viertel des Jahrhunderts an einem Fiinfknopf-
fibelpaar aus Basel-Kleinhiiningen Grab 126
(Abb. 21,13)55. Die Kndpfe sind profiliert, im Ver-
gleich zur Kopfplatte uUberdimensioniert, der
rhombische Fuss mit seitlichen Osen weist ein
durch gekerbte Querrippen abgetrenntes stili-
siertes Tierkopfende - nun ohne Ohren - auf, in
der Art gut vergleichbar unserer Dreiknopffibel
Taf 12,1. Das Zierfeld der Kopfplatte ist mit fein
gekerbter Rahmung immer noch einzonig. Mit
einem Fibelpaar des spéteren 5. Jahrhunderts aus
demselben Friedhof (Grab 94, Abb. 21,3)56 steht
uns wieder eine Form mit gleichbreitem Fuss und
geradem Abschluss zur Verfiigung. Auch diese
Fibeln sind in der Zwischenzeit merklich grosser
geworden (hier Lange 7,4 cm), die langen, profi-
lierten Kndpfe wurden als Dekortrager Ubernom-
men. Zwei weitere Fibelpaare dieses Typs aus
Lavoye (Abb. 21,5)57 und Chaouilley (Abb. 21,9)58
zeigen deutlich die weitere Entwicklung: die Fibel
wird grosser, der Dekor dadurch flachiger, Kopf-
und spater auch Fussfeld werden mit einem niel-
lierten Rahmen versehen (vgl. Fridingen Grab 150,
Abb. 21,14)5°. Ebenfalls noch ins letzte Viertel
des 5. Jahrhunderts gehort wohl ein Fibelpaar mit
noch rundlichen, doppelt quergerippten und am
Ende leicht langsgerippten Knopfen aus Weimar/
Nordfriedhof Grab 80 (Abb. 21,4)60.

Fur die Zeit um 500 und das frihere 6. Jahrhun-
dert verfiigen wir schliesslich Uber eine ganze
Reihe von Fibeln mit mehr oder weniger gleich
geformten Kndpfen. Deren Grundform ist lang-
oval, am Ansatz und am Knopfende zeigen sie
einen meist unverzierten, seltener fein gekerbten
Quersteg: Westhofen Grab 61 (Abb. 21,6)81,
Mengen Grab 12 (Abb. 21,8)62, Rheinsheim
Grab 126 (Abb. 21,7)83 sowie mehrere Fibeln
(Siedlungsfunde) vom Runden Berg bei Urach

(Abb. 22,1-6)64. Die wohl als Werkstlick um
505/506 vergrabene Fibel Abb.22,2 erreicht
eine Lange von 11 Zentimetern. Dass einige der
Fibeln aus Norditalien (Alcagnano, Fornovo;

50 Auch losgeldst von den eigentlichen Tierkopfschnallen: z.B.
Vermand (Dép. Aisne) Grab B (Boulanger 1902-05, P1.19,T;
Bshme 1974a, 101f£.331f, Taf. 137,4). - Ein Tierkopf mit
Ohren (vergleichbar der Tierkopfschnallen) ferner an Fuss-
und Kopfende einer bronzenen Stiitzarmfibel der 1. Halfte
des 5, Jahrhunderts aus Rossum (Gelderland): Werner 1958a,
3791, Abb. 63.

51 Jzenave (Dép. Ain), wohl zwei vermischte, reiche Grab-
inventare, darunter 1 Solidus und 2 Trienten von Theodo-
sius (379-395), Valentinian III. (425-455) und Majorian
(45T-461) sowie 2 Siliquen des Majorian: Gallien 1980,
193f, Nr. 302 (M. Schulze); Michel Colardelle (Hg.), Des
Burgondes a Bayard. Ausstellungskatalog Grenoble 1981,
T9f, Nr. 149.

52 Graben-Neudorf (Kr. Karlsruhe) Gestdrtes, vormals reiches
Frauengrab mit “ostgotischem” Biigelfibelpaar (mit Filigran-
drahtringen um den Biigel und scharfem Kerbschnitt,
Laternenknopfen mit rundlichem Abschluss, von Boosen
wohl etwas spdt datiert), zweireihigem Kamm mit seitlich
profilierten Leisten (Tierkdpfen). 9 Nachprdgungen spét-
romischer Siliquen, gehenkelt, keine oder nur geringe
Abniitzungsspuren, gepragt nach 408/9 (stilistisch etwas
entwickelter als die Siliquen wvon Heilbronn-Béckingen
Grab 2): Jan Derek Boosen, Ein alamannisches Frauengrab
des 5. Jahrhunderts von Graben-Neudorf, Kreis Karlsruhe.
Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg 10, 1985, 281-31T7
(mit Beitrag PMartin 1985).

53 Dazu Werner 1981, 245ff.

54 Basel-Gotterbarmweg Grab 6: gelochte Silbermiinze des
gallischen Usurpators Iovinus (411-413) am Fibelgehinge;
Martin 1986, Nr. 1585 (mit Angaben zur Datierung).

58 Basel-Kleinhiiningen Grab 126: 16 Silbermiinzen Valenti-
nians III. (425-455) und vier des Theodosius II. (408-450)
am Fibelgehdnge; Martin 1986, Nr. 156 (mit Angaben zur
Datierung).

56 Basel-Kleinhiiningen Grab 94: subérater Solidus Valenti-
nians II. (425-455) als Obolus beim Schidel gefunden,
jedoch gelocht, also "wiederverwendet”’; Martin 1986,
Nr. 187 (mit Angaben zur Datierung).

51 Lavoye (Dép. Meuse) Grab 30T Triens des Anastasius
(491-518), evtl. als Obolus in der Hand; Joffroy 1974,
TOff.129f, Fig. 54.

58 Chaouilley (Dép. Meurthe-et-Moselle) Grab 19: stempelfri-
scher Triens des Justinianus I. (527-565) im Mund (Obo-
lus); Joachim Werner, Miinzdatierte austrasische Grabfunde.
GDV 3, Berlin/Leipzig 1935, 36.71, Taf. 1DI.

89 Fridingen (Kr. Tuttlingen) Grab 150: 2 gelochte Halbsili-
quen des Theoderich (493-518) als Miinzanhénger, das
tibrige Inventar ist etwas jinger (zweizonige Almandin-
scheibenfibeln); von Schnurbein 1987, 88£136f, Taf. 32,3.4.

60 Weimar/Nordfriedhof Grab 80: kaum abgenutzter Solidus
nach Zeno (474-491), zusammen mit abgenutztem Solidus
Theodosius” 1. (379-395) als Schmuckanhinger: Schmidt
1970, 86, Taf. 94,4 ab.

6l Westhofen (Rheinhessen) Grab 61: "frische” Goldmiinze des
Anastasius (491-518) ohne Fundlage; Kiihn 19652, 130f,
Taf. T4,91.

62 Mengen (Kr. Freiburg) Grab 12: T gelochte ostgotische
Halbsiliquen mit Monogramm des Theoderich am Fibelge-
hénge, darunter 5 Pragungen des Anastasius (491-518)
und 2 des Justinus I (518-527); Garscha 1970, 216ff,
Taf. 17,lab.

63 PRheinsheim (Kr. Bruchsal) Grab 126: frankischer Triens
nach Justinus I. (518-527) mit Henkel, also Schmuckmiinze;
Friedrich Wielandt, Ein frinkischer Triens aus Rheinhessen,
Ldkrs. Bruchsal. Badische Fundberichte 18, 1948-50, 105-
107, Taf 22.

64 Urach, Runder Berg (Kr. Reutlingen) Vermutlich um
508/506 (Frankeneinfall nach missgliicktem Alamannen-
aufstand) vergrabene Horte; Christlein 1974, 15ff, Taf. 1-4.
30.31; Martin 1986, 101, Abb. 16; Martin 1989, 136ff.
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Abb. 22,7-10)6> mit ihren kleineren, rundlicheren
Knopfen noch einen alteren Stil verraten, konnte
daher riihren, dass die Uracher Fibeln als Depot-
funde gewissermassen “verfriht” in den Boden
gelangten, wdhrend die Fibeln in Italien im Ex-
tremfall bereits ein Menschenleben lang getragen
worden sein konnenb®. Neu kommt bei Westhofen
(Abb. 21,8), Fridingen (Abb. 21,14) und Ciply (ohne
Abb.)®7 die deutliche Zweizonigkeit des Zierfeldes
der Kopfplatte hinzu.

Dieser knappe Abriss mit dem Ziel, die St-
Sulpicer Kerbschnittfibeln innerhalb des 5. Jahr-
hunderts in eine Entwicklungsreihe zu stellen,
kann eine eingehendere Auseinandersetzung mit
der Bligelfibelchronologie natirlich nicht ersetzen.
Er sollte vielmehr Moglichkeiten aufzeigen, wie
anhand einzelner Merkmale Verbindungen zur
spatantiken Metallkunst einerseits, zur breiter
abgestiitzten Chronologie des 6.Jahrhunderts
anderseits hergestellt werden konnen. Diese
Merkmalanalyse galte es bei einer eingehenderen
Untersuchung zu verfeinern. Angesichts der teils
unbestritten weiten Verbreitung einzelner Fibel-
formen waére dabei weniger auf eine rdumliche
Einschréankung als noch starker auf unterschied-
liche Fibeltypen Rucksicht zu nehmen. - Die hier
erarbeitete typologisch sehr frihe Stellung der
Kerbschnittfibeln aus Grab 57 bestatigt den Ein-
druck, den das Nomadenspiegelfragment (Kap.
4.4.1) und vielleicht auch der Bernsteinanhanger
(Kap. 4.4.2) aus demselben Grab nahelegen:
Beziehungen zum reiternomadischen Horizont
Osteuropas, die wohl auf unmittelbaren Kontakt
der Burgunden mit den Hunnen am Rhein zuriick-
gehen, sprechen fir eine Grablegung bald nach
der Einquartierung der Burgunden in der Sapaudia
um 443,

Die Dreiknopfbligelfibeln
Grab 5°'s (Taf. 1,6.7) und Altfund Taf. 12,1

Die in einem Paar und als Einzelstlick vertrete-
nen Dreiknopfbugelfibeln sind leider ohne Grabzu-
sammenhang. Stammt das kerbschnittverzierte
Paar aus dem: Abraum des Grabes 5°'S - wobei
erfahrungsgemass mit weiteren, verlorengegan-
genen Beigaben gerechnet werden muss -, so
stellt das Einzelstlick Taf. 12,1 einen Lesefund
aus der Zeit vor dem Einsetzen der reguldren
Grabungen dar.

Beide Fibelformen gehoren zur Gruppe der Drei-
knopffibeln mit gleichbreitem Fuss und stilisier—
tem Tierkopfende. Beide sind etwa gleich gross,
weisen dhnlich gestaltete Knopfe auf, die Kopf-
platte ist - beim Paar aus Grab 5P' ausgepragter
- etwas mehr als halbrund. Im Gegensatz zu den
Kerbschnittfibeln aus Grab 57 (Taf. 5,1.2) weisen
sie jeweils zwei Achstrager fur die Spiralkon-
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struktion auf. Typologisch interessant sind beson-
ders die Fussformen: neben dem Tierkopfende,
auf das bei der Besprechung der Kerbschnitt-
fibeln aus Grab 57 bereits eingegangen wurde,
erinnert der quergerippte, teils mit feinen Kerben
versehene, gegen das Ende leicht breiter wer-
dende Fuss der Einzelfibel Taf. 12,1 noch stark
an spatkaiserzeitliche Fibeln mit Filigrandrahtum-
wicklung®8. An spiatkaiserzeitliche Blechfibeln
lehnt ferner der unterseitig konkav gewdlbte, diinn
gegossene Fuss an. Die Kndpfe der Kopfplatte
hingegen sind verkiimmert, mittlerweile funk-
tionslos geworden. Ein im Aufbau der Kopfplatte
vergleichbares, jedoch fiinfknopfiges Fibelpaar
aus Muhlhausen (Kr. Miuhlhausen; Abb. 23,2)
stellt gewissermassen das Bindeglied zu dem-
jenigen aus Grab 5°'S dar: der Fuss ist seitlich
langsgerippt, der Mittelsteg mit niellierten Drei-
ecken verziert, das Ende bildet ein stilisierter
Tierkopf®9. Zur Kopfplatte der Fibeln aus Grab
5218 finden sich typologisch etwas altere Paralle-
len aus Praha-Libel/Lieben (Abb. 23,11)70 bzw.
Elstertrebnitz Grab 9 (Kr. Borna; Abb. 23,7)71.

In beiden Fallen sind die "Schlaufen” noch deut-
lich als Spiralen ausgefuhrt; Spiraldekor, wie er
im beginnenden 5. Jahrhundert in flachiger Aus-
fuhrung als sogenannter Nydam-Stil sich grosser
Beliebtheit erfreute’2. Bemerkenswert ist auch
hier wieder die Gestaltung des Fusses, verbindet
das schwalbenschwanzformige Ende diese Fibeln
doch mit elogermanischen Fibeln des beginnenden
5. Jahrhunderts, die J. Werner kurzlich zusam-
mengestellt hat’3. Ebenfalls noch nicht zu
Schlaufen degeneriert ‘ist der Kerbschnittdekor
einer verwandten Fibel aus Mainz (Abb. 23,9)74
und aus Heidelberg-Kirchheim/Reichsautobahn
Grab 3, dort zusammen mit einem Drahtringan-
hénger mit Federenden gefunden - auch dies
noch ein Anklang an die spate Kaiserzeit
(Abb. 23,8)75.

65 Alcagnano (Prov. Vicenza), Fornovo (Prov. Bergamo). Ver-
mutlich im Anschluss an den Alamannenaufstand 505/ 506
erfolgte, historisch bezeugte Auswanderung von Alamannen
nach Norditalien (Bierbrauer 1974).

66 Zur Tragedauer der Bigelfibeln vgl. Martin 1987.

61 Ciply (Prov. Hainault) Grab 684: Triens des Godomar IIL
(Burgundischer Konig, 524-534) im Mund (Obolus);
G. Faider-Feytmans, Les collections d’archéologie régionale
du Musée de Mariemont II - Les nécropoles mérovingien-
nes (Text- und Tafelband). Mariemont 1970, 207f, Pl 112.

68 Vgl. oben Anm. 48.

69 Schmidt 1961, 122, Taf. 32d; Kihn 1981, 225f, Taf. 55,354.

70 Svoboda 1965, 320, Tab.33,2a.b; Kiihn 19652, Taf. 83,20,9.

Tl Gerhard Mildenberger, Die germanischen Funde der Vol-
kerwanderungszeit in Sachsen. Arbeits- und Forschungs-
berichte zur sidchsischen Bodendenkmalpflege, Beiheft 2,
Leipzig 1959, 30ff, Abb. 18-21 (mit silbernem Stollenarm-
band wie Heilbronn-Bdckingen Grab 2, die Fibel offenbar
aus versilberter Bronze); Kihn 1981, 12Tf, Abb. 22,
Taf. ' 27,171.

T2 Vgl. Roth 1986, 136f, Abb. 95, Taf. 19a.

73 Typus Wiesbaden: Werner 198l.

T4 Kihn 19652, TT; 1974/2, Taf. 62]191.19la.

15 Stemmermann 1938, Té6f, Abb. 3,3a. - Im unmittelbar da-
neben gelegenen Grab T fand sich ibrigens eine sehr
friihe, kerbschnittverzierte Filinfknopfbiigelfibel wie Krefeld-
Gellep Grab 406 (vgl. oben, Abb. 2L1).
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Abbildung 22

Blgelfibeln aus "historisch’ datierten Fibelhorten (Runder Berg bei Urach, 1-6) und aus norditalieni-
schen Frauengrédbern (Alcagnano und Fornovo, 7 — 10), die vor der Zeit urm 5057 506 n. Chr. entstanden
sein dirften. — M 2 : 3.

Fibules ansées provenant de trésors datés "historiquement' (Runder Berg pres d'Urach, 1-6) et de
tombes féminines d'ltalie du Nord (Alcagnano et Fornovo, 7 - 10), qui seraient produites antérieurerment
Q505 506 api @R B NP

41



R Fovd )

b

~~~~~~~

Abbildung 23
Dreiknopfbligelfibeln, Vergleichssticke zu St-Sulpice Altfund Taf. 12,1 und Grab 5°* (vgl. Fundliiste 2,

Kap. 12). — Heidenheim (1), Miihlhausen (2), Reuden Grab 11 (3), St-Sulpice Altfund (4), Sindel-
fingen (5), Walheim (6), Herten Grab 68 (A), Elstertrebnitz Grab 9 (7), Heidelberg—Kirchheim.” Reichs—
autobahn Grab 3 (8), Mainz (9), Oestrich (10), Praha-Liberi (11), Reuden Grab 6 (12), St-Sulpice
Grab 5°'° (13). - M 2: 3.

Fibules ansées & trois digitations: paralléles pour St-Sulpice "Altfund' Pl. 12,1 et tombe 5% (liste 2,

chapitre 12; légende cf. supra). — Ech. 2 : 3.

Weitere typologische Elemente, die eine Datierung
ins 5.Jahrhundert stitzen, sind das Schuppen-
muster seitlich am Bligel der Fibeln aus Grab 5°'s,
das besonders hdufig in attilazeitlichen, reiter-
nomadisch beeinflussten Komplexen im Osten
auftritt’®, sowie der Spiraldekor besonders der
Fibeln aus Prag/Liber (Abb. 23,11) und Elster-
trebnitz (Abb. 23,7), der sich in anndhernd iden-
tischer Ausfuhrung auf frilhen, nierenformigen
Gurtelbeschlagen mit Kerbschnittdekor findet,
etwa im ebenfalls reiternomadisch beeinflussten
Furstengrab von Blutina (Bez. Brno-Venkov)77,

Mit diesen Vergleichsbeispielen ist auch schon
etwas uber die Verbreitung gesagt. Parallelen
finden sich in Thuringen, Nordbchmen, an Main-
und Neckarmiindung, zum Altfund Taf. 12,1 auch
je ein Exemplar neckar- und kocheraufwarts
(Abb. 24). K. Weidemann, der die beiden Fibelfor-
men kirzlich zusammen mit anderen kartiert hat,
beriicksichtigt unseres Erachtens die durch die
Typologie gegebene, relativchronologische Abfolge
derselben zu wenig, wenn er zum Schluss
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kommt, dass es sich hier um Funde handle,
welche die "Ausbreitung der Alamannen von Std-
westdeutschland nach Norden dem Rhein folgend"
illustrierten, die mit dem definitiven Ende der
Romerherrschaft in der 2. Halfte des 5. Jahrhun-
derts eingesetzt habe’8. Die typologisch &ltesten
Formen sind wie ihre Vorlaufer unter den Arm-
brustfibeln im elbgermanischen Raum und im
Bereich der Vinaricer-Gruppe Bohmens zu suchen
(Praha-Libet, Elstertrebnitz, Fibeln vom Typ

T6 Werner 1956, Taf. 72, Karte T; R.Koch 1967, 245, Anm. 17;
Miiller 1976, 35f; P. Tomka, Der hunnische Fiirstenfund
von Pannonhalma. Acta archaeologica 38, 1986/4, 423-488
(hier 456.460ff, Abb. 17,5-9; 26,2.8).

TT Die zwei vergleichbaren Beschldge aus diesem Grab zeigen
sogar drei rudimentire, zu Nieten "umfunktionierte” Rand-
knopfe (1): Tihelka 1963, Obr. 9,14. - In Granat geschnitten
derselbe Dekor auf zwei Beschligen aus Siidrussland:
Arrhenius 1985, 53, Fig. 41.42. - Vgl. ferner die Beliebt-
heit des Rankendekors im sog. Nydamstil des friiheren
5. Jahrhunderts: Roth 1986, 136f.

T8 ]bRGZM 32, 1985, TOTf, Abb. 21 (Mitteilung iiber Archéo-
logische Forschungsprojekte im RGZM).



Abbildung 24

Dreiknopfbligelfibeln, Verbreitungskarte (vgl. Abb. 2§é Fundliste 2, Kap. 12). —
)

St-Sulpice Altfund Taf. 12,1 ( ) und Grab 5%

Vergleichsstlicke zu

Paralléles pour St-Sulpice "Altfund' Pl. 12,1 ( @ ) et tombe 5% (

Carte de répartition des fibules ansées a trois digitations (voir fig. 23; liste 2, chapitre 12). —
9{5}

Wiesbaden (s.0.))79. Frilhformen finden sich fer-
ner an Main- und Neckarmiindung (Mainz, Heidel-
berg-Kirchheim). Die formal mit den Fibeln von
Grab 5P am engsten verwandten Parallelen
stammen in ebendiesemm Raum aus Oestrich
(Rheingaukreis; Abb. 23,10).

Obige Beobachtungen machen klar, dass die Drei-
knopffibeln von St-Sulpice sicher keine lokalen
Erzeugnisse darstellen. Auf elbgermanisch-
béhmische Formen zurtickgehend diirften sie am
ehesten aus dem Rhein-Main-Gebiet (Grab 5°'S)
bzw. allenfalls noch aus Mitteldeutschland oder
vom unteren Neckarraum (Altfund Taf. 12,1)
stammen. Im Hinblick auf die Exemplare am
Genfersee miisste man, waren sie einem Ethni-
kum zuzuweisen, aus historischen Uberlegungen
in erster Linie an die aus dem Raum um Worms
zugewanderten Burgunden oder zugewandte
Gruppen denken80. Die nicht Ubermaéssig abge-
nutzten Fibeln durften demnach noch vor 443
n.Chr. hergestellt worden und im Verlaufe der
2. Halfte des 5.Jahrhunderts in der Sapaudia in
den Boden gekommen sein8!.

T9 Dass spater die Tradition im Osten nicht abbrach, belegen
jungere germanische Fibeln aus Novy-Saldorf (Neu-Schal-
lersdorf, Bez. Znoimo) (Jaroslav Tejral, Grundziige der
Volkerwanderungszeit in M&hren. Studie archeologického
Ceskoslovenské Akademie ved v Bme 4, 1976/2, 25f,
Abb. 3,23) oder Praha-Podbaba (Svoboda 1965, 189,
Abb. 56), ferner slawische Biigelfibeln des 7, Jahrhunderts
(Kithn 1981, Taf. 95,646.649; Joachim Wemer, Slawische
Biigelfibeln des 7,Jahrhunderts. In: Reinecke-FS, Mainz
1950, 150-172, Taf. 30,35f); vgl. ]. Werner, Germania 62,
1984 /1, T4-TT (hier 76, Anm. 15).

80 Auch die Fibeln aus dem Neckarraum und sogar aus
Heidenheim an der Brenz miissen dem nicht wiederspre-
chen, siedeln doch gerade die Schriftquellen Kontakte
zwischen Burgunden und Alamannen im Raum der oberen
Kocher, also recht weit siidlich an (vgl. Kap. 2).

81 Zur Tragedauer der Biigelfibeln vgl. die Untersuchungen
von M. Martin (1987), die zeigen, dass ein Bligelfibelpaar
in der Regel ein Menschenleben lang getragen wurde. -
Zu unseren Fibeln Taf. 121 vgl. aus Bshmen stammende,
sehr frithen Fibeln aus Herten (Kr. Lorrach; hier Abb. 23,a)
Grab 68, welche wie die Kerbschnittfibeln aus St-Sulpice
Grab 5T (Taf. 51.2) auf der linken Schulter und in der
rechten Hiiftgegend gefunden wurden(!): Garscha 1970,
96, Taf. 10,B)lac; Giesler 1981, 99ff, Abb. 7,9.10. - Ferner
eine frithe ostgotische Dreiknopffibel mit vergleichbarem
Kopffeld und rhombischem Fuss aus Acquasanta (Prov.
Ascoli Piceno): Bierbrauer 1975, 112.257f, Tav. 3,1 (mit
weiteren Parallelen).
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Die cloisonnierten Bligelfibelpaare der Griber 97
und 133 laf. 81.2.9,12.13)

Die beiden Bligelfibelpaare mit Cloisonnédekor8?2
unterscheiden sich - nebst vielen Gemeinsamkei-
ten - hinsichtlich Machart und Qualitat deutlich.
Gemeinsam ist beiden die eiserne Grundfassung,
die Zahl der Knopfe sowie die Grundform mit
halbrunder Kopfplatte und anndhernd gleichbrei-
tem Fuss mit geradem Abschluss. Auch die
CGrosse stimmt verhaltnismassig gut Uberein
(5,9 cm bzw. 6,4 cm). Das Paar aus Grab 97
stellt jedoch die deutlich wertvollere Arbeit dar:
der leicht ins violette spielende Almandin ist glas-
klar, die Sichtseite der Eisenfassung sowie die
Stege des Cloisonnés sind mit Goldblech uberzo-
gen bzw. aus massivem Gold, die Seiten von
Blgel und Fuss waren goldtauschiert, die zentra-
len Kéastchen im Kopf- und Fussfeld mit weissen
Elfenbeinrosetten (jetzt mit Metalloxyden durch-
setzt und teilweise zerstort) eingelegt. Die
Almandine wurden von hinten in die ca. 2 mm
hohen Kastchen eingelassen und - in Anlehnung
an altere Durchbruchsarbeiten - mit einer
Zementmasse stabilisiert. Kopf- und Biigel/
Fusspartie wurden dabei getrennt hergestellt
(Taf. 14,1a.2a).

Die Fibeln aus Grab 133 erlaubten aufgrund des
billigeren Materials - die Stege sind aus Bronze
- etwas hohere und dadurch stabilere Kastchen.
Wichtig jedoch auch hier: die Stege erreichen die
Grundplatte nicht, sondern sind zur Versteifung
ebenfalls mit einer Zementmasse hinterlegt
(Taf. 14,3a.4a). Die weiteren Unterschiede: die
Fibeln tragen keinerlei Vergoldung, auch die seit-
liche Streifentauschierung scheint zu fehlen, eine
einzelne, grossere Rosette aus olivgrin geféarb-
tem Elfenbein befindet sich auf dem Fibelfuss83,
wéhrend in die Kopfplatte ein halbmondformiges
Plattchen aus dunkelgriinem Glas eingelassen ist.
Auch die gewaffelte Goldfolie, die in beiden Fallen
mit erhabenen, d.h. von unten eingedriickten
Rippen zu sehen ist, scheint bei diesem Fibelpaar
etwas flauer profiliert84. Im  Ro&ntgenbild
(Taf. 14,1a.3a) ist bei beiden Fibelpaaren zu er-
kennen, dass die Nadelrast und die paarigen
Achstrdger mit je einem runden Stift in der
Eisenplatte verankert sind.

J. Werner hat sich wiederholt mit flachig cloison-
nierten Blgelfibeln und dabei zum Teil auch mit
unseren Exemplaren auseinandergesetzt. Dachte
er urspringlich bei den Stlicken von St-Sulpice,
Basel-Kleinhtiningen, Mengen (Kr. Freiburg) und
Barbing-Irlmauth (Kr. Regensburg) an oberrheini-
sche Arbeiten aus alamannischen Werkstétten8s
und bei Fibeln mit Stegen, die in der Mitte eine
halbkreisformige Ausbuchtung besitzen, an Ein-
flisse aus dem ostgotischen [talien8, so revi-
dierte er spéater seine Ansicht, indem er zwischen
einer vermutlich frénkischen Form unterschied,
zu der nun auch unsere Fibeln gehorten, und
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einer italischen Form, der beispielsweise die Irl-
mauther Fibel zuzuordnen war8’. Die charakte-
ristische Stegform der Fibeln von Concevreux
(Dép. Aisne) mit halbkreisformiger mittlerer Aus-
buchtung, die zum ersten Mal in den Flrsten—
grabern von Apahida (Siebenblirgen) begegnret,
die Werner fur die nordalpinen Cloisonnéarbeiten
jedoch nicht mehr von donaulandischen, sondern
von ostgotisch-italischen Werkstatten herleiten
wollte, gab ihm einen chronologischen Anhalts-
punkt flir diese Fibeln in der ersten Halfte des
8. Jahrhunderts88. Gestitzt sah er diese Datie-
rung durch entsprechende Zelltechniken in Inven-
taren aus Schwenningen (Schwarzwald-Baar-
Kreis), Planig (Kr. Bingen) und Flonheim (Kr.
Alzey). Eine abweichende Ansicht vertrat in der
Folge H.Kihn, der die flachig cloisonnierten
Bugelfibeln in seiner weit gefassten Gruppe
Gliltlingen zusammenstellte und pauschal in die
Mitte und 2. Halfte des 6. Jahrhunderts datierte®.
Eine fruhere Zeitstellung - namlich ins 5. und
frihere 6. Jahrhundert - wurde unseres Wissens
erstmals in einem kiirzlich erschienenen Katalog
vertreten90.

82 Der Begriff "Cloisonné” ist hier nicht im eigentlichen Sinne
fiir "Zellschmelztechnik” verwendet, sondern - wie in der
Archdologie mittlerweile eingebiirgert - fiir die Technik
der "Kastcheneinlage”.

83 Eine derart regelmédssige Griinfirbung nur durch die
Oxyde der seitlichen Bronzestege scheint uns unwahr-
scheinlich. Ausserdem wurde der Rot-Griin-Kontrast auf der
Kopfplatte nachgewiesenermassen angestrebt. Arrhenius
1985, 36 stellte gefdrbtes Elfenbein besonders haufig im
frankischen Raum fest. Rot gefirbte Elfenbeineinlagen zB.
auch in einem Scheibenfibelpaar des spdten 5. oder frii-
hen 6.Jahrhunderts im Grab einer reichen Gepidin (?)
aus Imola (Prov. Bologna): Maria Grazia Maioli/ Otto von
Hessen, Ein bedeutendes Frauengrab des b6.Jahrhunderts
aus Imola. AK 11, 1981, 251-254.

84 Vgl. Arrhenius 1985, 39if. Die dort vorgeschlagene Her-
stellungstechnik mittels eines von einem feinen Seidentuch
iiberzogenen Stempels scheint uns allerdings wenig wahr-
scheinlich. Dafiir sind die Rippen zu geradlinig, zu regel-
massig, zudem ist an den Kreuzungsstellen kein Uber-
schneiden der einen durch die andere Rippe zu erkennen,
wie dies bel einer gewobenen Matrize zu erwarten wére.

85 Werner 1953, 9. - Dabei schloss er bei den Fibeln wvon
St-Sulpice  "westschweizerisch-burgundische”  Herkunft
nicht aus.

86 Werner 1958, 59.

87T Werner 1961, 14 (Nr. 6) bzw. 23f (Nr. T4);, zu letzterer
vgl. UKoch 1968, 26f176, Taf. 35,5.

88 Werner 1958, 59; Werner 1961, 14. Das spiter entdeckte,
noch etwas dltere Fiirstengrab 2 von Apahida weist diese
Stegform ebenfalls auf: Horedt/Protase 1972, Taf. 32; 33,.2;
34]; 351-3; 39,3; 5]; 52. - Das der Irlmauther Fibel &hn-
liche Exemplar italischer Form aus Pistoja (Prov. Firenze)
datierte Werner ohne Begriindung "um 500".

89 Kiihn 1974/2, 895ff; mit Argumenten wie "ein solch be-
deutender Reichtum (ist) nur nach 550 fiir die Franken
denkbar .. Die grossen kriegerischen Ereignisse um 550
geben, so meine ich, die Erkldrung fiir diese Fiille der
Edelsteine und fiir dieses Gold” (S. 900).

90 Picardie 1986, 130f (Picquigny, Dép. Somme: "phase pré-
coce du développement du cloisonné chez les orfévres
francs”), bzw. 157f (Concevreux).



Gestutzt auf naturwissenschaftliche Unter-
suchungen hat B. Arrhenius in ihrer breit angeleg-
ten Arbeit zum fruhmittelalterlichen Cloisonné
schmuck zeigen konnen, dass diese Verzierungs-
technik nicht - wie vielfach angenommen - aus
dem Osten (Sudrussland) stammt und erst Uber
die Hunnen, spéter uUber die Goten weiter nach
Westen gebracht wurde, sondern dass sie im
Mittelmeerraum beheimatet ist. Wichtigstes Pro-
duktionszentrum war im 5.Jahrhundert ohne
Zweifel Byzanz9'. Eine weitere, wesentliche Er-
kenntnis aus diesen Untersuchungen besteht im
Nachweis nordalpiner Cloisonnéwerkstatten im
Rheinland, in Suddeutschland und wohl auch in
Nordfrankreich, deren Produktion bereits um die
Mitte des 5.Jahrhunderts einsetzte92. Wie das
byzantinische Vorbild arbeiteten diese mit der
sogenannten Zementcloisonné-Technik, bei der
die geschliffenen Steine von unten in das Zell-
werk eingebracht, mit Folie hinterlegt und zur
Festigung riickseitig mit einer Zementmasse ver-
strichen wurden. Einziger Unterschied: verwen-
deten die mittelmeerlandischen Faktoreien dazu
aus Aegypten oder Syrien importierten Gips, so
wussten die nordalpinen Werkstdtten diesen
teuren Rohstoff durch eine Mischung von Aragonit
und Calcit zu ersetzen, die unter Beimischung
eines Festigungsmittels eine nicht minder hohe
Festigkeit erlangte®3. Bis ans Ende von Bohners
Stufe Il (Stufe Flonheim/Giltlingen) lassen sich
solche Produkte aus nordalpinen Werkstatten
nachweisen®4. Einen Ubergangshorizont, wo
neben dieser Zelltechnik eine neue hinzukommt,
bei der die Stege ohne Zementfestigung verlotet
wurden, reprasentiert nach Arrhenius das Fir-
stengrab 1782 von Krefeld-Gellep (Kr. Krefeld),
das durch einen préagefrischen Solidus Anasta-
sius’ 1. (491-518) im Mund des Toten (Obolus)
miinzdatiert ist: die Sattelbeschldge sind in der
alten, der Spathaknauf bereits in der neuen Art
hergestellt. Vollstandig in der jungeren Technik
sind die Almandingegensténde aus dem reichen
Frauengrab unter dem Kolner Dom (2. Viertel
des 6.Jahrhunderts)®>. Diese Feststellung ist
wichtig, weil auch unsere Fibelpaare in der
Zementcloisonnétechnik  hergestellt sind. Die
almandinbelegten Bligelfibeln von St-Sulpice ge-
horen demnach zur altesten Gruppe wohl nord-
alpiner Zellwerk-Erzeugnisse.

Die recht einheitliche Gruppe -cloisonnierter
Blgelfibeln mit gleichbreitem Fuss und geradem
Abschluss (Abb. 25,1-10) erlaubt es unseres
Erachtens, von einer eigenstandigen, nordalpinen
Form zu sprechen. Ausserhalb dieses Raums ist
mit Ausnahme des arg fragmentierten Exemplars
von Knin (Abb. 25,15) keine Fibel dieser Form
bekannt. Deutlich trennbar ist sie etwa von itali-
schen, offenbar einzeln getragenen Fibeln mit
knopfloser oder nur mit einem endstandigen
Knopf versehener, ovaler Kopfplatte und gerun-
detem Fuss (Abb. 25,12-14)96 oder ostgotischen
Prunkfibeln wie denjenigen aus Desana (Prov.

Vercelli; Abb. 25,16) oder Testona (Prov.
Torino)¥’. Es ist deshalb angebracht, die bisher
vorgeschlagenen Datierungen zu uberpriifen, die
sich hauptséachlich an der ostgotischen Chrono-
logie orientierten. Um Zirkelschlusse angesichts
der ohnehin unsicheren Chronologie des 5. Jahr-
hunderts mdglichst zu vermeiden, wollen wir
dabei vorerst nicht auf die Fundvergesellschaf-
tungen der St-Sulpicer Fibeln selbst eingehen.

Die beiden Fibelpaare von St-Sulpice sind inner-
halb der Gruppe der cloisonnierten Flinfknopf-
fibeln mit geradem Fuss die kleinsten. Ubertra-
gen auf die einleitend festgestellte Tendenz, dass
die Bligelfibeln im Laufe der Zeit immer grosser
werden, wirde dies bedeuten, dass sie zu den
frihesten gehdren.

Die etwas grosseren, in der Gestaltung des
Fusses jedoch eng verwandten Fibeln von St-Prex
VD Grab 100 (Abb. 25,3) waren mit einer kleinen,
streifentauschierten Eisenschnalle vergesell-
schaftet, die sich flir eine exaktere Datierung
kaum eignet8. Diesen Fibeln wiederum steht ein
Paar aus Basel-Kleinhiiningen Grab 35 (Abb.25,4)
nahe, einem reichen Frauengrab, in dem unter

91 Arrhenius 1985, 101ff.

92 Arrhenius 1985, 1061119 (Verbreitungskarte 1).123.

93 Arrhenius 1985, 101.106.

94 Arrhenius 1985, 123ff; vgl. Arrhenius 1973, 178f; Birgit
Arrhenius, Zur Chronologie des Granatschmuckes. In:
Georg Kossack/ Joachim Reichstein, Archaologische Beitrdge
zur Chronologie der Volkerwanderungszeit. Antiquitas
Reihe 3, Band 20, Bonn 1977, 103-105 (bes. 105,

Abb. 2).

95 Zu Krefeld-Gellep vgl. Renate Pirling, Ein frankisches
Filirstengrab aus Krefeld-Gellep. Germania 42, 1964, 188-
216; Pirling 1974/2, 61ff. - Zu Kéln vgl. Otto Doppelfeld,
Das frinkische Frauengrab unter dem Chor des Kolner
Domes. Germania 38, 1960, 89-113 (hier 96, Taf. 15,10);
Kurt Bohner, Zur Zeitstellung der beiden frankischen Gra-
ber im Kolner Dom. Kélner Jahrbuch zur Vor- und Friih-
geschichte 9, 1967/68, 124-135. - Wie weit solche Herstel-
lungsunterschiede auch auf unterschiedliche Ausgangs-
materialien zuriickzufiihren sind, bliebe zu untersuchen:
Stege aus Edel- oder Buntmetall lassen sich beispielsweise
schwer mit einer eisernen Grundplatte verlSten.

96 Vgl. die Fibeln von Pistoja und Barbing-Irlmauth
(Abb. 25,12.13). - Mit diesen verwandt sind die (vanda-
lischen?) Bligelfibeln mit Zellwerk von Koudiat Zateur
(b. Karthago; vgl. Gerharz 1987, 85100, Abb. 19,173;
Walther Schulz, Ein Fibeltypus der wandalischen Hasdin-
gen mit Bemerkungen iiber die Prunkfibeln benachbarter
Fiirstenhdfe der frithen Volkerwanderungszeit. Jahresschrift
fir mitteldeutsche Vorgeschichte 44, 1960, 298-315,
Taf. 54-62 (bes. 299H, Taf. 54)), von Maroeuil (Dép.
Pas-de-Calais; vgl. Baron de Loe, Belgique ancienne. Cata-
logue descriptif et raisonné - 4. La période franque. Bru-
xelles 1939, 162f Fig. 133) und aus Algerien (hier
Abb. 2514, ohne Fundort; vgl. Arrhenius 1985, 36ff,
Fig. 12). Auch die fragmentierte Fibel aus Knin (Dalma-
tien; hier Abb. 25,15), die mit ihrer zweizonigen Auftei-
lung und den gerundeten Stegen allerdings stark an die
Fibel von Concevreux (hier Abb. 25,7) erinnert, konnte
in diese Gruppe gehoren (Werner 1958, Taf. 11,3). - Vgl
zu diesen Fibeln Koenig 1981, 3081322, Taf. 49; ferner
s. unten, Anm. 123.

9T Bierbrauer 1975, 114{f; Taf. 61.2; 40,1

98 Kiihn 1974/2, 895; vgl. Moosbrugger 19714, 142, Anm. 2.
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Abbildung 25
Cloisonnierte Bigelfibeln (vgl. Fundliste 3, Kap. 12). Almandineinlagen (schwarz), griines Glas oder
Elfenbein (schraffiert), andere Einlagen (punktiert). — St-Sulpice Grab 97 (1), St-Sulpice Grab 133 (2),
St-Prex Grab 100 (3), Basel-Kleinhiiningen Grab 35 (4), Mengen Grab 141 (5), Paris/ St—-Denis (6),

Concevreux (7), Picquigny (8), Gliltlingen (9), Paris/ St-Denis Grab 23 (10), Kéiner Dom Frauengrab (11),
Pistoja (12), Barbing—Irimauth Grab 15 (13), "Algerien” (14), Knin (15), Desana (16). — M 2 : 3.

Fibules ansées & décor cloisonné (liste 3, chapitre 12). Serties de grenats (noir), de verre vert ou
d'ivoire (hachuré), autres (pointillé) (légende cf. supra). — Ech. 2 : 3.
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anderem ein silberner Kolbenarmring und ein
Bergkristallanhanger lagen, wie sie dhnlich um
die Mitte des 5. Jahrhunderts bereits im miinz-
datierten Grab von Heilbronn-Bockingen belegt
sind. Dort wiederum findet sich eine der besten
Parallelen  zur Reiterfibel aus St-Sulpice
Grab 97 99. Es besteht somit kein Anlass, das
Grab junger als in die 2.H&lfte des 5.Jahrhun-
derts zu datieren. Ein vergleichbarer Bergkristall-
anhanger verbindet es ferner mit den Fibeln von
Glltlingen (Kr. Calw; Abb. 25,9), die nach den
Angaben Kihns unter anderem zusammen mit
einer Glrtelschnalle mit kleiner Almandineinlage
auf der Dornbasis und kerbschnittverziertem,
hochrechteckigem Beschlag sowie einem zweiten,
kleinen Buigelfibelpaar gefunden worden sein
sollen, welches - abgesehen von den eigenwillig
angesetzt wirkenden Tierkopfen - wiederum den
Kerbschnittfibeln aus unserem Grab 57 dusserst
nahe steht'%0! Liegt in Giiltlingen wirklich ein ge-
schlossener Grabfund vor, so ist er ohne Zweifel
noch tief ins 5. Jahrhundert zu datieren. Eine Art
Prototyp der almandinbelegten Bligelfibeln aus
Paris/St-Denis Grab 23 (Abb. 25,10), der mit
den Glltlinger Fibeln die viertelrunden Eckzellen
der Kopfplatte gemein hat, kdnnte dies bestati-
gen: die Grosse dieser Fibeln entspricht etwa
denjenigen von St-Sulpice. Sie weisen jedoch drei
Kndpfe auf, der Bligel ist strichtauschiert - was
an die Drahtumwicklung spatkaiserzeitlicher
Bligelfibeln erinnert — und der Fuss ist mit geripp-
tem Goldblech Uberzogen'®!. Ein mitgefundenes
goldenes Pektoralkreuz sowie Tuchbesatze aus
feinem Blattgold sind zwar fur eine genauere
Datierung der Graber ungeeignet, belegen aber
- wie die Beigaben der Graber aus Kleinhiiningen
und Gliltlingen - den wirtschaftlich/sozial hohen
Rang der in der Basilika bestatteten Dame!02. -
Die dreizonige Gestaltung des Fusses, die Fili-
granrahmung sowie die aussergewohnliche Quali-
tat verbindet die Giltlinger Fibeln ferner mit
einem Funfknopffibelpaar aus Picquigny (Dép.
Somme; Abb. 25,8), die im Ubrigen jedoch einem
anderen Stil mit vorwiegend getreppten Stegen
folgt. Diese Fibel stammt zwar nicht aus einem
geschlossenen Grabfund, doch ldsst das einheit-
lich wertvolle Uberlieferte Inventar auf wenige,
etwa zeitgleiche reiche Graber - vermutlich eine
Manner- und eine oder zwei Frauenbestattungen
- schliessen!03. Auch bei diesem Mobiliar stossen
wir wieder auf altbekannte Verbindungen. Zu-
sammen mit den cloisonnierten Fibeln wurde eine
silbervergoldete Fuinfknopfbligelfibel gefunden,
die praktisch mit dem Fibelpaar von Heilbronn-
Bockingen'04 identisch, wenngleich starker abge-
nutzt ist. Neben massiv goldenen Polyederohrrin-
gen ist ferner ein als Cabochon geschliffener, auf
einer ovalen, goldplattierten und filigranverzierten
Grundplatte (Fibel?) aufgesetzter Amethyst von
hochstem Interesse, der nach Form, Grosse und
Art der Fassung der goldenen Amethystfibel aus
St-Sulpice Grab 55 &dusserst nahe steht (Kap.
4.1.3). Insgesamt betrachtet liegt wohl auch hier

ein noch gut im 5. Jahrhundert liegender Komplex
vor.

Getreppte Stege weist auch eine Bligelfibel aus
Mengen (Kr. Freiburg; Abb. 25,5) Grab 141 auf,
deren griine Rosette mit rotem Stein in der
Kopfplatte wiederum stark an die Guiltlinger Fibeln
erinnert!93. In diesem Grab wurde nebst weiteren
Beigaben ein einreihiger Beinkamm mit kantigem
Steg und parallel zu den Ldngskanten verlaufen-
den Rillen gefunden, zu dem beispielsweise eine
Parallele aus Bittenbrunn (Kr. Neuburg a.d.Donau)
Grab 25 bekannt ist, die aufgrund der mitgefun-
denen, messingtauschierten Eisenschnalle mit
eingezogenem Blgel und hochrechteckigem,
gittertauschiertem Beschlag sowie einem kupfer-
plattierten Feuerstahl ebenfalls noch gut ins
5. Jahrhundert datiert werden muss!06,

Eine andere "Schule” scheinen die nordfranzosi-
schen Fibeln von Paris/St-Denis (Abb. 25,6) und
Concevreux (Dép. Aisne; Abb. 25,7), mit zwei-
zonigem Cloisonné auf Biigel und Fuss sowie S-
bzw. omegaformig gebogenen Stegen, zu vertre-
ten, beide ohne Beifunde!0’. Wihrend der Einzel-
fund von St-Denis den St-Sulpicer Fibeln durch-
aus noch nahesteht, ist der erhaltene Cloisonné
belag des Fibelpaares von Concevreux grossfla-
chiger, die Aufteilung des Kopffeldes entspricht
eher den Fibeln von St-Prex und Kleinhtiningen.
Zur Aufteilung der Kopfplatte der Fibel aus
St-Denis ist ein Vergleichsstlick (fibelfcrmiger
Beschlag?) aus einem reichen, hunnenzeitlichen
Kurgan aus Kudinetov (Distr. Terek, UdSSR) be-
kannt'08. Nach den Untersuchungen von Arrhe-
nius setzt die Produktion von Cloisonnéschmuck

99 Vgl. Roeren 1962, 121, Abb. 271l; von Freeden 1979,
255ff (Ohrringe) datiert das Grab von Kleinhiiningen -
ua. unter Beizug der Fibeln von StSulpice - sicher zu

ung. - Zum Stollenarmband vgl. RKoch 1967, 245.

100 Kuhn 197471, 20TH; Taf. 34,96.96a; 1974/2, Taf. 168, -
Nach Veeck 1931, 258f scheint die Zusammengehdrigkeit
des Inventars jedoch nicht gesichert.

101 Vgl. Schulze-Dorrlamm 1986, 681, - Zur Streifentauschie-
rung, die ja auch bei den Fibeln aus Grab 9T bezeugt
ist, hier jedoch nicht ausfiihrlicher behandelt wird, vgl.
Wilhelm Holmquist, Tauschierte Metallarbeiten des Nordens
aus Romerzeit und Volkerwanderung. Kungl. Vitterheits
Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar, Del. 70:2,
Stockholm 1951, 36ff, bes. 46ff, Abb. 20 (hier auch ein
Kommentar zu einem verwandten Fibeltyp mit Cloisonnéde-
kor (Arcy-Ste-Restitue, Dép. Aisne); Garscha 1962, bes. 157.

102 Edouard Salin, Les tombes gallo-romaines et mérovingien-
nes de la Basilique de Saint-Denis. Paris 1958, 18ff, Pl 1.

103 Picardie 1986, 79.130f, Fig. 80 (David Brown).

104 Roeren 1962, Abb. 2,1.2.

105 Kihn 1974/1, 291f Taf. 64,196, 1974/2, 895, Taf. 185
(Kamm).

106 Christlein 1967/68, 98, Abb. 9,3; zum Feuerstahl vgl.
Krefeld-Gellep Grab 43: Pirling 1966/1, 209; 1966/2, 19,
Taf. 10,1T; Renate Pirling, Chronologie du cimetiére de
Krefeld-Gellep (République Fédérale Allemande, Nordrhein-
land-Westfalen). In: Fleury/ Périn 1978, 59-68 (hier 61,
Fig. 5).

10T St-Denis: M. Fleury, Gallia 37, 1979, 337f Abb. 10. -
Concevreux: Werner 1961, 14, Taf. 2,6ab; Picardie 1986,
148.187Tf, Fig. 123.

108 Das Exemplar ist aber kiirzer, mit rhombischem Fuss und
drei Knopfen: Fettich 1953, 148f, Pl 384.
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mit omegaftrmigen Stegen in den frankischen
Werkstatten erst im letzten Viertel des 5. Jahr-
hunderts ein'09, ist aber beispielsweise in den
Furstengrabern von Apahida (Siebenbiirgen)
schon friher belegt (s.oben).

Nebst dem Beizug weiterer Blgelfibeln lassen
sich einzelne Verzierungselemente auch mit
anderen Cloisonnéarbeiten vergleichen. Vierpass-
formige, in der Regel kreisaugenverzierte Zellen-
einlagen aus anderem Material - Glas, Perimutt,
Meerschaum, Magnesit, Cristobalit, im franki-
schen Raum besonders haufig Elfenbein!’® - in
zentraler Lage finden sich sehr haufig auf
Riemen- und Spathabeschldgen. Sie tauchen
zusammen mit getreppten Zellwanden von Arrhe-
nius’ Typ B auf und begegnen praktisch nur in
Kombination mit Zementcloisonné!. In wertvolle-
ren Arbeiten sitzt anstelle des zentralen Kreis-
auges in der Mitte ein kleiner, meist rundge-
schliffener Stein (Granat). Ungewdhnlich gross
ist die Elfenbeinrosette der Fibeln aus Grab 133
mit einem dunneren und einem breiteren einge-
schliffenen Kreis. Hierfur ist mir nur ein Ver-
gleich bekannt: eine Ubermédssig grosse, runde
Knochenscheibe mit einzelnem Kreis im Zentrum
einer winzigen, vierpassformigen, in dieser Form
einzigartigen Almandinscheibenfibel aus Sulm (Kr.
Bitburg), die zusammen mit einer frihfrankischen
Silbermiinze des (friheren?) 5. Jahrhunderts ge-
funden wurde'2. Gute Vergleichsfunde fur die
Vierpasseinlagen der Fibeln aus Grab 97 liegen
beispielsweise aus den Furstengrédbern von Apa-
hida''3, Blutina (Bez. Brno-Venkov, CSSR)14,
Flonheim (Kr. Alzey) Grab 55, Planig (Kr.
Bingen)'® oder Basel-Kleinhiiningen Grab 637
vor, also durchwegs aus Grabfunden der Mitte
und 2. Halfte des 5., allenfalls noch Beginn des
6. Jahrhunderts (Planig).

Auch zu den ebenfalls stets in einer zentralen
Lage eingesetzten halbmondformigen Zellen aus
kontrastierendem griinem Glas (oder Stein) fin-
den sich die besten Parallelen in Grabern dieses
Horizontes: wiederum in Apahida''8, Flonheim!9,
Planig'20 oder als spates Beispiel, nun bereits
nicht mehr in Zementcloisonné-Technik herge-
stellt, auf dem Taschenbligel des Furstengrabes
1782 von Krefeld-Gellep'2!. Dieselbe Art der
Verwendung von grinem Glas ist ferner auf dem
nierenformigen Beschlag einer Gurtelschnalle aus
Mézieres (Dép. Ardennes) Grab 68 belegt, der
ins letzte Viertel des 5.Jahrhunderts datiert
werden kann'22,

Diese recht ausfihrliche Zusammenstellung von
Vergleichsbeispielen hat gezeigt, dass die cloison-
nierten Blgelfibeln der Graber 97 und 133 aus
St-Sulpice ohne Zweifel dem 5. Jahrhundert an-
gehoren. Gewisse Hinweise - vor allem die Klein-
heit der Fibeln - rlicken dabei zumindest das
kleinere und qualitatvollere Paar aus Grab 97
eher gegen die Jahrhundertmitte als gegen 500.
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Hinsichtlich des Herstellungsortes der Fibeln
konnen wir angesichts der durftigen Quellenlage
nur Vermutungen anstellen. Neben rheinlandi-
schen Werkstéatten kommen durchaus auch lokale
in Frage, durfen wir uns doch vom Verbreitungs-
bild der cloisonnierten Bligelfibeln nicht tauschen
lassen, das in dieser Zeit durch die sehr unter-
schiedliche Beigabensitte verursacht wird. Die
Fibeln finden sich dort, wo durch die frihe Pra-
senz von Germanen Schmuckbeigabe Uberhaupt
bezeugt ist: im Pariser Becken (Franken), in Std-
deutschland (vor allem in der romanisch-alamanni-
schen Kontaktzone) und eben in der Westschweiz
(Burgunden; Abb. 26). Es ist bemerkenswert,
dass sie - obwohl germanisches Trachtelement -
ausschliesslich auf ehemals reichsromischem
Boden auftreten. Der Schiuss liegt nahe, in ihnen
Erzeugnisse lokalen, romanisch gepragten Kunst-
handwerks zu sehen. Wir mochten gar vermuten,
dass diese Cloisonnéarbeiten in romanischen
Werkstétten als Ersatz fur die in der neuen
Umgebung nicht mehr erhdltlichen gegossenen
Metallfibeln von Germaninnen in Auftrag gegeben
wurden. So erklart sich der deutliche Unterschied
zwischen dem Verbreitungsbild der friihen St-
Sulpicer Metallfibeln (Abb. 20.24) und der Cloi-
sonnéfibeln (Abb. 26) am besten'23. - Die Ver-
gleichsbeispiele haben aber auch gezeigt, dass
Cloisonnéschmuck dieser Art im 5. Jahrhundert
nur bessergestellten Personlichkeiten zugénglich
war.

109 Arrhenius 1985, 124f; vgl. Werner 1958, 59.

110 Arrhenius 1985, 36.

111 Arrhenius 1985, Tl, Fig. 69.

112 Bohner 1958/2, 14Tf, Taf. 13)l; vgl. Lafaurie 1964, 327.
329; PMartin 1985.

113 Fettich 1983, Taf. 23,8; Horedt/Protase 1972, Taf. 32;
(3413 - Dreipasse); 39,3 (mit zum Teil fehlenden Ein-
lagen).

114 Tihelka 1963, Obr. 6,3.

115 Ament 1970, 42ff, Taf. 10,]; 27.

116 Kessler 1940, 6f, Abb. 2,1, Taf. 3 (mit einem Solidus Leos L
(457-474) im Mund (Obolus) und allerdings bereits deut-
lich ausgepragter Schilddornschnalle.

11T Rudolf Laur-Belart, Eine alamannische Goldgriffspatha aus
Klein-Hiihningen bei Basel. JPEK 12, 1938, 126-138 (hier
1311, ‘Taf. ' 523.7).

118 Fettich 1953, Taf. 21,1 (Einlage ausgefallen); Horedt/Protase
1972, 179.186.188, Taf. 34,2; 47,18.19; 48,3-5; 53-56.

119 Ament 1970, 66ff, Taf. 12,3; 30,7 (offenbar aus Almandin).

120 Kessler 1940, 7, Abb. 2]16; Taf. 2,1 (Niistern der Pferde
auf dem Taschenbtigel).

121 Renate Pirling, Ein frinkisches Fiirstengrab aus Krefeld-
Gellep. Germania 42, 1964, 188-216; Pirling 1974/2, 61if;
vgl. Arrhenius 1973, 178f (mit pragefrischer frankischer
Nachprigung eines Solidus Anastasius’ I. (491-518) im
Mund (Obolus)).

122 Périn 1975, 5{f.23, Fig. 6 (mit einem prégefrischen Triens
des Zeno (474-491) im Mund (Obolus)).

123 Vgl. die analoge Situation um eine Gruppe friiher Cloison-
néfibeln aus dem Mittelmeerraum (zB. Koudiat Zateur,
s.oben) im Umkreis der Vandalen, fiir die G.Koenig
(1981, 322) nordafrikanisch-vandalische Herkunft annahm.
Auch dahinter liessen sich romanische Werkstitten ver-
muten, die fiir wohlhabende Germaninnen arbeiteten.



Abbildung 26

Cloisonnierte Blgelfibeln, Verbreitungskarte der nordalpinen Fundstlicke (vgl. Abb.
Funfknopffibeln (@ ), andere Formen (*).

Kap:il2)

25; Fundliste 3,

Carte de répartition des fibules ansées a décor cloisonné au nord des Alpes (voir fig. 25; liste 3,

chapitre 12). —

Fibules ansées & cing digitations (@ ), autres formes (%).

4.1.3 Die ovale Amethystfibel aus Grab 55

Auf die "trachttypologische” Stellung der kleinen
Ovalfibel, die auf dem untersten Lendenwirbel
des Skelettes einer jungen Frau zum Vorschein
gekommen war, wurde eingangs bereits hinge-
wiesen: vermutlich wurde sie von einer Germanin
anstelle eines Bligelfibelpaares getragen. Einzel-
stiick war diese Fibel wohl schon immer. Die
verwendeten Materialien - ein grosser Amethyst
und praktisch reines Gold - zeugen vom ausser-
ordentlichen Wert dieses Stucks. Amethyst war
in der Spéatantike per Dekret eigentlich dem
Kaiserhaus vorbehalten. Noch im 5. Jahrhundert
konnen wir Versuche der ostromischen Kaiser
feststellen, den Missbrauch des Edelsteins gar
unter Androhung der Todesstrafe unter Kontrolle
zu bringen'?4. Die Vergleichsstiicke zu unserer
Fibel werden tatséchlich zeigen, dass in der
Regel nicht Amethyst, sondern Granat bzw.
Almandin als Stein verwendet wurde.

Kleine Ovalfibeln sind bereits in der Romerzeit
bekannt. A. Bohme nennt Beispiele aus Deutsch-
land, Osterreich, der Tschechoslowakei, Yugosla-
wien und den Niederlanden, die vermutlich im
3.Jahrhundert in Mode kamen'2>. Auch der
Cabochon oder ein kegelig geschliffener Stein
bzw. als Steinimitation eine Glaseinlage ist in
dieser Zeit bereits belegt, namentlich bei einer
englischen Fibelgruppe (Abb. 27,4. 5); ferner exi-
stierte diese Form bereits damals als Anhanger
(Abb. 27 ,6). J.Odgen weist darauf hin, dass Ame-
thyst im antiken Kulturraum vornehmlich in dieser

124 Codex Justinianus XI, 12, 1; vgl. Mechthild Schulze, Ein-
flisse byzantinischer Prunkgewdnder auf die frankische
Frauentracht. AK 6, 1976, 149-161, Taf. 41.42 (hier 157).

125 Astrid Bohme, Die Fibeln der Kastelle Saalburg und Zug-
mantel. SaalburgJb 29, 1972, 5-112. Taf. 1-37 (hier 43,
Taf. 29,1132).
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Form, als einzeln und praktisch ausschliesslich in
Gold gefasster Stein, auftrat. Nach Angaben bei
Plinius durfte der Stein aus Indien oder wahr-
scheinlicher aus Ceylon importiert worden sein,
andere nennenswerte Vorkommen lagen im Ural,
also ebenfalls im Osten'26,

Gute Parallelen zu unserer Fibel sind schwer
beizubringen. Ein einziges, erstaunlich prazises
Gegenstiick ist aus dem ehemaligen Thuburbo
Majus (Henchir Kasbat, Tunesien) bekannt. Einzi-
ger Unterschied: die etwas grossere Goldfassung
tragt keinen Amethysten, sondern einen Achat-
Cabochon (Abb. 27,2). Die Fibel stammt gemass
einer Grabinschrift aus der 1920 entdeckten,
offenbar ungestorten Bestattung eines Vandalen
namens Arifridos. Sie ist dort vergesellschaftet
u.a. mit einem Paar goldener Schuhschnallen mit
rundstabigem Bligel, glattem, kaum verdicktem
Kolbendorn und nierenformigem, cloisonniertem
Beschlag, wie es auch von anderen ostgermani-
schen Ménnerbestattungen her bekannt ist. Das
Grab gehort ohne Zweifel noch ins 5. Jahrhun-
dert. Falls die Uberlieferung der Grabinschrift
stimmt, hatten wir es hier mit einer Mannerfibel
zu tunte?,

Ausser dieser Einzelfibel sind Vergleichsstiicke
schwer beizubringen. Goldfiligrangefasste Oval-
cabochons vergleichbarer Qualitat finden sich am
ehesten im slidostlichen Donauraum, in Anh&n-
gerform an goldenen Halsketten und an Schwer-
tern. Leider ist in den seltensten Fallen die Ruck-
seite dieser Objekte abgebildet, so dass im
Zweifelsfalle nicht beurteilt werden kann, ob vor
allem Einzelstlicke nicht allenfalls als Fibeln ge-
tragen worden sein kdnnten. Ein praktisch iden-
tisches, hunnenzeitliches Stuck aus Németkér
(Kom. Tolna, Ungarn, mit Granatcabochon) bei-
spielsweise weist rlckseitig in der goldenen
Grundplatte zwei Locher am einen und eines am
anderen Ende auf, die sehr wohl von ausgerisse-
nen Achstragern bzw. der Nadelrast herriihren
konnten'28. Riickseitig zwei Ldcher weist eine
demselben Horizont des mittleren 5.Jahrhunderts
angehorige Goldfassung, dessen Stein ausgefallen
ist, aus Szeged-Nagyszéksos (Ungarn) aufled,
wdhrend eine zeitgleiche, sehr gute Parallele aus
Muszljumova (ehem. Prov. Perm, UdSSR, vermut-
lich mit Granatcabochon)!30 oder zwei weitere
aus einem Doppelgrab von Kerc-Glinisce (Krim,
Almandine) '3 mit etwas breiterer Filigranfassung
ohne Rickansicht abgebildet wurden. Sehr gut
vergleichbar sind ferner gefasste Ovalcabochons
(Bergkristall, Karneol) auf der bekannten, prach-
tigen Sardonyxfibel von Szilagy-Somlyd (Ungarn),
deren Grundkonzeption auf einer Zwiebelknopf-
fibel beruht!32 oder vier ovale Almandine auf dem
Gurtelbeschlag eines ebenfalls hunnenzeitlichen
Frauengrabes von Zalkod (Kom. Borsod-Abanj-
Zemplén, Ungarn)133,
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Als Schwertanhanger oder Schwertscheidenbe-
sdtze gefasste Almandine sind im namlichen
Horizont Beispiele aus Madaras (Kom. Pest,
Ungarn)134 und Beja (Prov. Alentejo, Portugal)!3>
bekannt, wahrend ein jlngeres, kleineres Exem-
plar aus dem Goldgriffspathengrab 63 von Basel-
Kleinhiiningen'36 einen plangeschliffenen Almandin
auf gewaffelter Folie aufweist. Das Beispiel eines
goldgefassten, perldrahtumrahmten Anhangers
mit ovalem Cabochon vergleichbarer Grosse an
einer goldenen Halskette stammt aus einem
skirenzeitlichen Schatzfund des mittleren 5.Jahr-
hunderts aus Dunapataj-Bodpuszta (sudl. Buda-
pest, Aimandin?)137, wiahrend zwei etwas jlingere,
italische Belege aus den Schatzfunden von Desana
(Prov. Vercelli, Amethyste) und Reggio Emilia
(Almandine) gewissermassen als Perldraht-
Imitation eine gekerbte Stegrandfassung aufwei-
sen’38, Dass hierin moglicherweise eine typologi-
sche Weiterentwicklung fassbar wird, legen noch

126 Jack Odgen, Jewellery of the ancient world. London 1982,
83, Taf. 16 (Anhinger aus Beaurains F) und 105f; Oval-
fibeln mit kegeligen "Steinen” teils aus Glas zB. bei LJ.
AM. Van den Hurk, The tumuli from the Roman Period
of Esch, Province of North Brabant, IIl. Berichten van de
Rjiksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek 27,
1977, 91-138 (hier 108£122f13], Fig. 25.26.27, Pl. 4,3).

12T Koenig 1981, 301.310ff, Abb. 6,d; vgl. Gerharz 1987, 85.
100, Abb. 19,170. - Dort aaO. (Abb. 3) ein Bildbeleg aus
dem 2.Jahrhundert (Aegypten), der diesen (?) Fibeltypus
als Verschluss eines Umhangs auf der rechten Schulter in
der Mannertracht belegt.

128 I. Kovrig, Nouvelles trouvailles du V®siécle découvertes
en Hongrie (Szob, Pilismarét, Csovar, Németkér). Acta
archaeologica Academiae scientiarum Hungaricae 10, 1959,
209-225 (hier 219.211.224f, Pl. 10.10a); zusammen - wenn
auch kein geschlossener Grabfund - mit einem rundstabi-
gen Ohrring hunnischer Provenienz? (vgl. Werner 1956,
241).

129 Fettich 1953, 119, Pl. 2,10.

130 Fettich 1956, 131, Pl. 18,8.

131 Werner 1956, Taf. 15,14.16.

132 Joseph Hampel, Alterthiimer des frilhen Mittelalters in
Ungarn. Braunschweig 1905, Bd. 2, 35ff; Bd. 3, Taf. 26.27;
vgl. RKoch 1967, 246.248, Abb. 5,4. - Schulze-Dorrlamm
1986, 678f, Abb. 99.

133 Menghin ea. 1987, 221f, Nr. V,8a.

134 Hans Reinerth, Vorgeschichte der deutschen Stimme, Bd. 2
- Westgermanen. Berlin 1940, Taf.364,9 (ohne Kommentar).

135 Hermann Dannheimer, Zum Germanengrab von Beja - Pax
Julia. Germania 39, 1961, 466f; vgl. Koenig 1981, 346ff,
Taf. 52,c; Menghin 1983, 93ff, Abb. 4T.

136 Giesler 1981, 220f, Abb. 9,T. - Vgl. die Saxscheidenauf-
sitze des Fiirstengrabes von Blugina (Bez. Brno-Venkov):
Tihelka 1963, Obr. 3.7.12 (?).

13T A.Kiss, Die Skiren im Karpatenbecken, ihre Wohnsitze und
ihre materielle Hinterlassenschaft. Acta archaeologica Aca-
demiae scientiarum Hungaricae 35, 1983, 95-131 (hier
1041f, Abb. 4,4).

138 Bierbrauer 1975, 269, Tav. 17,1 bzw. 198ff.306f, Tav. 35,1.2
(mit 60 Solidis, jingster des Basiliscus und Marcus (4T6/
47T7), leicht abgenutzt. - Fine entsprechende Fassung ist
an einer Rundfibel aus Les Fins d’Annecy (Dép. Haute-
Savoie, Einzelfund, Silber mit "verre rouge grenat”) be-
kannt: Charles Marteaux/ Marc LeRoux, Boutae - Vicus
gallo-romain de la cit¢é de Vienne. Annecy 1913, 21Iif,
Pl. 56,10.



Abbildung 27

Goldene Ovalfibeln mit Edelsteineinlage des 5.Jahrhunderts aus St-Sulpice Grab 55 (1), Thuburbo
Majus (2), Grues (3). — Romerzeitliche Beispiele aus vergoldeter Bronze teils mit klnstlicher Gemme:
Kastell Zugmantel (4), Esch (Nordbrabant) (5), sowie goldener Anhanger mit Amethyst aus Beau-
rains (F) (6). — M 2:3 (ausser 3 und 6 ?).

Fibules ovales en or serties de pierres précieuses du 5e siécle de St-Sulpice, tombe 55 (1),
Thuburbo Majus (2), Grues (3). — Exemplaires d'époque romaine en bronze doré en partie avec une
germme_ artificielle: Castrum de Zugmantel (4), Esch (Brabant du Nord) (5), et pendentif en or avec

amethyste de Beaurains (F)(6)."— Ech: 2.3 (sauf 3 et &6 7).

jungere, zusammen mit cloisonnierten Vogelfibel-
chen gefundene Anhanger aus Han Potoci (Her-
zegowina, Almandine) nahe, die nunmehr glatte,
unverzierte Goldstege besitzen!39,

Das einzige mir bekannte nordalpine Vergleichs-
stlick zu unserer Fibel ist ein auf dieselbe Weise
gefasster, ovaler Amethyst auf einer eisernen,
mit Goldblech und Filigrandrahtverzierung beleg-
ten, ebenfalls ovalen, aber wesentlich breiteren
Grundplatte aus einem Grabensemble von Picqui-
gny (Dép. Somme), das wir bereits bei der Be-
sprechung der cloisonnierten Bligelfibeln kennen-
gelernt haben'40. Entfernter verwandt und eher
noch den erwahnten romerzeitlichen Fibeln nahe
ist eine runde, goldene Amethystfibel mit alman-
dinbelegtem Rosettenkranz und zweifacher Fili-
grandrahtrahmung aus einem reichen Frauengrab
aus Grues (Dép. Vendée; Abb. 27,3), das eben-
falls noch gut ins 5.Jahrhundert gehoren durfte!4!.
Auch ein Paar kleinerer, schlichter gefasster
Ovalfibeln aus Cutry (Dép. Meurthe-et-Moselle),
wohl des ausgehenden 5.Jahrhunderts, durfte
eher in dieser galloromischen Tradition stehen?42.
Zentrale Ovalcabochons auf cloisonnierten Recht-
eckfibeln sind aus Herpes (Dép. Charente)™3 und
Sprendlingen (Rheinhessen)44, daneben auch von
mehreren Filigranscheibenfibeln des 7. Jahrhun-
derts bekannt.

Es ist nicht ganz einfach, unsere Fibel nun zu-
sammenfassend einzuordnen: die einzige Parallele
aus Nordafrika stammt wohl nur deshalb auch
aus einem ostgermanischen Grab, weil Germanen

139 Zdenko Vinski, Ein volkerwanderungszeitlicher Gold-
schmuck aus der Herzegowina. Germania 32, 1954, 307-
313. - Obwohl diese Fassungsart auf flichenverzierten
Schmuckstiicken natirlich schon frither belegt ist, mit
ovalen Cabochons zB. auf hunnischen Golddiademen:
Werner 1956, Taf. 13,3; 26); 29,T; (29.8); 30,4.

140 Kap. 4.2; Picardie 1986, T79.30f Fig. 80; dort von
D. Brown vermutungsweise als Schwertanhinger angespro-
chen. Sein Argument, weshalb es keine Fibel sein kann
("recouvrir le fer d'or est une pratique d‘avantage liée a
la fabrication des objets masculins”; vgl. die Almandin-
bligelfibeln von StSulpice Graber 97 und 133) scheint
uns allerdings wenig stichhaltig.

141 Hans Zeiss, Die germanischen Grabfunde des frithen Mit-
telalters zwischen mittlerer Seine und Loiremiindung.
BerRGK 31, 1941/1, 5-173, Taf. 1-11 (hier 13Tff, Taf. 9A.
9B.10); Das Grabinventar wurde spater durch nicht dazu-
gehdriges "ergdnzt”. Die Fibel wurde offenbar am Hals
getragen. Im selben Grab wurde eine einzigartige, von
Zeiss sicher zu spit datierte Biigelfibel mit sorgfiltig aus-
gearbeitetem Tierkopfende und auf der Kopfplatte eingra-
vierten riickblickenden Tieren gefunden, die unmittelbar
vom Dekorschatz spatantiker Giirtelbeschldge iibernommen
worden sein miissen (vgl. etwa Bohme 1974a, Taf. 116,6;
126,14, 128,1.2; 135,1.2; 141,11.12; 1421.2). - Vgl. dazu eine
dhnliche Ovalfibel aus Osorukova (Nordkaukasus): Werner
1956, Taf. 411.

142 Kindergrab 872, mitten im altesten Friedhofteil gelegen,
unpubliziert: fiir miindliche Angaben danke ich René Le-
goux herzlich (Metz, 23.10.88); vgl. René Legoux/ Abel
Lieger, La nécropole gallo-romaine et mérovingienne de
Cutry (Meurthe-et-Moselle). In: Association frangaise d°
archéologie mérovingienne, Bulletin de liaison 12, 1988,
T7-82.

143 Ph. Delamain, Le cimetiere d'Herpes. Angouléme 1892,
PL8.39.

144 Gustav Behrens, Ein friihmerowingischer Grabfund von
Gross-Karben. Germania 17, 1933, 200-204 (hier 203f,
Abb. 4); als volkerwanderungszeitliches Altstiick in einem
Grab des T.Jahrhunderts, offenbar sekundar zu einer Fibel
umgearbeitet.
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eben eher Gegenstande mit ins Grab erhielten.
Stilverwandte Objekte finden sich am ehesten in
Sudosteuropa. Eine Herleitung von nordalpinen,
provinzialrémischen Ovalfibeln scheint weniger
wahrscheinlich. Die Qualitat dieser Arbeiten lasst
vermuten, dass es sich hier um Arbeiten aus
mediterranen, am ehesten eben ostrémischen
Werkstatten handelt, die im Zuge der enormen
Reichtumsakkumulation im Umkreis der Hunnen
und verblindeter Germanenstamme infolge wie-
derholter Tributzahlungen Ostroms hauptséchlich
in der 1. Halfte des 5. Jahrhundert in den Donau-

raum gelangten. Ob die Fibel von St-Sulpice mit
den Burgunden uber die Vermittlung der Hunnen
an den Rhein und von dort an den Genfersee ge-
langte oder ob sie Uber den Mittelmeerraum ver-
handelt wurde, bleibt ungewiss. Letztlich ist auch
eine italische oder gar lokale Provenienz nicht
auszuschliessen, die sich jedoch mangels guter
Vergleichsfunde aus dieser Zeit in keiner Weise
nahelegen lasst. Es gilt jedoch wieder zu bertick-
sichtigen, dass die Romanen in dieser Zeit keine
Gegenstédnde mit ins Grab nahmen und wir ihre
Tracht deshalb kaum kennen.

4 1.4 Die Kleinfibeln

Herleitung und Trageweise

Mit den Bligelfibeln fassten wir spezifische Be-
standteile der germanischen Frauentracht. Schon
in dieser Fundgruppe zeichneten sich durch die
Ubernahme romanischer Schmuckstile (Cloison-
nétechnik) erste Akkulturationserscheinungen ab
(Kap. 4.1.2). Deutlicher wird dies nun bei den
Kleinfibeln. Zwar gelten auch sie als typische
Bestandteile der germanischen Frauentracht. In
paarweiser Erganzung der Bugelfibeln gehoren
sie zur sogenannten "Vierfibeltracht” der gut-
situierten germanischen Dame (vgl. Abb. 17)145.
In diesem Fall ist eine ethnische Zuordnung aber
nicht so einfach: Zum einen sprechen Verbrei-
tungsbild und Formenschatz zumal der Kleintier-
fibeln fur eine Entstehung im romanischen Um-
kreis, ohne formverwandte Vorlaufer im rechts-
rheinischen Gebiet. Dies zeigt sich am Beispiel
der St-Sulpicer Fibeln ganz deutlich!6. Zum
andern haben wir anlasslich unserer trachtge-
schichtlichen Uberlegungen festgestellt, wie das
Kleinfibelpaar in der germanischen Tracht recht
unvermittelt auftritt. lhr Vorlaufer war von der
Trachtlage her die sogenannte "Drittfibel”: zu-
meist eine vollig anders gestaltete Fibel mit Arm-
brustkonstruktion (Kap. 4.1.1). Uberdies sind sie
unabhangig von der Bligelfibelmode sowohl in der
Becken- wie auch (seltener) in der Schulterfibel-
tracht bezeugt, gehtren also offensichtlich zu
einem Gewandstlick, das nicht an die eine oder
andere Trachtform gebunden ist. Auch aus diesem
Grunde ist eine Ubernahme eines Kleidungsstiickes
einer anderen Tracht, beispielsweise eben der
romanischen, gut denkbar. Das paarweise Auf-
treten auch besonders friher Kleinfibeln auf vor-
mals reichsrémischem Boden macht dabei wahr-
scheinlich, dass sie auch in der romanischen
Tracht zu zweit getragen wurden. Allerdings wére
Auftreten und Verbreitung ungleich zusammenge-
setzter Fibelpaare noch genauer zu untersuchen.
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Wenn gerade in St-Sulpice bemerkenswert frihe
Kleinfibeln vorliegen, dirfte dies auf die frihe
und rasche Akkulturation der Burgunden in einem
rein romanischen Milieu zurtickzufuhren sein. Wie
die damit nur hypothetisch erschlossene romani-
sche Frauentracht ausgesehen haben konnte,
zeichnet sich erst anhand weniger Befunde ab.
Die dazu wichtige Korpergrabsitte versagt seit
ihrem Einsetzen im spateren 3. bis ins 7. Jahr-
hundert hinein weitgehend, weil Beigabenlosigkeit
oder stark selektive Beigabensitte bei den Roma-
nen weitherum die Regel war (vgl. Kap. 7). Wie
soll im Einzelfall in einem ethnisch gemischten
Graberfeld entschieden werden, welche Tracht ein
einzeln gefundenes Kleinfibelpaar reprasentiert?
Die wenigen Grabfunde, wo ein Kleinfibelpaar zu-
sammen mit einem flir die Tracht der gutgestell-
ten Romanin charakteristischen, sichtbar getra-
genen Gurtel auftritt, sind nicht leicht zu deuten.
Die Kombination begegnet etwa in Spanien, wo
diese Giirteltracht sicher nicht nur wohlhabenden
Westgotinnen vorbehalten war (Abb. 28,1)147.
Auffalliger ist ein nordalpiner Grabfund der &lte-
ren Merowingerzeit aus Fridingen (Kr. Tuttlingen;
Abb. 28,2), weil er aus einem Umfeld stammt, wo

145 Vgl. Christlein 1978, T9ff.

146 Nebst den unten zu besprechenden Fibel von St-Sulpice
ist etwa ein frithes Kleinfibelpaar aus Lavoye (Dép. Meuse)
Grab 189 bezeichnend, das sich ikonographisch - zwei am
Kelch nippende Tauben - unméglich aus dem Germani-
schen herleiten lasst: Joffroy 1974, Téf, Pl. 21,189,6.T (be-
zeichnenderweise ist auch dieses Paar nur dank der Grab-
beigabensitte einer Germanin (Biigelfibeln !) in den Boden
gelangt). Anders sind die vor allem im Ostlichen Reihen-
griaberkreis verbreiteten S-Fibeln oder Miniaturbiigelfibeln
zu beurteilen (vgl. Anm. 151).

14T Zur Herleitung der Glirteltracht: Martin 1971, 42ff; Max
Martin, Zur frithmittelalterlichen Giirteltracht der Frau in
der Burgundia, Francia und Aquitania. Vortrag, gehalten
am Colloque "Lart des invasions en Hongrie et en Wallo-
nie” 1979 in Mariemont, sollte in den Akten des Kollo-
quiums publiziert werden.
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Abbildung 28

Mogliche Beispiele flir eine romanische Kleinfibeltracht der Merowingerzeit: Duratéon Grab 75 (1),

Fridingen Grab 139 (2), Frénowville Grab 598 (3), Riaz” Tronche-Bélon Griaber 206 (4) und 416 (5).
- M 1:2.

Exemples possibles de port de petites fibules dans le costume roman de |'épogue mérovingienne
(légende cf. supra). — Ech. 1:2.
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die germanische Frauentracht mit einem schlich—
ten, offensichtlich unsichtbar getragenen Gurtel
auskommt. Ungeklart bleibt in diesem Fall, wie
eine Romanin oder vielleicht eine romanisch ge-
kleidete Germanin in dieser Zeit den Weg dorthin
fand. Auch ein etwas jungerer Beleg aus Frénou-
ville (Dép. Calvados; Abb. 28,3) ist nur mit Vor-
behalt zu interpretieren, weil der sichtbar getra-
gene Gurtel mit Beschlag in der Francia recht
bald von wohlhabenden Germaninnen tibernommen
wurde. BerUhmtes Beispiel ist im ausgehenden
6. Jahrhundert die Tracht der Frankenkdnigin
Arnegunde, wo eine urspriinglich bereits einzeln
getragene Scheibenfibel nochmals zum Paar er-
génzt wurde. Dieselben Vorbehalte scheinen an-
gesichts zweier Westschweizer Grabinventare
aus Riaz FR/ Tronche-Bélon (Abb. 28,4.5) ange-
bracht, die ins ausgehende 6. bzw. frihere
7.Jahrhundert datieren. Sie gehoren in eine Zeit
und in ein Umfeld, wo eine ethnisch-kulturelle
Unterscheidung zwischen Romanen und Germanen
archaologisch kaum mehr maoglich ist. Grab 206
besitzt als einziges ein uns hier speziell interes-
sierendes Reiterfibelpaar, das S-Fibelpaar aus
Grab 416 ist fur romanische Verhaltnisse hingegen
eher ungewdhnlich!#8, - Fazit: Die Hypothese
paarweise getragener Kleinfibeln in der (nord-
alpinen) romanischen Frauentracht ldsst sich auf
Basis der Grabfunde im Moment kaum absichern,
doch ist zumindest die Vergesellschaftung von
Kleinfibelpaaren mit sichtbar getragenen Giirteln
romanischer Art bezeugt.

Kleine Kreuzfibeln und - formal differierende -
Kleintierfibeln gehorten aber zumindest im Mittel-
meerraum zur romanischen Frauentracht des
5./6.Jahrhunderts, wie Martin jlngst zeigen
konnte'48a Wie im nordalpinen Bereich werden
sie in der jungeren Merowingerzeit durch einzeln
getragene Scheibenfibeln abgeldst, die nun fiir
den romanischen Kulturkreis weitherum charakte-
ristisch sind (Kap. 4.1.5). Rickschliessend von
dieser jungeren Tracht, von der genligend bildliche
Belege existieren, wird man deshalb fur die paar-
weise am Hals getragenen Kleinfibeln der dlteren
Zeit eine Halte- oder Verschlussfunktion eines
Mantels oder eher eines leichteren Umhangs an-
nehmen durfen.

Unter diesem Aspekt durfte einzig der Beigaben-
sitte einiger Burgundinnen zu verdanken sein,
wenn uns in St-Sulpice - bezeichnenderweise
typologisch sehr frihe - Kleinfibeln romanischer
Machart uberliefert sind. Mit der Ubernahme
dieser Fibeln bzw. dieses Gewandstuckes in die
germanische Tracht wird ein weiterer Akkultura-
tionsprozess fassbar, der in einigen Fallen gar
dazu fuhrte, dass das in der Beckenregion ge-
tragene Biligelfibelpaar durch solche Kleinfibeln
ersetzt wurde'9. Mit der Herausbildung der
Vierfibeltracht scheint das Kleinfibelpaar auch in
einem breiteren Umfang von wohlhabenden Ger-
maninnen Ubernommen worden zu sein. Hier
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fuhrte die Entwicklung zu immer abstrakteren,
Sfters auch mit Zellwerk versehenen Fibeln!50,
wie sie in Form der S-Fibeln ausserhalb des
Limes schon im 5. Jahrhundert Uberwogen'>!.

Grab 97 - das einzige mit bekannter Fundlage -
ist ein frihes Beispiel fur diese Vierfibeltracht:
nebst den beiden Kleinfibeln “am Hals", einigen
Glasperlen und einer vorzuglich gearbeiteten
Bronzeschnalle wurde in diesem Grab das bereits
besprochene Bligelfibelpaar mit in Goldstegen
gefassten Almandinen gefunden, das bezeichnen-
derweise ebenfalls aus romanischen Werkstétten
stammte (Kap. 4.1.2). Der seltene Befund von
Schulter- und Kleinfibeln im selben Grab ist ein
weiterer Hinweis auf die Trageweise der Klein-
fibeln: trifft unsere Vermutung zu, dass die
Schulterfibeln ein Hauptgewand verschlossen
haben (Kap. 4.1.1), so liegt es nahe, dass die
Kleinfibeln ein anderes, daruberliegendes Gewand,
wohl in der Art eines leichten Umhangs, befestig-
ten.

Ungewdhnlich ist die einzelne Kleintierfibel, die
zusammen mit einer eisernen Giirtelschnalle
(Kap. 4.3.2) und ein paar verlorengegangenen
Glasperlen in Grab 78 gefunden wurde. Sie lasst

148 Duratén (Prov. Segovia), Griaber T5, T6 und 86: Antonio
Molinero Perez, La necropolis visigoda de Duratén (Sego-
via). Acta arqueologica hispanica 4, 1948, passim. -
Fridingen Grab139 (von Schnurbein 1987, 54138, Taf. 31B,
mit zu spéter Datierung). - Frénouville Grab 598 (Christian
Pilet, La nécropole de Frénouville. British archeological
Report Int. Series 83/1, T1f.T6; 83/1Il, Pl 154 (mit franki-
scher Imitation eines Triens Justinians I. (527 - 565) an
einer Halskette, z.T. falsche Massangabe auf den Tafeln).
- Riaz/ Tronche-Bélon Grab 206 (Schwab 1982, 255if,
Abb. 9), Grab 416 (Hanspeter Spycher, Das Friihmittelalter.
Fundort Schweiz 4, Solothurn 1986, 54). - Paarweise
Schulterfibeln an der romanischen Frauentracht des 5. Jahr-
hunderts vermutet neuerdings auch M. Schulze-Dorrlamm
(1986, 686ff). Der Beizug von Mosaikdarstellungen (aa.O.
Abb. 103.104) muss allerdings vorsichtig gewertet werden,
da es sich in diesen Fillen um antiquierte mythologische
Darstellungen handelt.

148a Martin 1988, 175f; vgl. Bierbrauer 1980, 94.98.

149 ZB. in Nyon-Clémenty VD Grab 2T: ads 3, 1980/3, 172,
fig. 1. - Vgl. Herten (Kr. Lorrach) Grab 56 (mit zwei
Kleinfibelpaaren ohne angegebene Fundlage): Garscha
1970, 95, Taf. 15B1.2; Altenerding (Kr. Erding) Grab 88
und Kindergrab 76 (letzteres nur mit einem Kleinfibel-
paar im Becken): Sage 1984, 40ff, Taf. 10111TT.178.
Gerade das letzte Beispiel zeigt jedoch, dass obige Begriin-
dung nicht in jedem Fall zutrifft.

180 Christlein 1978, 80.

151 Werner 1962, 42ff.T5ff; Schmidt 1961, 131ff: z.B. kombiniert
mit kiinstlicher Schddeldeformation einer ca. 50-60jdhrigen
Frau in Oberméllern (Kr. Naumburg) Grab 5 (a.aO. 220f)
oder mit Niemberger Fibeln in Stdssen (Kr. Hohenmdlsen)
Grab 25 (aaO. 223f). - Vgl. ein S-Fibelpaar, das zusam-
men mit einem gehenkelten Aureus des Anthemius (467-
472) in Zaluzi (Bez. Praha-vychod) Grab 26/XXI gefun-
den wurde: Menghin ea. 1987, 543, Nr. Xll[,22a.



vermuten, das Inventar sei gestort!®2. Zu uber-
legen wére allenfalls, ob gerade die romanische
Tracht nicht zuweilen auch mit einzelnen Klein-
fibeln auskam. Die unter den Altfunden aufbe-
wahrten Seetierfibeln (Taf. 12,2.3) hingegen
stammen ohne Zweifel aus ein- und demselben
Grab, sind vielleicht sogar in Ergdnzung zur
Tracht einer der weniger gut beobachteten Bugel-
fibelgraber (Altfund Taf. 12,1 oder Grab 5°'S) zu
denken.

Samtliche Kleinfibeln von St-Sulpice sind aus
Silber, ihre Sichtseite ist feuervergoldet, die nicht
oder kaum Uberarbeitete Riickseite roh belassen.
Achstrager und Nadelrast zeigen keine Spur einer
nachtraglichen Anbringung, durften also in der
zweischaligen Gussform mitgegossen, die Nadel-
rast nachtraglich umgebogen sein. Lediglich beim
Fibelpaar aus Grab 97 konnten die Achstrager,
von denen jede Spur fehlt, nachtrédglich angegos-
sen oder gelotet und mitsamt Lot wieder abge-
fallen sein. Die Nadelrast jedoch zeigt in beiden
Fallen keine derartige Spuren!>3. Nadel und
Spiralfeder sind in keinem der Félle erhalten und
durften aus Eisendraht gefertigt gewesen sein,
wie Oxydreste nahelegen. Nur bei einer Seetier-
fibel (Taf. 12,2} ist eine kurze Spiralachse aus
Buntmetall (Kupfer?) erhalten. Hier kann aller-
dings nicht mehr entschieden werden, ob sie
original oder allenfalls anlasslich einer Konservie-
rung angebracht wurde.

Das Seetierfibelpaar Taf. 12,2.3

Am deutlichsten verrat das Seetierfibelpaar die
Abhéngigkeit vom spatantiken Kunstgewerbe,
welches aus einem der ersten, unbeobachtet
zerstorten Graber stammen muss. Aufgrund des
relativ spaten Eintrags im Inventarbuch (vgl.
Kap. 3.3) ware allenfalls auch noch ein Fund-
datum im Bereich der Grabung Blancs mdglich,
doch finden sich im Grabungstagebuch keinerlei
diesbeziigliche Hinweise.

J. Werner hat als erster die Verbindung zwischen
den spatantiken Seelowen, wie sie vor allem als
Randtiere auf kerbschnittverzierten Gurtelgarni-
turen begegnen, und den frihmittelalterlichen
Seetierfibeln aufgezeigt!>4. Ausgangspunkt waren
mythologische, naturalistisch  wiedergegebene
Seeldwen mit Médhne und geringeltem Fisch-
schwanz. Wie neuere Untersuchungen H. W. Boh-
mes gezeigt haben, fihrte die zunehmende Stili-
sierung der Tiere sehr bald zu Aufldsungser-
scheinungen. Einzelne, mit der Zeit selbstédndig
werdende Elemente wurden aneinandergereint,
woraus sich schliesslich im Norden Galliens ein
von skandinavischen Einflussen weitgehend unab-
héngiger Tierstil herausbildete!>5. Werner nahm
an, dass das Motiv des Seelowen in der 2. Halfte

des 5.Jahrhunderts von nordfranzdsischen
Werkstatten als Vorlage fur einen neuen Fibel-
typus ausgewdhlt wurde. Die altesten erhaltenen
Formen - Brochon, Xanten, Chassemy und
St-Sulpice (Abb. 29,1.2.5.6) - seien dabei ohne
Zweifel noch in romanischen Goldschmiedewerk-
statten entstanden'®®. Auf nordfranzosische
Herkunft schloss Werner, weil die typologisch
juingeren, kerbschnittartig verzierten Seetierfibeln
vom Typ Herpes (Abb. 29,7) oder vom Typ
Lavoye (Abb. 29,C) hauptséchlich in diesem Ge-
biet verbreitet sind'>’. Dabei berlcksichtigt er
unseres Erachtens die immensen Fundliicken zu
wenig, die wir gerade bei Trachtbestandteilen
durch die kaum gelibte bzw. bald wieder aufge-
gebene Beigabensitte im 5. Jahrhundert in weiten
Teilen Galliens zu gewértigen haben. Zum einen
unterscheiden sich diese Fibeln - ganz besonders
diejenigen von St-Sulpice - doch deutlich vom
nordgallischen "Seetierstil”, wie ihn Bchme be-
schrieben hat. Zum andern haben die Fibeln von
Brochon und St-Sulpice zusammen mit den in der
Zwischenzeit neu hinzugekommenen von Nyon-
Clémenty und Riaz/ Tronche-Bélon (Abb. 29,3.4)
mittlerweile einen deutlichen Verbreitungs-
schwerpunkt in der Westschweiz und im Burgund
aufgezeigt (Abb. 30), diurften demnach sehr wohl
lokale Erzeugnisse (romanischer Werkstatten)
sein. Das Fehlen jlingerer Typen in der Burgundia
liesse sich durch die baldige Aufgabe der germa-
nischen Grabsitten mit vollstdndiger Trachtbei-
gabe in diesen Gebieten einfach erklarents8,

Eine exakte Chronologie dieser Fibeln ist vorlau-
fig nicht moglich. Das Motiv des rlickblickenden
Tieres ist losgelost von den spatantiken Glirtel-
garnituren bereits auf einigen spatest- oder
"subromischen” Fibeln und Attachen bekannt, wo

152 Ein bemerkenswertes Detail, das sich vorerst mangels Ver-
gleichen nicht ohne weiteres deuten lasst: das Gewicht
dieser Fibel macht nur gerade einen Drittel (1,2 g) der-
jenigen aus Grab 9T (3,6 -3,7g) aus. Die Seetierfibeln
wiegen 3,3 g (bzw. noch 2,9 g).

183 In der Regel diirften Achstrager und Nadelrast schon
allein aus Stabilitdtsgriilnden mitgegossen gewesen sein;
vgl. etwa das Werkstiick einer bronzenen, vermutlich romi-
schen Reiterfibel: Friedrich Morton, Eine romische Reiter-
fibel aus Hallstatt. Germania 36, 1958, 158, Abb. 1. Nach-
tréglich angegossen sind sie offenbar an einer silbermen
Reiterfibel aus Xanten/ St. Viktor, Grab 66/6 (Abb. 31B),
deren Riickseite nachtrdglich allerdings - anders als bei
unseren Fibeln - mit einer Feile iiberarbeitet wurde:
Janssen 1968, 372.

154 Werner 1949.

155 Bohme 19T74b.

186 Werner 1949, 651

157 Werner 1949, 66f; ders. 1961, 49, Nr. 275, Taf. 56Karte 11;
vgl. Martin 1976a, 79ff, Abb. 25. - Dass diese Seetier-
tradition auf nordischen Fibeln weiterlauft, zeigt eine
verwandte, im Ringerike-Stil verzierte Seetierfibel (7) aus
Hjortsberga/ Johannishus (Schweden, Depotfund mit iiber
4000 Miinzen, tp 1120): Birgitta H&rdh, Wikingerzeitliche
Depotfunde aus Siidschweden. Bonn 1976, 15ff, Taf. 3,28.

158 Martin 1981, 256f264. - In St-Sulpice sind mehr oder
weniger vollstindige Trachten nur in Frauengrdbern mit
friihen germanischen Fibeln belegt (vgl. Kap. 7).
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Abbildung 29

Seetierfibeln, Vergleichsstiicke zu St-Sulpice Altfunde Taf.

RapUl2) aie

12,2.3 und Grab 78 (vgl. Fundliste 4,

Brochon (1), Chassemy (2), Nyon—Clémenty Grab 27 (3), Riaz” Tronche—-Bélon Grab 87 (4),

St-Sulpice Altfunde (5), Xanten (6), Andernach (7), Arcy-Ste-Restitue (17), St-Sulpice Grab 78 (18),
Emona (A), Cornol” Mont Terri (B), Basel-Bernerring Grab 42 (C). - M 2:3.

Fibules & animaux marins: paralléles pour St-Sulpice "Altfunde’ Pl

chapitre 12; légende cf. supra). — Ech. 2 : 3.

es allerdings gross und schwerfallig scheint
(Abb. 29,A.B)139. Die ebenfalls noch recht frih
wirkenden Fibeln von Xanten wurden bereits als
Paar getragen'®®. Das Fibelpaar von Nyon-
Clémenty wurde anstelle der Bligelfibeln zusam-
men mit sicher werkstattgleichen Pferdchenfibeln
getragen, die im Grad der Stilisierung etwa den-
jenigen von Herten (Kr. Lorrach; Abb. 33,33)
Grab 17 entsprechen, wo sie zusammen mit
einem Nigragefass, massiv silbernen Polyederohr-
ringen und einem frihmerowingischen, bronzenen
Knotenring gefunden wurden'®!. Zu diesem Pferd-
chen wiederum sind noch starker stilisierte, d.h.
wohl jungere Parallelen aus dem miinzdatierten
Grab 104 von Rittersdorf (Kr. Bitburg, tp 491,
Abb. 33,48) bekannt!62. Stark umgeformt (bzw.
"degeneriert”) erscheinen die Seetierfibeln von
Riaz/ Tronche-Bélon Grab 87 (Abb. 29,4), die
aufgrund mitgefundener Perlen bereits ins fort-
geschrittenere 6. Jahrhundert gehtren duirften?®3,
Dieses Gréberfeld fallt auch durch andere, be-
merkenswert spate Kleintierfibel-Paare etwas
aus dem Rahmen. Noch ist nicht geklart, ob dies
eine Frage der Trachtgeschichte oder schlicht
der Beigabensitte ist (s. unten, Reiterfibeln).

Das "gehornte Wesen" aus Grab 78 (Taf. 6,7)
Der lange schmale Hals, der zurickgewandte
Kopf und die eigenartig angewinkelten Beine
lassen vermuten, dass sich auch das gehornte
Wesen auf der Fibel aus Grab 78 in die Tradition
spatantiker Seetierdarstellungen einreint. Ge-
stuitzt wird dies durch zwei scharfe, bereits am
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12,2.3 et tombe 78 (liste 4,

Rlcken ansetzende Querrillen uber dem Bauch
des Tieres, welche unseres Erachtens die Tor-
sion des seeschlangenartigen Leibes anzeigt!64.
Der Ansatz zu einem (abgebrochenen) Ohr am
Hinterhaupt macht klar, dass es sich bei den

159 Als Fibel (Abb. 29,A) zB. Irena Sived-Rajtevi¢, (Zur spit-
antiken materiellen Kultur Sloweniens). Arheoloski vestnik
- Acta archaeologica 29, 1978, 393-404 (dt. Zus. 398ff,
hier S. 400.404, T. 415). - Als (Riemen?)Attache (Abb.
29B) zB. ein Siedlungsfund von der Hohensiedlung Mont-
Terri/ Cornol JU: Felix Miiller ea, Mont Terri 1984 und
1985 - Ein Grabungsbericht. JbSGUF T1, 1988, 7-70 (hier
25, Taf. 13,251). - Vgl. ferner den Goldblechbeschlag eines
riickblickenden Lowen (einer Pferdegarnitur?) aus Arcisa
(b. Chiusi, I), der vom Autor ins 7. Jahrhundert datiert
wird: Julius Baum, La sculpture figurale en Europe a 1'épo-
que mérovingienne. Paris 1937, 95, Taf. 30,103.

160 Kithn 1935, Taf. S. 451.

161 Garscha 1970, 92, Taf. 14,C,4; zum Knotenring vgl. Roth
1982, 500f, Abb. T. - Die auf beiden Fibelpaaren von
Nyon verwendeten halbkreisformigen Punzen erinnern
stark an den Dekor spitantiken Metallschmuckes, etwa
einer Reihe von Tierkopfschnallen mit trapezformigem
Beschlag: vgl. Bohme 19T4a, Taf. 15,]; 63,3.4; 74,1.2; 75,25;
8311; 99,9.10.12-14.20-22 etc; ferner etwa auf Pferdege-
schirren aus dem hunnenzeitlichen "Totenopfer” von Jaku-
sovice (Bez. Kielce, PL: Menghin ea. 1987, 180f, Nr. II1,49.
50, Taf. 9) oder - kombiniert mit mandelformigem Kerb-
schnitt des Sosdalastils - aus Vennebo (Vastergdtland, S:
Menghin ea. 1987, 462f, Nr. XI,Tad, Taf. T3).

162 Bohner 1958/1, 112£.207 (M3); 1958/2, 129, Taf. 19,2; mit
guterhaltener frankischer Nachpragung einer Silbermiinze
des Anastasius I. (491-518), chne Fundlage.

163 Die Angaben zu diesem Grab verdanke ich Frau Prof.
H. Schwab, Fribourg. - Unter den wenigen Beigaben zwei
flechtbandverzierte Riemenzungen (Wadenbinden), ein ge-
lochtes Bronzescheibchen (vgl. Kap. 4.4.3; dhnlich
Abb. 56,6) sowie eine rundliche Perle Kochs Gruppe 20/21
(Ende Schretzheim Stufe 3/besonders Stufe 4: UKoch 1977,
202f).

164 Ganz im Sinne von Werner 1949, 65: "auch wenn das
Ringeln des Schwanzes verddchtige schenkelartige Bildun-
gen entstehen lasst”.



Abbildung 30

Seetierfibeln, Verbreitungskarte der "naturalistisch' gestalteten Seetierfibeln (. ), der kerbschnitt—

verzierten Seetierfibeln (

) und der 'gehdrnten Wesen" ( e{é

) (vgl. Abb. 29; Fundliste 4, Kap. 12).

Carte de répartition des fibules a animaux marins, a représentation "naturaliste” (. ). a décor bi-

seauté ( ) et & "monstre cornu’ (

Zacken auf dem Schédel tatséchlich um Horner
handeln muss. Mit Werner lasst sich angesichts
dieses Fabeltieres bloss festhalten: "In der Deu-
tung des Symbolgehalts dieser Tierwelt ... steht
eine dem ungezligelten Fabulieren abholde For-
schung noch ganz in den Anfdngen'185,

Gehornte Tiere oder solche mit Geweih sind bis
ins 7. Jahrhundert recht haufig auf spatrémisch-
byzantinischen Fibeln des Mittelmeerraums dar-
gestellt. Meist handelt es sich dabei jedoch um
mehr oder weniger naturgetreu wiedergegebene
Huftiere, die sich in der Regel als aufrecht ste-
hende Hirsche zu erkennen geben. Rickwarts
blickende Tiere sind uns in dieser Gruppe nicht
bekannt!66. Eher noch mit diesen Fibeln verwandt
ist ein dem Betrachter zugewandtes Tierlein auf
dem Fibelpaar einer mit germanischer Tracht
bestatteten Dame aus Arcy-Ste-Restitue (Dép.
Aisne, Abb. 29,17) Grab 2085, das zusammen
mit einem unseren Dreiknopffibeln Grab SBisk jng
Altfund Taf. 12,1 verwandten Fibelpaar mit spiral-
rankenverzierter Kopfplatte, rundlichen Knopfen
und quergeripptem Fuss mit Tierkopfende gefun-
den wurde, also noch gut ins 5. Jahrhundert ge-
horen durfte'®’. Ein weiterer Einzelfund aus Verly
(Dép. Aisne), den Werner anfiihrt, durfte noch
romerzeitlich sein'68,

*) (voir fig. 29; liste 4, chapitre 12).

Die Reiterfibel aus Grab 97 (Taf. 8,3)

Die Reiterfibel wurde zusammen mit einer Pferd-
chenfibel (Taf. 8,4) in der Halsregion der Toten
gefunden. Die beiden unterscheiden sich stilistisch
so deutlich, dass angenommen werden kann, sie
stammten aus unterschiedlichen Werkstatten. Die
Reiterfibel tendiert starker zur Stilisierung: der
Reiter selber ist - wie bei diesen Fibeln allgemein
ublich - Uberproportioniert, mitgegossene Kerben
zeichnen das Haar des Reiters sowie Mahne und
Schweif des Pferdes nach. Die Fibel selbst ist
kraftig modelliert. Dem steht die feine Zeichnung
und Punzierung der naturalistischer wiedergege-
benen Pferdchenfibel gegentiber.

U.Koch hat kurzlich die Reiterfibeln nach einer
Vorlage von J. Werner neu zusammengestel(t!69,
Zwei Hauptformen sind zu berlicksichtigen: die

165 Werner 1961, 8f.

166 Vgl. etwa Werner 1961, 54, Taf. 49,316-320; Siegfried
Fuchs/ Joachim Werner, Die langobardischen Fibeln aus
Italien. Berlin 1950, 63, Taf. 51.

167 Kiihn 19652, 16, Abb. 3, Taf. 61,112 (Dreiknopffibel).
168 F.Fleury, Antiquités et monuments du Département de
'Aisne 2, 1878, 175, Fig. 265 (vgl. Werner 1961, 62).
169 UKoch 1984, 30ff, Abb. 3; Werner 1961, 61ff, Verbreitungs-

“ karte 10 (Taf. 55).
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Abbildung 31

Reiterfibeln, Vergleichsstiicke zu St-Sulpice Grab 97 (vgl. Fundliste 5, Kap. 12). —

Heilbronn—

Bsckingen Grab 2 (4), Brény (3), St-Sulpice Grab 97 (11), Liebenau Brandgrab 117218 (?) (6), Rhenen
Grab 152 (7), Riaz~” Tronche—Bélon Grab 131 (8), Riaz” Tronche—-Bélon Grab 206 (8), Xanten St. Viktor
Grab 666 (B), Widdig (20), Slg. Diergardt (A), St—Prex Grab 118 (15). - M 2 : 3.

Fibules au cavalier: paralléles pour St-Sulpice, tombe 97 (liste 5, chapitre 12; légende cf. supra).

= Echy 2 G

eine stellt den Reiter mit ausgebreiteten Armen
dem Betrachter zugewandt dar, das Pferd ist
"dreibeinig” mit erhobenem Vorderhuf, wahrend
die andere = .wie in unserem Fall - Pferd und
Reiter in strenger Seitenansicht wiedergibt. Wie-
derum zeigt die Karte (Abb. 32) einen klaren
Verbreitungsschwerpunkt innerhalb des Limes,
auf vormals reichsromischem Boden. Besonders
deutlich qilt dies fur die Reiterfibeln der zweiten
Gruppe, die mit zwei Ausnahmen vom unteren
Neckar (Heilbronn) und einer Fibel von Liebenau,
welche wohl als Import gelten darf, nur im
Westen, in stark romanisierten Gegenden vor-
kommt!70. Die Chronologie der Reiterfibeln dieser
zweiten Gruppe ldsst sich auf typologischem Weg
anhand einiger durch weitere Beigaben datier-
barer Exemplare einigermassen skizzieren. Die
Entwicklung wird im mittleren 5. Jahrhundert mit
dem bereits mehrfach zitierten "Munzgrab" von
Heiloronn-Bockingen (Abb. 31,4) fassbar: Pferd
und Reiter sind recht naturalistisch, wenn auch
im Ublichen Missverhaltnis zueinander dargestellt,
die Binnenzeichnung gibt Details des Zaumzeugs
sowie die Konturen des Reiters wieder. Die fein
gezeichnete Mahne und die Punzierung stehen
unserer Pferdchenfibel Taf. 8,4, die recht plasti-
sche Gesamtform eher unserer Reiterfibel nahe.
Vergleichbar sind ferner die Fibeln von Brény
(Dép. Aisne, Abb. 31,3)171, Heilbronn-Clus; typo-
logisch junger - aber noch mit punzierter Binnen-
zeichnung - wirkt die Fibel von Liebenau, die, aus
einer Brandflache stammend, mdglicherweise zu
einer gleicharmigen Kerbschnittfibel spatantiker
Tradition gehort!72. In der 1.Halfte des 6.Jahr-
hunderts ist die Stilisierung bereits merklich
fortgeschritten, wie etwa ein Inventar von Rhenen
(Prov. Utrecht; Abb. 31,7) Grab 152 zeigt, wo
eine Reiterfibel zusammen mit zwei ungleichen
Bligelfibeln - u. a. einer thiringischen Zangenfibel
- gefunden wurde!’3. Auffallig spate Formen, zu
einer Zeit, wo die Tierfibelmode andernorts be-
reits wieder erloschen ist, begegnen uns schliess—
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lich in der Westschweiz in Riaz FR/ Tronche-Beélon
Grab 131 und Grab 206 (Abb. 31,8.9): im einen
zusammen mit einer vergoldeten Pressblechschei-
benfibell74, im anderen zusammen mit einer typo-
logisch friihen, seitlich kraftig profilierten Gurtel-
schnalle vom Bulacher Typus, Glasperlen mit sich
kreuzenden Wellenbandern und einer zylindrischen
Perle mit schlierig verzogener Fadenauflage. Die
beiden Graber mit '‘werkstattfrischen" Reiterfibeln
sind aufgrund dieser Beigaben erst ins spdtere
6. Jahrhundert oder in die Zeit um 600 zu datie-
ren!’>. Diese spaten Belege weisen unseres Er-
achtens ebenfalls auf die romanische Tradition
dieser Fibelgruppe hin, liegen sie in dieser Zeit
doch ganz im autochthonen, romanischen Milieu.
Sichtbar getragene Giirtel wie in Riaz Grab 206
sind - wie bereits erwahnt - Kennzeichen der
romanischen Frauentracht.

170 Heilbronn-Bockingen Grab 2: Roeren 1962, 126, Taf. E2;
Heilbronn-Clus: Veeck 1931, 216f, Taf. 30,5; Liebenau:
H.-J. Hissler, Das sachsische Grdberfeld von Liebenau und
das Verhidltnis seiner Funde zur merowingischen Sach-
kultur. In: Archéologische und naturwissenschaftliche Unter-
suchungen an Siedlungen im deutschen Kiistengebiet.
Hg. DFG (Georg Kossack/ Karl-Ernst Behre/ Peter Schmidt),
Bd. 1, Weinheim 1984, 349-360 (hier: Abb. 122,6; unter
Brandgrab M 12/B 1 aufgefiihrt).

171 Kiihn 1935, Taf. S. 45l.

1T2 Neben dem bereits Zitierten: Bohme 19T4a, 19.34.241],
Taf. 29,13; Albert Genrich, Der Friedhof bei Liebenau in
Niedersachsen. Ausgrabungen in Deutschland 3, 1975, 1T-
40 (hier 28, Abb. 89).

173 Jaap Ypey, Das frankische Grdberfeld zu Rhenen. Prov.
Utrecht. Berichten van de Rijksdienst voor het Oudheid-
kundig Bodemonderzoek 23, 1973, 289-312 (hier 300f,
Abb. 8B; von Ypey wohl etwas zu spat datiert); zur
Zangenfibel vgl. Schmidt 1961, 128f.

174 Da Kleinfibelpaar und Scheibenfibel dieselbe Funktion er-
fiillten (s.oben), ist moglich, dass der eine Fibeltyp separat
beigegeben wurde (vgl. dazu Kap. T1.1).

175 Schwab 1982, 254ff, Abb. 8-10 (Grab 131 ist kein Kinder-
grab: vgl. Schwab 1988, 220, Anm. 50). - Zu den Glas-
perlen: UKoch 1977, 214; zur Schnalle Typ Biilach vgl.
Kap. 4.3.5 (und Kap. 6.3); zur Pressblechscheibenfibel
vgl. Kap. 4.1.5.
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Abbildung 32

Reiter— und Pferdchenfibeln, Verbreitungskarte der Fibeln mit seitlich dargestelltern Reiter (9}(‘), der
Reiter mit ausgebreiteten Armen ( ) und der Pferdchenfibeln (.) (gl Abbl 5133 Fundliste ™3,
Kapi=il2 b =N 3.

Carte de répartition des fibules au cavalier représenté de profil (-)K), bras ouverts (A) et des
fibules au cheval (.) (vait g, 31,335 liste 5, chapitrelilg)disiiEch v2 3.

Die Pferdchenfibel aus Grab 97 (Taf. 8,4) 176 Verwandt punkto Feinheit der Binnenzeichnung ist die
ansonsten einzigartige Fibel mit Darstellung eines Reiter-

nomaden (?) wohl mit Kdcher und Lamellenhelm aus

Auf die sehr naturalistische Gestalt und die feine Xanten/ StViktor Grab 66/6 (Abb, 31B). Daz beraubte
Binnenzeichnung der Pferdchenfibel wurde be- Grab gehdrt zu einem &lteren frinkischen Friedhof und
reits hingewiesen!76. Entsprechend zur Typologie e B e e s el
der Pferdchenfibeln steht sie damit ganz am o ol s e
= . o ' 9. K] ; 1TT Thomas Fischer, Passau in romischer Zeit. Vortrage des
Anfang einer zunehmenden Stilisierung. Diese mit 5. Niederbayerischen Archéologentages, Deggendorf 1987,
Hilfe datierbarer Grabmitfunde nachzuzeichnen, 97-131 (hier llléilAbbo 53-6; Métgml usnl;ehkf}?n% - Vgl
. . emnen welteren €eg vor aem mittleren 5. Ja undert aus
gglmgt etwas bgssgr‘ als im vorgngehenden Egll, Fanikpussta (Ungarnd Martin. 1988, 116, Abb: 251
nicht zuletzt, weil die Pferdchenfibeln zahlenmas- 178 Gerhard Fingerlin, Fundbericht <Alamannisch-frinkische
sig deutlich Uberwiegen. Formal recht naheste- Zeit», Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg 8, 1983, 402-

409; Bligelfibelpaar mit scharfem Kerbschnitt, Bligel noch
mit echter Drahtumwicklung, die beiden seitlichen Knopfe
separat angesetzt: nur die starke Abniitzung und eine

hende Pferdchenfibeln existieren offenbar bereits
in spatantikem Kontext, wie ein - vereinzelter -

Siedlungsfund des 4./5.Jahrhunderts  aus nachtrigliche Vergoldung verbietet ein noch alteres Datum
Passau-Niedernburg zeigt, zu einer Zeit, wo - é‘l&bfi)%? L ea e 1
Lo : : w T e o 7 :519, 3 ,2.3; zusammen mit einem
Kleinfibeln noch nicht in Grdber gelangten'’’. Eine bl o BBk Kot i BgelKbalr it vihar
einzelne Pferdchenfibel von Mahlberg (Ortenau- fem Kerbschnittdekor und kurzen, eingeschniirten, rund-
kreis; Abb. 33,41)178 und ein Paar von Fellbach- lichen Xndpfen (vgl. Kap. 4.1.2, Kerbschnittfibeln).

Schmiden (Rems-Murr-Kreis: Abb. 33.27) Grab 180 Helmut Schoppa, Merowingische Frauengrdber. PZ 34/ 385,

179 5 3 ; F 7 1949/50/2, 2T1if, Taf. 16,4; Kilhn 1974/2, 600ff, Abb. 15;
24 gehdren sicher noch in die 2.Halfte des einzelne Fibel, zusammen mit Bligelfibelpaar mit scharfem

5. Jahrhunderts. Funde von Massenheim (Main- Kerbschnitt und noch rundlichen Knopfen mit gekerbter

Taunus—Kreis; Abb. 33,43)180, die bereits er- Manschette. 54 5

wihn ierfi Her Kr. 3r . 181 G:arscha 1970, 95, Taf. 15B,]; zusammen mit einem Paar
S s o e ten, ( Lo silbervergoldeter Vogelfibeln (ein Paar anstelle der Biigel-

Abb. 33,33) Grab 17 und ein weiteres Paar aus fibeln?, s. Anm. 149), massiv silbernen Polyederohrringen

Grab 56 (Abb. 18,34)18! diirften wohl ebenfalls und einem frithmerowingischen Knotenring.
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Abbildung 33

Pferdchentibeln, Vergleichsstlicke zu St-Sulpice Grab 97 (vgl. Fundliste 5, Kap. 12). —

St-Sulpice

Grab 97 (50), Mahlberg (41), Fellbach-Schmiden Grab 24 (27), Massenheim (43), Herten Grab 17 (33),
Weingarten Grab 111 (58), Weingarten Grab 242 (59), Herten Grab 56 (34), Rittersdorf Grab 104 (48),

Tiengen Grag 1 (56),

Schleitheim Grab 121 (51),

Weirmmar.~ Nordfriedhof Grab 2 (57), Seewen

Grab 32 (54), Fétigny (28). - M 2 : 3 (ausser 58 ?).
Fibules au cheval: paralléles pour St-Sulpice, tombe 97 (liste 5, chapitre 12; légende cf. supra).

SEehel2t Sitsaufias2l

noch ins spatere 5. Jahrhundert oder in die Zeit
um 500 zu datieren sein, ein bisschen jlinger
wirken zwei Fibelpaare von Weingarten (Kr. Ra-
vensburg; Abb. 33,58.59) Graber 111 und 242182,
Auf das einzige minzdatierte Grab 104 von Rit-
tersdorf (Abb. 33,48; Anfang 6.Jahrhundert),
welches ein Pferdchenfibelpaar mit bereits stark
reduzierten Konturen barg, wurde bei der Be-
sprechung der Seetierfibeln bereits hingewiesen.
Ein zweiter Grabkomplex mit Minzbeigabe aus
Tiengen (Kr. Freiburg) wurde erst nachtraglich
nach Angaben des Finders zusammengestellt.
Neben einer gelochten Silbermiinze Valentinians |1,
(424 - 455) oder Justinians . (527 - 565) und
einer Bugelfibel mit gestelzten Kndpfen und niel-
liertem Rahmen um die Kopfplatte enthielt das
Grab offenbar zwei ungleiche Pferdchenfibeln, die
sich recht gut im obgenannten Umfeld einordnen
lassen!83. In der 1.Hilfte des 6.Jahrhunderts
wird die Abstraktion etwas deutlicher, wie etwa
Fibeln von Schleitheim SH Grab 121 (Abb. 33,51)184
oder Weimar/ Nordfriedhof Grab 2 (Abb.33,57)185
illustrieren.

Einzelne, aber nur entfernt verwandte Pferdchen-
fibeln finden sich - wiederum im Einzugsgebiet
der Westschweiz - in Seewen SO Grab 32
(Abb. 33.54)186 und in Fétigny FR (Abb. 33,28)187,
Im letzten Fall verschloss sie wohl zusammen mit
einer Goldscheibenfibel einheimisch-romanischer
Pragung an einem Kettchen verbunden einen
Mantel oder Umhang. Die deutlich abweichende
Form, die Fertigung aus Bronze und der Umstand,
dass jeweils nur eine Einzelfibel vorliegt, verwei-
sen diese Fibeln eher in mediterranen Kontext,
wo in der Regel einzelne, wenn auch nicht exakt
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vergleichbare Tierfibeln offenbar seit der Spat-
antike von Romaninnen getragen wurden!88,

182 Gerhard Wein, Das alamannische Graberfeld in Weingarten
(Kr. Ravensburg) - Vorbericht. Fundberichte aus Schwaben
NF 14, 1957, 142-145, Taf. 63,9.10.14.15: Grab 111 durch
Biigelfibelpaar mit seitlichem Kerbschnitt und breiten
Knopfen mit zwei Querstegen ins beginnende 6. Jahrhun-
dert datiert; Grab 242 mit Bligelfibelpaar mit seitlichem
Kerbschnitt und rundlicheren, ebenfalls mit zwei Quer-
stegen verzierten Knopfen vielleicht noch etwas dlter (vgl.
Kap. 4.1.2, Kerbschnittfibeln).

183 Garscha 1970, 274f, Taf 16B,2ab; zur Biigelfibel vgl.
Kap. 4.1.2, Kerbschnittfibeln.

184 Walter Ulrich Guyan, Das alamannische Graberfeld von
Schleitheim-Hebsack. Materialhefte zur Ur- und Friihge-
schichte der Schweiz 5, 1965, 14, Taf. 14,12],e: zusammen
mit bronzenen, kerbschnittverzierten Bligelfibeln mit be-
reits entwickelten, zweifach quergerippten Knopfen, zwei-
reihigem Kamm mit noch deutlich unterschiedlicher Z&h-
nung (vgl. Martin 1976a, 10lf), und jingsten Glasperlen
mit auf beide Seiten verzogener Fadenauflage (vgl. UKoch
1977, 213). - Die Geschlossenheit des Inventares ist aller-
dings nicht gesichert.

185 Schmidt 1961, 133, Taf. 80Bt: mit Biigelfibelpaar der
"pannonischen Phase” der langobardischen Chronologie
(vgl. Joachim Werner, Die Langcbarden in Pannonien.
Bayerische Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse,
Abhandlungen NF 55, Miinchen 1962, 69).

186 Moosbrugger 19T1A, 190f; 1971B, Tai. 49,37. - Eine Neu-
bearbeitung der Funde durch A. Motschi, Basel, ist im
Gange.

18T Kirsch 1899, 491f, Pl 1]; vgl. Schwab 1988, 210ff,
Abb. 2.3.

188 Auch von der Grdsse her besser vergleichbare Pferdchen-
fibeln (jedoch ohne Bodenleiste) aus dem Mittelmeerraum:
Werner 1961, 53f, Taf. 48; Siegfried Fuchs/ Joachim Werner,
Die langobardischen Fibeln aus Italien. Berlin 1950, 63,
Taf. 51F18-20; ferner etwa die einzeln getragenen Pferd-
chenfibeln von Castel Trosino Griber 121 (Silber), 124
(Silber), 136 (Bronze) und 171 (Silber): G. Sergi, La necro-
poli barbarica di Castel Trosino presso Ascoli Piceno.
Monumenti antichi pubblicati per cura della Reale Acca-
demia dei Lincei 12, Milano 1902, 146-379, Tav. 1-14
(hier 298{£.300.3041.320, Fig. 195.199.206, Tav. 14,]12). -
Vgl. zur Datierung neuerdings: Martin 1988, 1T5f.



4.1.5 Die Pressblechscheibenfibel aus Grab 173

Die Scheibenfibel aus Grab 173 belegt eine jungere
Modestufe der Frauentracht, die sich nahezu
nahtlos aus der alteren Kleinfibeltracht entwickel-
te'89, Wie gut beobachtete Grabfunde und eine
ganze Reihe von Bildquellen zeigen, verschloss die
einzeln getragene Scheibenfibel einen Mantel oder
Umhang tiber der Brust!%0. Ubergangsstufen von
der alteren zur jlngeren Tracht sind etwa im
Arnegundegrab bezeugt, wo eine Einzelfibel durch
eine Replik nochmals zu einem Paar erganzt
wurde'®!, oder im Grab einer wohlhabenden Dame
aus Guttingen (Kr. Konstanz), wo dasselbe durch
Zuzug einer Kleinfibel geschah'92.

Etwas ungewthnlich ist in unserem Fall die Fund-
lage "in der Beckenregion” der erwachsenen
Person. Will man eine ungenaue Beobachtung
oder eine Grabstorung ausschliessen, konnte dies
als Hinweis auf eine separate Fibelbeigabe ge-
wertet werden (vgl. Kap. 7.1). Leider ist der be-
merkenswerte Fund heute verschollen - ja er
wurde gar nie inventarisiert - so dass wir uns
bei der Beschreibung auf die Angaben Gruaz' im
Grabungstagebuch und in der Revue Charlemagne
sowie auf die ebendort publizierte Photographie
stiitzen mussen (s. Katalog, Kap. 13)193. Hier
seien nur die wesentlichsten Merkmale zusam-
mengefasst: Die Fibel war auf einer verzinnten
Grundplatte aus Bronze aufgebaut, die Nadelkon-
struktion oder zumindest die Nadel selbst war
aus Eisen gefertigt. Die reich verzierte, wohl
modelgepresste Schauseite aus dinnem, feuer—
vergoldetem Bronzeblech wurde zur Stabilisie-
rung mit einer Kittmasse hinterlegt, seitlich durch
ein umlaufendes, schatzungsweise 5 mm hohes
Bronzeband gefasst und mit der Grundplatte ver—
bunden. Der plastisch getriebene Dekor besteht
aus flachen Rundbuckeln - angeblich Fassungen
fur Glasflusseinlagen -, kleineren Punktbuckeln,
wohl dreieckigen Blattchen mit Fiedermuster und
mit Ausnahme des Mittelmedaillons doppelt ge-
fuhrtem Perlband, das wohl eine wertvollere Ver-
zierung aus goldenem Filigrandraht imitieren
sollte. Dominierendes Motiv ist ein Vierpass mit
einbeschriebenem Quadrat, um einen Mittelkreis
gruppiert sich ein Kranz von (gefiederten?) Drei-
eckblattchen. In der dusseren Zone ist Platz fur
6 - 8 Glasflusseinlagen, die offenbar bereits zum
Zeitpunkt der Entdeckung fehlten. Die Ubrigen
Leerflachen sind mit weiteren Einzelblattchen und
feinen Punktbuckeln ausgefillt. Der Dekor ist
demnach axialsymmetrisch und nicht wie bei den
meisten Scheibenfibeln zentralsymmetrisch auf-
gebaut (Abb. 34,1)194,

A.Rettner hat die mittlerweile rund 30 Exemplare
zéhlende Gruppe der vergoldeten Pressblech-
scheibenfibeln kurzlich neu zusammengestellt und
ausfuhrlich behandelt, so dass wir uns im wesent-
lichen auf diese Arbeit stiitzen konnen'9>. Das
Verbreitungsgebiet dieser Fibeln beschrankt sich
innerhalb der Burgundia auf die Westschweiz und
das angrenzende Burgund'®®, deckt sich also un-
gefahr mit dem Gebiet der "romanischen Tracht-
provinz Nordburgund”, die M.Martin 1971 erst-
mals herausgearbeitet hat (Abb. 35). Nach
Norden und Osten durfte die Abgrenzung gewiss
sein, im Suden und Westen hingegen gilt es die
kaum gelbte Beigabensitte zu berlicksichtigen,
die in anderen Regionen die Uberlieferung der
Schmuckstiicke erst gewahrleistete. Die auf den
Fibeln verwendeten Ziermotive weisen denn auch
ganz klar nach Stiden, in den Mittelmeerraum?!97.
H. Vierck hat im Bezug auf die Pflanzenornamen-
tik auf Verbindungen mit mediterranen Filigran-
scheibenfibeln  hingewiesen:  tropfenformige,

189 Vgl. Kap. 4.1.4, Herleitung und Trageweise der Kleinfibeln.

190 Vgl. die dank erhaltener Textilreste moglich gewordens,
neue Trachtrekonstruktion der Frankenkonigin Amegunde
(Paris/ St-Denis) durch M. Martin (wie Anm. 147), vorerst
in: Guy P. Marchal, Die Urspriinge der Unabhingigkeit
(401-1394). In: Geschichte der Schweiz und der Schweizer,
Bd. | (Red. Beatrix Mesmer), Basel/Frankfurt aM. 19832,
105-210 (hier 114). Auch das bekannte, aber immer wie-
der falsch rekonstruierte Frauengrab unter der Biilacher
Stadtkirche zeigt diese Tracht. Bezeichnenderweise lag die
Fibel iiber den Perlen der Halskette, was eben auf den
Verschluss eines Umhangs hinweist: vgl. Christlein 1978,
81, Abb. 55.56. - Diese Tracht ist in derselben Zeit gele-
gentlich auch in der ostlichen Landeshilfte - allerdings
mit anderen Fibeltypen - belegt: Biilach ZH, Grab 249
(Werner 1953, 10£123, Taf. 110; vgl. Martin 1979, 19,
Abb. 19); Zofingen AG/ Stadtkirche StMauritius, Grab 86
(Martin Hartmann, Die Stiftergraber in der Stadtkirche
St. Mauritius von Zofingen. ads 4, 1981/4, 148-163 (hier
1561160, Abb. 14,3, Photo)); Beringen SH, zusammen mit
Biigelfibelpaar (Christlein 1978, 100f, Taf. 56, Reg. 29;
vgl. Martin 1986, 18Tf, Nr. 160).

191 Vgl. Anm. 190; France-Lanord/ Fleury 1962,

192 Vgl. Christlein 1978, Taf. T3 (Reg. 157). - Die Kombina-
tion von Scheibenfibel und Kleintierfibel findet sich etwas
spiter nochmals in Fétigny FR: vgl. Schwab 1988, 210ff,
Abb. 2. 3.

193 de Molin/Gruaz 191lb, 177, Pl. 28; TB Gruaz, 24.4.191l.

194 Axialsymmetrischer Aufbau auch bei weiteren Fibeln
dieser Gruppe: Typ Bern-Biimpliz (Rettner 1987, Nr. 7.8)
und innerhalb Typ Grenchen die Fibel von Wahlern-
Elisried (Rettner 1987, Nr. 16).

195 Rettner 1987; vgl. Max Martin, Das Gebiet des Kantons
Solothurn im frithen Mittelalter. [bSGUF 66, 1983, 215-239
(hier 221ff, Abb. 5); neuerdings: Schwab 1988 (mit zu
friithen Datierungen).

196 Rettner 1987, 5ff, Abb. 2; Martin aa.O.

197 Vgl. etwa die vollig andere Ornamentik auf frédnkischen
Filigranscheibenfibeln: Bettina Thieme, Filigranscheiben-
fibeln der Merowingerzeit aus Deutschland. BerRGK 59,
1978, 381-500, Taf. 1-20, Karten 1-19.
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Abbildung 34

Vergoldete Pressblechscheibenfibeln. Fibeln vom Typ Saint-Sulpice: St-Sulpice Grab 173 (1), Farges-—
les-Mé&con (2). — Verwandte Fibel vom Typ Chiat: Chiat (3). — M 2 : 3.

Fibules discoides dorées & décor estarmpé. Fibules du type Saint-Sulpice: St-Sulpice, tombe 173 (1),
Farges—les-Mé&con (2). — Fibules apparentées du type Chiat: Chiat (3). — Ech. 2 : 3.

Blitenblatter darstellende Cloisonnéeinlagen etwa
auf einer Goldscheibenfibel aus |sola Rizza (Prov.
Verona) finden Entsprechungen in dreieckigen
Glaseinlagen auf Fibeln unserer Gruppe (Typ
Chiat), die hier anstelle der bereits erwiahnten
Dreieckblattchen stehen (Abb. 34,3)198. Gefie-
derte Blattchen, einzeln oder zu Krinzen zusam-
mengestellt, begegnen ferner auf der ebenfalls
im Rhénetal und in der Westschweiz verbreiteten
Sigillée paléochrétienne offenbar schon seit dem
4. Jahrhundert199,

Die Scheibenfibel aus St-Sulpice Grab 173 wurde
namengebend fur einen Typus innerhalb dieser
Pressblechfibel-Gruppe, was sich im Nachhinein
als etwas ungunstig erweist, da die Fibel heute
ja verschollen ist und sich so einer ausfuhrlichen
Beschreibung entzieht. Leider ist bisher erst eine
weitere Fibel dieses Typs aus Farges-les-MAacon
(Dép. Sadne-et-Loire) bekannt200. Sie weist die-
selben Zierelemente auf, dominierend ist auch
hier das Vierpass- Quadrat-Motiv (Abb. 34,2).
Im Unterschied zur St-Sulpicer Fibel ist ihr Auf-
bau jedoch zentralsymmetrisch, Glasflusseinlagen
finden sich nur in den Walbungen des Vierpasses
und in der Fibelmitte, der innere, nur aus 4 Blatt-
chen bestehende Kranz weist mit den Stielen
nach aussen. Ausserdem ist die Fibel merklich
kleiner (4,8 cm gegentiber 6,4 cm). Eine mitge-
fundene, massive Kolbendornschnalle mit Ritzver-
zierung erlaubt, das Grab etwa ins 3. Viertel des
6. Jahrhunderts zu datieren20!. Es liegt nahe,
dass die grossere, soweit erkennbar weniger
prazis gearbeitete und weniger auf strenge Geo-
metrie bedachte Scheibenfibel von St-Sulpice
junger einzustufen sein durfte. Die Horizontal-
stratigraphie erlaubt in diesem Fall allerdings nur
bedingt eine Aussage, da das wenig tiefe Erdgrab
zwar ganz am Ostrand des Friedhofs, jedoch im
Bereich des postulierten Friedhofwegs lag (Kap.
8.7), an dem schon recht frih beispielsweise das
nahe Steinplattengrab 144 mit cloisonniertem
Girtelbeschlag angelegt worden war (Abb. 72;
vgl. Kap. 9).
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Mit der Chronologie der Pressblechscheibenfibeln
hat sich Rettner grindlich auseinandergesetzt.
Wenn er sich dabei in erster Linie auf datier-
bare Mitfunde stiitzte und eine feintypologisch-
technologische Gliederung weitgehend ausklam-
merte, so geschah dies im Hinblick auf den
mangelhaften Publikationsstand: kaum eine der
Fibeln ist in einem Masse beschrieben, die fir
eine eingehendere Untersuchung ausreichen
wirde. In zahlreichen Fillen sind Konstruktion,
Material (z.B. Grundplatte, Zementfullung, Ein-
lagen) und Herstellungsweise der Fibeln nicht
beschrieben. Es ist aus diesem Grund beispiels-
weise auch nicht mdglich, die von den Ziermoti-
ven her eng verwandten Fibeln vom Typ Chiat
(Abb. 34,3), zu denen keinerlei Beifunde bekannt
sind, naher einzuordnen202,

Die wenigen durch Beigaben zeitlich eingrenz-
baren Scheibenfibeln der anderen Typen scheinen
in die Zeit des ausgehenden 6. Jahrhunderts und
um 600 zu verweisen: zwei einander nahestehen-
de Scheibenfibeln mit unzweifelhaft christlichen

198 Hayo Vierck, Werke des Eligius. In: Studien zur vor- und
friihgeschichtlichen Archiologie, Festschrift Joachim Werner,
Miinchner Beitrdge zur Vor- und Friihgeschichte, Ergin-
zungsband /I, Miinchen 1974, 309-380 (hier 3S5If,
Abb. 15,2.3).

199 Vgl. Jacqueline et Yves Rigoir, Les sigillées paléochrétien-
nes de Suisse. [bSGUF §5, 1970, 95-118, Pl. 1-3 (passim,
bes. 103); zur Datierung: Paunier 1981, 35.76f; Bonnet
1977, 144.

200 Gaillard de Semainville 1980, 30.169f, Pl. 57,12a.

201 Als weitere Beigabe in der linken Hand eine Mittelbronze
des Commodus als Obolus: Gaillard de Semainville 1980,
1691, Pl. 12b; eine ahnliche Schnalle etwa in Pry (Prov.
Namur) Grab 18: André Dasnoy, Quelques tombes du cime-
tiere de Pry (IV® - VI® siécles) (Belgique, Province de
Namur). In: Fleury/Périn 1978 69-T9 (hier T2ff, Fig. 5,8);
vgl. hier Kap. 4.3.1, Gruppe 2.

202 Fibeln vom Typ Chiat: Chiat VS (Rettner 1987, Nr. 1),
Sévery/ Tapi VD (aa.0. Nr. 2), Gurmels FR/ Muttergottes-
kirche Grab 309 (aaO. Nr. 3; Schwab 1988, 225ff,
Abb. 15), Saint-Martin-du-Fresne (Dép. Ain) (a.aO. Nr. 4),
St-Jean-de-Gonville (Dép. Haute-Savoie) (Schwab 1988, 226,
Anm. T9).



Abbildung 35

Vergoldete Pressblechscheibenfibeln, Verbreitungskarte der Fibeln vorm Typ Saint-Sulpice (*} und
verwandter Formen ( @ ) (n. Rettner, vereinfacht).

Carte de répartition des fibules discoides dorées a décor estampé, fibules du type Saint—-Sulpice ('%)

et formes apparentées (

Darstellungen (Taube, Kreuz, Kelch) aus Bern-
Buimpliz Grab 217 203 und Riaz FR/ Tronche-Bélon
Grab 386294 ferner drei Fibeln dhnlicher Grosse
wie unser Exemplar aus Riaz/ Tronche-Bélon
Grab 131205, Erlach BE/ Totenweg Grab 11206
und Gumefens FR/ Sus Fey Grab 191207 mit stér-
ker geometrischem Dekor und Schlaufentieren.
Lediglich ein Exemplar aus Wahlern-Elisried BE,
das mit unserer Fibel die Zahl (?) und die axial-
symmetrische Anordnung der Glaseinlagen gemein
hat, ist deutlich jlnger - etwa ins mittlere 7.Jahr-
hundert - einzuordnen208,

203 Ua. mit eiserner, gravierter Glirtelschnalle mit krdftig pro-
filiertem Rand und Schwalbenschwanzende und Perlen-
kette: Rettner 1987, Nr. T; Zimmermann 1978, Taf. 26,4.16.
- Zur Datierung vgl. Martin 1986, 181f Nr. 149; zur

) (d'apres Rettner, simplifié).

Schnalle Martin 1971, 46ff; hier Kap. 4.3.5 (und Kap. 6.3);
zu den Glasperlen (nach siidwestdeutscher Chronologie)
UXoch 1977, 198ff (Gruppen 33; 36,4; 39,3; 49,11).

204 Kindergrab, mit vergoldetem Kastchenfingerring und Per-
lenkette: Rettner 1987, Nr. 8. - Zur Datierung aa.0,, 6 mit
Anm. 47; zum Fingerring hier Kap. 4.2.4 (zu Grab 63).

205 Zusammen mit spatem, "werkstattfrischem” Reiterfibelpaar,
wie es im selben Friedhof in Grab 206 kombiniert mit
einem untauschierten Giirtelbeschlag mit Schwalben-
schwanzende auftrat (vgl. Bern-Biimpliz Grab 217): Rettner
1987, Nr. 12; Schwab 1988, 220f, Abb. 10. - Zum Reiter-
fibelpaar hier Kap. 4.1.4, Abb. 28,4.

206 Ua. mit Glasperlen der siidwestdeutschen Gruppen | und
88,1 nach UKoch 1977, 198ff; Rettner 1987, Nr. 1T (und
allg.: Erlach 1987).

20T Kombiniert mit einer einfachen Giirtelschnalle, unpubli-
ziert: Rettner 1987, Nr. 18.

208 Grab 81, zusammen mit einer Vierpassfibel (gewissermas-
sen der Weiterentwicklung des Motivs von St-Sulpice),
einer bichrom plattierten, grossen A-Garnitur und Perlen,
die nach siidwestdeutschen Chronologievorstellungen =z.T.
ebenfalls erst im 7. Jahrhundert in Mode kamen (ua.
UKoch 1977, 199, Gruppe 4): Rettner 1987, Nr. 16; Fellen-
berg 1886, Tab. 3,Grb.8l.
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4.2 Weitere Schmuckgegenstidnde

Die nebst den Fibeln vertretenen Schmuckstiicke
durften erfahrungsgemass grosstenteils aus
Frauen- oder Madchenbestattungen stammen: so

die Perlen, die Ohrringe und eine Ziernadel.
Lediglich bei den Fingerringen ist die Zuweisung
zu einem Geschlecht nicht a priori gegeben.

4.2.1 Glasperlen

(Abb. 36; Graber 57, 78, 97, 117, 123, 133 und 174)

Glasperlen kommen mit Ausnahme von Grab 55
in samtlichen ungestorten Frauengrabern mit
frihem Fibelschmuck vor: in den Grabern 57, 78,
97 und 133. Diese Perlen passen gut ins bekannte
Spektrum der Mitte und 2. Halfte des 5. Jahrhun-
derts: Beliebt sind in dieser Zeit kleine, meist
deutlich sichtbar aus einem Glasfaden gewickelte
Ringperlen aus mehr oder minder transluzid
blauem und grinem bzw. opak schwarzbraunem
Glas?09, Selten findet sich eine einfache, unsorg-
faltig aufgetragene Wellenbandverzierung (Graber
57, 97). Von abweichender Form ist je eine grob
gerippte dunkelblaue bzw. blassgelbe Melonen-
perle aus Grab 97.

Die recht einformige Palette erschwert einerseits
eine prazisere Bestimmung, anderseits liegen
keine Arbeiten vor, die einen Uberblick uber die
genauere Beschaffenheit der Glasperlen des
5.Jahrhunderts liefern wirden, was allenfalls
eine Differenzierungsmoglichkeit geboten hatte.
Der Publikationsstand der meisten dieser Perlen
erlaubt ohne Autopsie leider keine solchen Ana-
lysen210, Eine mengen- oder kombinationsstatisti-
sche Auswertung wiederum durfte an der
mangelnden Zahlenbasis scheitern.

Nur ein in Grab 97 gefundener wirtelformiger
Glasanhdnger hebt sich von diesem Spektrum
deutlich ab. Winzige zerdriickte Glasbldschen
deuten darauf hin, dass er seine endgliltige Form
nach dem Aufwickeln eines Glasfadens wohl in
einer Art Model erhielt?!. Konische Glaswirtel
begegnen, offensichtlich als Amulettanhanger ge-
tragen, schon an Gehangen der reichen frihger-
manischen Frauentracht22, Zum Exemplar aus
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St-Sulpice ist uns bisher kein exaktes Gegen-
stiick bekanntgeworden - vielleicht ein Indiz fiir
seine frilhe Zeitstellung vor dem Einsetzen des
gut dotierten Reihengraberhorizontes2!3.

Bestimmt wird man generell den Amulettcharak-
ter fur diese Glasperlen nicht ausser Acht lassen
durfen. So wurde etwa die vermutlich zu Grab 57
gehdrige dunkelgriine Ringperle mit opak gelber
Fadenauflage gleich unterhalb einer Bligelfibel
"am Hals" gefunden und war moglicherweise an
dieser angehangt (vgl. Kap. 4.1.1). Als "Anhanger”
durfte auch die einzeln und ohne Fundortangabe
uberlieferte, in ihrer Farbe an Bernstein erinnern-
de Ringperle aus Grab 133 gedient haben. Sechs
paarige Glasperlen lagen zusammen mit dem
"Glaswirtel" in der Beckenregion, konnten also

209 Vgl. Schmidt 1961, 139f; Miiller 1976, passim; Heege 19817,
101.

210 Vgl. zu diesem Problem Ursula Koch, Rezension zu:
M. Tempelmann-Maézynska, Die Perlen der romischen
Kaiserzeit und der frithen Phase der Volkerwanderungs-
zeit im mitteleuropdischen Barbarikum. BJb 187, 1987,
827-836.

211 Dieselben Spuren deutlich zu sehen, jedoch nach Angabe
der Autoren absichtlich in einen Bergkristallanhdnger ge-
schnitten (?) an einem Wirtel aus Imola: Maria Grazia
Maioli/ Otto von Hessen, Ein bedeutendes Frauengrab des
6. Jahrhunderts aus Imola. AK 11, 1981, 251-254 (hier 25If,
Taf. §5,3).

212 ZB. Lauffen aN. (Kr. Heilbronn) Grab 1: Schach-Dérges
1981, 619.644, Abb. 3,12; 5 (mit Lit.).

213 Ein - auch farblich - dhnlicher Glasanhianger mit abwei-
chendem Dekor an einer Goldgriffspatha (?) aus Arcy-Ste-
Restitue: Frédéric Moreau, 'Album des principaux objects
recusillis dans les sépultures de Caranda (Aisne), Bd. 1,
St-Quentin 1877, Pl. M. - Zur Kombination blassgelben
Glases mit (mittlerweile ausgewitterter) Fadenauflage aus
weisser Glasfritte vgl. auch rundliche Glaswirtel des 6.
Jahrhunderts: zB. Basel-Bermerring Griaber 16 und 42
(Martin 19T6a, 94f, Nr. 16,]; 4216, mit Lit).



Abbildung 36
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Saint-Sulpice, Glasperilen des 5. Jahrhunderts: Graber 57 (1), 97 (2), 133 (3). — Glasperien des 6.
und friheren 7. Jahrhunderts: Graber 123 (4), 174 (5). — M 2 : 3.

Saint-Sulpice, perles en verre du Se siécle: tombes 57 (1), 97 (2),

133 (3). — Perles en verre du 6e

et du début du 7e siécle: tombes 123 (4), 174 (5). — Ech. 2 : 3.

Bestandteil eines Armbandes oder - wie oft bei
paarig auftretendem Anhdngerschmuck - eines
Gehidnges gewesen sein2'4. Ob dieses am Giirtel
befestigt wurde, muss offen bleiben: die Ublicher-
weise hierzu verwendeten Bligelfibeln kommen in
unserem Falle nicht in Betracht, da dieselben
nach Angaben des Ausgrabers an den Schultern
angetroffen wurden21>. Ohne Fundortangabe sind
drei verlorengegangene Perlen aus wohl translu-
zid blauem Glas aus Grab 78, die vermutlich den-
jenigen aus Grab 97 &dhnlich sahen.

Ausserhalb dieser Schicht friher Germanen-
graber sind Perlen nur noch unscheinbar und in
bescheidener Zahl vertreten. 15 kleine gelbe und
eine winzige schwarzbraunliche Fritteperle bilde-
ten zusammen mit einer etwas grdsseren aus
transluzid gelbem Glas mit opak gelber, randlicher
Fadenauflage ein kleines, vielleicht am Handge-
lenk getragenes Kettchen als einzige Beigabe im
Erdgrab 174, ganz am Ostende des postulierten
Friedhofweges. Die gute Qualitdt der Glasfritte
unterscheidet die Kleinperlen von den weit ver-
breiteten Mehrfachperlen des fortgeschrittenen
7. Jahrhunderts?216.

Zwei weitere, interessanterweise einzeln mitge-
gebene Glasperlen liegen ferner aus dem Platten—
grab 117 ("braune Tonperle"”, verschollen) und
dem Erd- oder Plattengrab 123 vor (vgl. Kap. 7).

Letztere ist tonnenformig, besteht aus opak
rotem Glas mit opak gelber, auf beide Seiten zu
einem Zickzackmuster verzogener Fadenauflage
und wurde am Hals eines Kindes oder einer im
selben Grab bestatteten Frau (?) entdeckt. Paral-
lelen aus dem slidwestdeutschen Raum weisen
auf eine Datierung noch in die 1. Hélfte bzw. ins
mittlere 6.Jahrhundert, woflir auch eine mitge-
fundene, stark abgenutzte einfache Bronze-
schnalle spricht (Kap. 4.3.1)217,

214 Vgl. etwa entsprechende Fundlagen wvon Glasperlen in
Hemmingen: Miiller 1976, 142.

215 Schach-Dorges (1981, 644, Abb. 2) nimmt fiir die ahnli-
che Fundsituation in Lauffen Grab 1 ein am Giirtel be-
festigtes Gehange an.

216 Vgl. Reto Marti, Frithmittelalterliche Grabfunde beim Bad
Bubendorf BL. Archédologie und Museum Oll, Liestal 1988,
151.

21T Ahnliche Perlen kommen aber noch das ganze 6. Jahr-
hundert hindurch vor: UKoch 1977, 213, Gruppe 50,8
(Schretzheim Grab 300 mit italischer Nachpragung nach
einem Triens des Anastasius (ca. 493-518) als Schmuckan-
hinger); vgl. langlicherer Perlen gleichen Stils aus Monte-
nach (Dép. Moselle) Grab 8, die dank reicher Beigaben
und einer Halbsiliqua, Imitation einer Ravennater Pragung
nach Justinian I. (527-565)/ Justin II. (565-578) gut ins
mittlere 6. Jahrundert datiert sind: A. Gambs/ J. Guillaume,
La nécropole de "Colmette” a Montenach (Moselle). In:
Association frangaise d’archéologie mérovingienne, Bulletin
de liaison 12, 1988, 91-95.
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4.2.2 Ohrringe

(Abb. 37: Graber 37PS/38 und 83)

Abbildung 37

Saint-Sulpice, Ohrringe aus Buntmetall: Griaber 37438 (1), 83 (2). - M 2 : 3.

Saint-Sulpice, boucles doreilles en métal non ferreux: tombes 37°%/38 (1), 83 (2). — Ech. 2 :3.

Ohrringschmuck ist nur aus zwei Bestattungen
bekannt: Im Umkreis der jlngsten Mauergrédber
in der Sudostecke des Friedhofes fand sich in
Plattengrab 37°'%/38 ein vermutlich ungleiches
Paar schlecht erhaltener Polyederohrringe aus
Buntmetall (Messing). Der eine trégt allseits eine
Kreisaugenverzierung, wahrend der andere,
schlechter erhaltene, vermutlich mit Quadraten
verziert war. Letzterer weist hingegen am Hals-
ansatz eine deutlichere Querrippung auf. Sehr
wahrscheinlich gehdrt das Paar zum selben In-
ventar wie der Glastummler Taf. 3,16, der wohl
das jlngste datierbare Objekt des Graberfeldes
darstellt (Kap. 9.3). Ob die bereits im 5. Jahr-
hundert auftretenden Polyederchrringe in ihren
Urspriingen unterschieden werden konnen zwi-
schen bronzenen Exemplaren romanischer und
edelmetallenen germanischer Provenienz, wie
Christlein dies vermutet, bleibe dahingestellt. Fest
steht, dass im 7.Jahrhundert, in das unser Ohr-
ringpaar ohne Zweifel gehdrt, Polyederohrringe
aus Buntmetall eine ungleich weitere Verbreitung
fanden?218.

Analog zu diesem ersten Ohrringpaar sind auch
die messingenen Scheibchenohrringe aus dem
Erdgrab 83 sehr schlecht erhalten. Eine nach
Beschreibung in der Revue Charlemagne gelbliche
Glasflussauflage fehlt heute, hingegen ergab die
Metallanalyse beim einen Exemplar Reste einer
Bleifassung2!9. Leider ist deren Herkunft von
einer modernen Reparatur nicht auszuschliessen,
weist doch auch das andere Exemplar eindeutig
moderne Klebspuren auf. = Auch Scheibchenohr-
ringe begegnen in qualitatvollerer Ausfihrung
bereits im 5.Jahrhundert. Unsere Exemplare
dirften jedoch billigere Varianten dieses Typs
darstellen, die bereits ins fortgeschrittenere
6. Jahrhundert gehoren220. Die Lage von Grab 83
im Bereich der friihen Grédber 78, 103 und 133
wiederspricht dieser Datierung nicht, ist doch
unmittelbar am Nordrand des postulierten Weges
durchaus mit Mehrfachbelegung zu rechnen (z.B.
Graber 66/67, 106; vgl. Kap. 9.3).

4.2.3 Die Ziernadel aus Grab 138

Schlichte Nadeln aus Eisen oder Bronze -
zumindest letztere in der Regel mit feiner Ritz-
verzierung und abgewinkeltem Spatelende - sind
in der Burgundia (und daruber hinaus) weit ver-
breitet und bildeten offenbar einen Bestandteil der
einheimischen Frauentracht. Soweit uUberprift ist
ihre Grablage der Hals/Brustbereich, wo sie wohl
einen Umhang oder Schleier, weniger wahrschein-
lich ein Leichentuch, zusammenhielten22!. Ein

218 Christlein 1978a, 150, Abb. S. 148; vgl. von Freeden
1979, 2TTif, bes. 286{.296.
219 de Molin/Gruaz 191la, 151
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220 Zum Ohringtyp vgl. UKoch 1968, 45f, Taf. 94,8; Miiller
1976, 55; von Freeden 1979, 234ff. - Parallelen zu unse-
rer Variante aus Buntmetall (vgl. von Freeden 1979, 24 3f):
Basel-Bernerring Grab 36 (Martin 19T6a, T0.139, Nr. 36,2);
Lausanne/ Bel-Air Grab 72 (zusammen mit Eisenschnalle
mit bronzenem, pilzformigem Schilddorn (vgl. UKoch 1977,
123) vergleichbar den St-Sulpicer Exemplaren der Griber
73" und 76 (Kap. 4.3.4): Troyon 1841, 4, Pl 1,22); von
Freeden 1979, 243f.

Die Verwendung als reine Haarnadel, wie dies J. Mdller
rekonstruiert, scheint uns aus praktischen Griinden wenig
wahrscheinlich: Jutta Moller, Zur Funktion der Nadeln in
der frankisch-alamannischen Frauentracht. JoRGZM 23/24,
1976/ TT, 14- 52. Uberdies stellt Moller selber fest, dass
sich beim Kopf gefundene Nadeln nicht von denjenigen
im Hals/ Brustbereich unterscheiden.

22

—



eisernes Exemplar in dieser Fundlage ist in Séze-
gnin bereits in einem spatantiken Korpergrab
belegt222. Das spatelfSrmige, leicht abgewinkelte
Ende erinnert einerseits an antike Schreibgrif-

fel223 anderseits in verbliiffender Weise auch an
"Ohrlgffelchen"224, wobei ein mehrseitiger Ver-
wendungszweck dieses Gerdtes eigentlich gar
nicht auszuschliessen ist.

4.2.4 Fingerringe

(Abb. 38; Graber 57, 63, 84, 162 und Altfund Taf. 12,4)

Abbildung 38

Saint-Sulpice, Fingerringe aus Silber (1—-4 7?) und Messing (5): Grab 57 (1), Altfund Taf. 12,4 (2),

Graber 84 (3), 63 (4), 162 (5). — M 2: 3.

Saint-Sulpice, bagues en argent (1 -4 ?) et laiton (5): tombe 57 (1), "Altfund" Pl. 12,4 (2), tombes

84:.(3), 63 (4); 162 (5). —Ech. 2. 3.

Nur einmal ist ein Fingerring in einem Grab mit
germanischen Bligelfibeln bezeugt: die mit dem
bekannten Nomadenspiegelfragment (Kap. 4.4.1)
ausgestattete Dame aus Grab 57 trug an der
linken Hand einen zierlichen, verzierten Silberring.
Die sorgfaltig eingepunzte Inschrift <AREC>
durfte einen germanischen Personennamen be-
zeichnen, der auf dem ahd. ara (Adler) beruht225,
- Fingerringe aus Edelmetall sind in der links-
rheinischen germanischen Oberschicht des 4./5.
Jahrhunderts relativ hdufig belegt?26, Bei unserem
Exemplar qilt es allerdings zu bedenken, dass es
mit nur gerade 2,9 g Eigengewicht einen relativ
bescheidenen Materialwert darstellte. Die Ring-
form mit linsenférmigem Schriftfeld geht auf
antike Vorbilder zurlick, gut datierbare Stiicke
des 5. Jahrhunderts stammen etwa aus den Fiir-
stengrabern von Apahida 1 (Siebenbtirgen)227 und
Pouan (Dép. Aube)228. Die stilistisch beste Paral-
lele ist jedoch im Inventar eines reichen Madchen-
grabes wohl des mittleren 5.Jahrhunderts aus
Enns/Lauriacum-Ziegelfeld bekannt229. Mit der
Inschrift <VIVAS» scheint hier kein Name wie im
Falle des Fiirsten von Apahida oder St-Sulpice
Grab 57, sondern eine Art Gliickwunsch wieder-
gegeben zu sein.

Ein weiterer silberner Fingerring stammt aus
dem sonst beigabenlosen Erdgrab 84, auf halber
Strecke am Stidrand des postulierten Weges ge-
legen. Die vormals sicher vorhandene Fassung
fehlt hier ebenso wie bei einem Silberring, der
unter den Altfunden (Taf. 12,4) aufbewahrt wird.

Letzterer weist beidseits der verlorenen Fassung
Schrdgkerben auf; ein Motiv, das mit dem Dekor
des <AREC>-Ringes aus Grab 57 vergleichbar ist.
Von diesen Ringen, die man sich gut mit einer

222 Grab 223, ferner ohne Fundlage im frithen Ziegelgrab 255;
frithmittelalterliche Belege aus Bronze in den Erdgrabern
106, 523, 600, in den Grabern mit Holzeinbau 129, 409,
429 und Streufund, Nadeln aus Eisen in den Grdbern
354, 56T (Privati 1983, 53.118). - Weitere Bronzenadeln
aus der Burgundia: Lausanne/ Bel-Air Mauergrab 82
(Troyon 1841, 4f); La Roche-sur-Foron (2 Ex: Colardelle
1983, 143, Fig. 70,13.14; Curtil-sous-Burnand Erdgréber 98,
99 (Apt 1986, 43175, Fig. 92,98.99; zahlreich sind der-
artige Nadeln fermer in der Kastellnekropole von Kaiser-
augst (Martin 1976b).

223 In dieser Interpretation Colardelle 1983, 143.

224 Vgl. zu den Ohrloffelchen die Ausfihrungen in: Max
Martin, Weinsiebchen und Toilettgerat. In: Herbert A. Cahn/
Annemarie Kaufmann-Heinimann (Hg.), Der spitromische
Silberschatz von Kaiseraugst (Text- und Tafelband). Basler
Beitrage zur Ur- und Frithgeschichte 9, Derendingen 1984,
97-132 (hier 132).

225 Christoph Jorg, Corpus inscriptionum medii aevi Helvetiae
2, Freiburg i.U. 1984, 56 (KatNr. 19).

226 Bohme 19T4a, 160.

227 Massiver Goldring mit Inschrift «OMHARVS», vermutlich
dem Namen des Verstorbenen: Fettich 1953, 147, Pl. 22,2;
Horedt/Protase 1972, bes. 211if.

228 Massiver Goldring mit Inschrift <HEVA»: Jean Bienaimsé,
Le trésor de Pouan au Musée de Troyes. Les cahiers des
Musées de Troyes 1, (o].), 10f (P. 12). - Vgl. zu beiden
Ringen: Joachim Werner, Namensring und Siegelring aus
dem gepidischen Grabfund von Apahida (Siebenbiirgen).
Kolner Jahrbuch fiir Vor- und Friihgeschichte 9, 1967/68,
120-123.

229 Grab 1271953, u.a. mit Tutulusfibelpaar, unmittelbar neben
dem ebenfalls sehr reichen Frauengrab 25/1953 mit typo-
logisch sehr frithen Kerbschnittbiigelfibeln gelegen: Kloiber
1957, 110ff.123ff, Taf. 51,5; Christlein 1978a, 14091
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kleinen Steinfassung vorstellen kann, weicht ein
wohl silberner Kastchenfingerring aus dem Plat-
tengrab 63 am Ostrand des Graberfeldes formal
etwas ab. Der heute verschollene bandformige
Ring weist offenbar nicht den leicht D-férmigen
Querschnitt der obigen Fingerringe auf. Die hohe,
quadratische Kastchenauflage mit gefasstem
grinem "Stein” (oder Glas) und seitlich angelote-
ten Rohrchen repréasentiert eine urspriinglich
woh! rheinisch-frankische Form. Das Motiv der
uber Eck gestellten Steineinlage mit seitlichen
Rohrchen begegnet genausc an Ohrringen und
scheint in der 2.Halfte des 6. Jahrhunderts be-
sonders beliebt gewesen zu sein. In Grab 63
fanden sich zusatzlich eine — ebenfalls verschol-
lene - Gurtelschnalle aus Buntmetall sowie eine
Riemenzunge (Taf. 5,10)230,

Bemerkenswert ist schliesslich ein messingener,
oberfldchlich wohl polierter und deshalb beinahe
golden wirkender Fingerring mit runder Mono-
grammplatte und seitlich je drei mitgegossenen
Kligelchen aus Grab 162. Das sonst beigabenlose
Keilsteingrab ganz am Ostende des vermuteten
Friednofweges liegt neben dem Pressblechfibel-
grab 173 (Kap. 4.1.5). Der sicher beabsichtigte
Farbeffekt lasst in Verbindung mit dem enormen
Durchmesser des Ringes (innen 21 mm) die Ver-
mutung zu, der Ring habe einmal den Finger eines
ortlichen "Magistraten” geziert23!. Vergleichbare
goldene Exemplare mitangelSteten Kiigelchen
finden sich bis in die Gréaber der hochsten Bevol-
kerungsschicht232. |n derselben Art gefertigte
Muinzfingerringe, meist mit gefassten Goldsolidi
der ostromischen Kaiser Phocas (602-610),
Heraclius (610-641) und Constans (641-668) be-
zeugen ihre Beliebtheit im friheren bis mittleren
7. Jahrhundert?33 Dass der Besitzer dieses sicher
bescheideneren Ringes aus St-Sulpice Grab 162
sich der christlichen Religion verpflichtet fuhlte,
lasst sich zwar aus dem historischen Kontext
vermuten, dass dies aus der unsicheren Kreuz-
darstellung auf dem Fingerring jedoch geschlossen
werden miisste, scheint uns nicht zwingend?234.

230 Ahnliche Fingerringe aus Gold etwa in Riibenach (Kr.
Koblenz) Grab 152, mit blauer Glaseinlage, zusammen mit
dreizoniger Almandinscheibenfibel (Neuffer/Ament 1973,
80, Taf. 9,2; 52,2); Donzdorf (Kr. Gdppingen) Grab 78,
in reichem Frauengrab mit nordischem Biigelfibelpaar,
Millefioriwirtel und zweizonigem Almandinscheibenfibel-
paar (Eduard M. Neuffer, Der Reihengriberfriedhof von
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Donzdorf. Forschungen und Berichte zur Vor- und Friih-
geschichte in Baden-Wiirttemberg 2, Stuttgart 1972, 257,
Taf. 22,3; 62]1); das Motiv der vier Eckrundeln tritt in
abgewandelter Form ferner an einem goldenen Korbchen-
fingerring aus Beerlegem (Ostflandern) Grab 111 auf, des-
sen Eichenbalken der Holzkammer um 58T n.Chr. dendro-
datiert werden konnten (H. Roosens/ J.Gyselinck, Een
merovingisch grafveld te Beerlegem. Archaeologia Belgica
170, 19715, Pl. 26,6; H. Roosens, Dendrochronologie van
graf 111 van Beerlegem. Archaeclogia Belgica 196, 1977,
b0ff. Ein Beispiel fiir einen verwandten Fingerring aus
gegossener Bronze stammt aus Paris: Patrick Périn, Collec-
tions mérovingiennes, Catalogues d‘art et d'histoire du
Musée Carnavalet 2, Paris 1985, 498, Nr. 236. - Vergleich-
bare Fassungen an Ohuringen etwa im miinzdatierten
Frauengrab 14 von Payerne VD/ Pramay (Martin 1986,
180, Nr. 147), mit einem subaeraten Solidus Justinians I
(527-565) und einem Triens Justinus II. (565- 578), beide
als Schmuckanhinger getragen, oder in Newel (Kr. Trier)
Grab 66, dort zusammen mit einer wenig abgegriffenen
Siliqua, wohl eine Nachpridgung einer Miinze Theodosius’
Il. etwa aus der Zeit Theudeberts I. oder seiner Vorgédn-
ger (1.Hélfte 6.Jahrhundert): Siegfried Gollup, Ein neuer
frinkischer Friedhof bei Newel (Krs. Trier). Trierer Zeit-
schrift 33, 1970, 57-124 (hier 92f, Abb. K,66,2).

231 Vgl. die wichtige Bedeutung des goldenen Siegelrings
gewissermassen als "Investiturring” eines hohen Amts-
trigers: zuletzt Joachim Werner, Rez. zu: Elisabetta Roffia
(Hg.), La necropoli longobarde di Trezzo sull’Adda. Germa-
nia 65, 1987/1, 284-293 (bes. 286ff). - Beziiglich Durch-
messer ist interessant, dass die Konigin Amegunde ihren
Ring als echten Siegelring am Daumen der linken Hand
trug: France-Lanord/Fleury 1962, 348.

232 Etwa der Ring der Frankenkonigin Armegunde (gest. doch
wohl etwa um 580 (Scheibenfibelpaar!)): France-Lanord/
Fleury 1962, 358, Taf. 30,2; 33,3; 35); fermer ein Ring
im Grab vermutlich der Pretoria, einer der friihesten
Beschenkerinnen der Kirche von Toul (Dép. Meurthe-et-
Moselle) und Zeitgenossin des Bischofs Endulus (Anfang
T.Jahrhundert: A. Liéger/ R. Marguet/ J. Guillaume, Sépultu-
res mérovingiennes de 1’Abbaye de Saint-Evre & Toul
(Meurthe-et-Moselle). RAE 35, 1984, 301- 317 (hier 305.
308.3131.316)); einem hohen Beamten der Burgundia ge-
horte wohl der Graifarius-Ring aus Géronde VS mit spie-
gelbildlicher Umschrift (Siegelring!, Ende 5./ Anfang 6.
Jahrhundert oder Zeit des Frankenkonigs Dagobert: Hans-
Ulrich Geiger, Zur Datierung des Siegelrings des Graifarius.
ZAK 28, 1971, 146-148).

233 Vgl. auch die obgenannten Beispiele. - Christlein 1966,
84f, Anm. 250; W.Charlier/ R. Christlein/ E. Keller, Baju-
warische Adelsgraber des T.Jahrhunderts von Hausen,
Gem. Kirchheim b. Miinchen, Ldkrs. Miinchen, Oberbayerm.
Das archiologische Jahr in Bayern 1982, Stuttgart 1983,
127f, Umschlagbild); ferner ein Miinzfingerring mit einem
Solidus Childeberts, eines Adoptivsohns Sigiberts II. (660-
662) aus Bermersheim (Kr. Alzey-Worms): Hermann Ament,
Chronologische Untersuchungen an frankischen Gréber-
feldern der jingeren Merowingerzeit im Rheinland. BerRGK
5T, 1976, 285-336 (hier 323f, Abb. 15) oder ein anderer
mit der Nachpragung eines Solidus des Mauricius Tiberius
(582-602) aus Trier/ StRemigius: Karljosef Gilles, Mero-
wingische Fundmiinzen des Trierer Landes. Funde und
Ausgrabungen im Bezirz Trier 13, 1981, 29-3T7 (hier 34,
Abb. 3).

234 Wolfgang Miiller, Archidologische Zeugnisse frithen Chri-
stentums zwischen Taunus und Alpenkamm. Helvetia
archaeologica 65/66, 1986, 3-1T (hier 62, Abb. 158).



4.3 Die Gurtelschnallen

Die Glirtelschnallen bilden die weitaus grosste
Fundgruppe im Graberfeld von St-Sulpice
(Abb. 64). Dieser Befund wird in einem eigenen
Kapitel zur Beigabensitte untersucht werden
missen (Kap. 7). Da in den wenigsten Fallen
Manner- von Frauengrabern unterschieden wer-
den konnen, werden die Gurtelschnallen beider
Geschlechter hier gemeinsam behandelt. Zumin-
dest in reicher ausgestatteten Grabern Sud-
deutschlands scheinen sich fur die einfachen
Glrtelschnallen ohnehin keine geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede erkennen zu lassen, auch
wenn Buntmetallschnallen in Frauengrabern of-
fenbar wesentlich seltener sind, was auch die
nachfolgenden Vergleichsstiicke illustrieren kon-
nen235. Die folgenden Ausfiihrungen behandeln
nur die zumindest in Abbildungen erhaltenen Guir-
telschnallen.

Entsprechend ihrer Haufigkeit bilden die Giirtel-
schnallen das Hauptgeriist fur die Belegungs-
chronologie unseres Friedhofs. Da in den selten-
sten Fallen aussagekraftige Fundvergesellschaf-
tungen vorkommen, werden die Schnallen im

folgenden priméar typologisch gegliedert. Weitere
Informationen bieten das Verbreitungsbild der
Schnallen innerhalb des Graberfeldes ("Horizon-
talstratigraphie”) und nicht zuletzt auch der Ver-
gleich mit qut datierten Parallelen auswartiger
Friedhcfe. Wenn flr chronologische Fragen wie-
derholt auf suidwestdeutsche Befunde zurlickge-
griffen werden muss, so geschieht dies im Hin-
blick auf den ungleich besseren Forschungsstand
und die allgemein besser belegte Beigabensitte in
diesen Gebieten. Wie vergleichbar die Befunde
wirklich sind, kann nur die schrittweise Aufarbei-
tung des  westschweizerisch/burgundischen
Materials zeigen, zu der diese Arbeit einen klei-
nen Beitrag liefern will. Flr die Analyse des
Graberfeldes miissen wir einerseits versuchen,
die Chronologie der Gurtelschnallen moglichst eng
zu fassen, durfen anderseits diese Resultate
jedoch nicht vorbehaltlos auf die Datierung der
Graber selbst Ubertragen. Die Belegungschrono-
logie des Friedhofs wird sich erst allméhlich,
unter Beizug anderer Faktoren wie Grabbau,
Grabliberlagerungen und Mehrfachbestattungen
(Kap. 8.9) eruieren lassen.

4 3.1 Einfache Glrtelschnallen aus Buntmetall

Erhofften wir zu Beginn dieser Arbeit, recht pra-
zise Aussagen zur typologischen Entwicklung der
in St-Sulpice zahlreich uberlieferten Schnallen
aus dem Fundstoff selbst erarbeiten zu konnen,
so sahen wir uns in diesem Vorsatz mit zuneh-
mendem Fortschritt der Arbeit enttduscht. Gera-
de die metrische Analyse brachte - so detailliert
sie auch durchgefuihrt wurde - nur wenig befrie-
digende Ergebnisse. In diese Arbeit wurden nur
diejenigen Resultate ibernommen, die allenfalls
weiterfuhren konnten. Grosstes Hindernis bildete
die Typenvielfalt der Schnallen, die im metrischen
Bereich eine getrennte Analyse erforderten, was
wiederum kleine, wenig aussagekraftige Stlick-
zahlen hervorrief (Abb. 39). Die meisten dieser
Schnallen gehoren Formen an, die teils weit Uber
das Merowingerreich hinaus verbreitet waren?36,
zeigen bei ndherem Hinsehen jedoch deutliche
regionale Unterschiede, die weitrdumige Ver-
gleiche - zumindest im Metrischen - praktisch
verunmaoglichen.

Die Fundgruppe der einfachen Girtelschnallen aus
Buntmetall nach Merkmalen unterteilend unter-
scheiden wir im folgenden 6 Gruppen, die getrennt
behandelt werden:

1. Kolbendornschnallen mit facettiertem Bligel.
2. Kolbendornschnallen mit geripptem Dorn
(und Bligel).

Schilddornschnallen mit rundstabigem Biigel.
Schiladornschnallen mit facettiertem Bligel.
Schilddornschnallen mit leicht schiefern
Bligelquerschnitt.

6. Andere einfache Schnallenformen.

ORFNR®

lhre Merkmale sind in Abb. 39 zusammengefasst.
Die Materialbeschreibungen richten sich nach den
Metallanalysen (Tab. 2,2).

235 Vgl. etwa UKoch 1977, 75.

236 Vgl. etwa den bei weitem nicht vollstindigen Kartenent-
wurf zur Verbreitung der Schilddornschnallen bei Scuvée
1913, 103, Figi 22
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Abbildung 39

Einfache Glirtelschnallen aus Buntmetall, Ubersichts tabelle der Gruppen 1-6 mit Merkmalkombinationen

und metrischen Vergleichen.

roupes 1- 6 avec combinaison des

Tableau synoptique des

Boucles de ceinture en métal non ferreux.
critéres et comparaisons meétriques.
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1. Kolbendornschnallen mit facettiertem Bligel
(Abb. 40; Grab 97 und Altfund Taf. 12,5)

Die beiden Schnallen dieser Gruppe unterscheiden
sich recht deutlich: diejenige aus Grab 97 ist
ausgesprochen kantig, anders als die restlichen
facettierten Schnallen (Gruppe 4) gearbeitet und
aus qualitatvoller Bleibronze. Die Dornbasis ist
kaum verbreitert. Die andere Schnalle wirkt
massiver, rundlicher und weist als interessantes
Konstruktionsmerkmal einen bandformigen Eisen-
kern auf, der im Rontgenbild knapp zu erkennen
ist (nicht abgebildet). Die Oberflache ist durch
den Korrosionsdruck stellenweise aufgeplatzt,
Dornhaken und Dornachse wurden durch Teile
des Kerns, die aus dem Bronzemantel heraus-
traten, gebildet und sind heute wegkorrodiert.
Beiden Schnallen gemeinsam ist der glatte Kol-
bendorn sowie die flache Biigelunterseite, die
sonst nur noch bei einer Schnalle mit gerillter
Oberflache aus Grab 123 (Gruppe 6) und -
deutlicher ausgepragt - bei der Schnalle mit
nierenformigem, cloisonnierten Beschlag aus
Grab 144 beobachtet werden konnte. Diesen fehlt
der Dorn237, doch durfte derjenige aus Grab 144
erfahrungsgemass ebenfalls einen glatten Kolben-
dorn oder vielleicht eine kastchenformige Basis
mit Almandineinlage besessen haben (Kap. 4.3.3).
- Entsprechend der formalen Uneinheitlichkeit
der Gruppe féalit auch ihre metrische Analyse aus
(Abb. 39).

In Grab 97 war, nach den Beigaben zu schliessen,
eine Frau bestattet, in 123 eine erwachsene Per-
son mit Kind, wahrend der zugehorige Beschlag
der Schnalle aus Grab 144 Bestandteil eines
Ménnergtirtels bildete (Kap. 4.3.3).

Die Horizontalstratigraphie bietet einen gewissen
Aufschluss: Grab 97, ganz im Westen, gehort
schon aufgrund der reichen Schmuckbeigaben
ohne Zweifel zu einer frihesten Belegungsschicht
(Kap.4.1.2; 4.1.4; 4.2.1). Zu dieser kann vielleicht
auch noch der Altfund Taf. 12,5 gezahlt werden
(Abb. 41; Kap. 9.1). Die wesentlich weiter nord-
westlich gelegenen Steinplattengraber 123 und
144 sind ohne Zweifel jlinger, doch sei erwédhnt,
dass sie beidseits eines postulierten Friedhof-
weges liegen, also sehr wohl noch in eine friihe-
re Phase des Friedhofausbaus gehoren konnten
(Kap. 8.7; 9,2). Dafiir spricht besonders der in
Grab 144 gefundene nierenférmige Giirtelbeschlag
mit Almandincloisonné (Kap. 4.3.3), aber auch die
in Grab 123 mitgefundene tonnenformige Glas-
perle, die nach stidwestdeutschen Chronologie-
vorstellungen etwa ins mittlere 6. Jahrhundert zu
datieren ist (Kap. 4.2.1).

Parallelen konnen den frihen Zeitansatz bestati-
gen. Der kantige Bligelquerschnitt begegnet bei-
spielsweise bereits an einer ringformigen Gold-
schnalle aus Radotin (Bshmen) mit ebensolchem,
kaum verdicktem Kolbendorn. Das Grab enthielt

Abbildung 40

Saint-Sulpice, einfache Glurtelschnallen aus
Buntmetall der Gruppe 1 (Kolbendornschnallen mit
facettiertem Blgel): Grab 97 (1), Altfund Taf. 12,5
(2), Schnallenbligel aus Grab 144 (vgl. Abb. 48)
()= M 12

Saint-Sulpice, boucles de ceinture simples en
métal non ferreux du groupe 1 (boucles a ardillon
en 'forme de massue' et corps facetté):
tombe 97 (1), "Altfund" Pl. 12,5 (2), boucle de la
tombe 144 (voir fig. 48) (3). — Ech. 1: 2.

einen offenbar préagefrischen Solidus des Arca-
dius (395-408)238. Nur wenig jlingere Belege
aus Stdrussland (Kertsch) zeigen deutlich, aus
welcher Richtung die bei uns vorher kaum be-
kannte Schnallenform in den Westen gelangte?39,
analog zu den ringfdrmigen rundstabigen Kolben-
dornschnallen, die ebenfalls mit der Attilazeit
ihren Einzug im Westen hielten (vgl. Gruppe 3).
Rundstabig, aber ebenfalls mit flacher Unterseite
gibt sich der silberne Bligel einer Schnalle aus
dem reich ausgestatteten Frauengrab 41 von
Erfurt-Gispersleben. Der zugehcrige, auf der
Unterseite gekehlte Dorn besitzt einen endstan-
dig angeschmiedeten Haken aus Silber240,

Gute Parallelen zur Bugelform der Schnalle aus
Grab 97 begegnen in Kombination mit typologi-
schen Frihformen der Schilddornschnalle (s.
Gruppe 3). Eine Verbindung von rundlichem
Bligelguerschnitt mit kantigem Kolbendorn zeigen
etwa weit gestreute Inventare des mittleren
5.Jahrhunderts aus Pouan (Dép. Aube)24l,
Szeged-Nagyszéksos (Ungarn)242 oder etwas

237 Ein &hnlicher Biigel wie aus Grab 123 ist in Bodman
(Kr. Konstanz) Grab 19 mit einer typologischen Friihform
des gerippten Kolbendomns kombiniert (vgl. Gruppe 2):
Garscha 1970, 18ff, Taf. 697.

238 Svoboda 1965, 312.326, Tab. 32,2. - MSchulze fiihrt die
Schnallen mit keulenférmigem Dorn "letztlich auf Vorbilder
aus dem persischen Raum” zuriick (JbRGZM 32, 1985,
741, Abb. 56).

239 Menghin ea. 1987, 10T#, Nr. 1l4ae; 1,16a; 1,15b.

240 Wolfgang Timpel, Das altthiiringische Wagengrab von
Erfurt-Gispersleben. Alt-Thiringen 17, Weimar 1980, 18l1-
240, Taf. 15-32 (hier 216.232, Abb. 23,13, Taf. 26,6); das
Inventar gehort wohl in die 2.Halfte des S5.Jahrhunderts.
Der von Timpel erwogene jingste Zeitansatz in der 1.
Halfte des 6.Jahrhunderts scheint uns jedenfalls zu spat.

241 "Fiirstengrab” mit zwei Goldschnallen dieses Typs: Jean
Bienaimé, Le trésor de Pouan au Musée de Troyes. Les
cahiers des Musées de Troyes 1 (oJ.), 10f.

242 Fettich 1953, Taf. 11.5.6. - Ebenfalls mit rundlichem Kol-
bendorn eine Silberschnalle im Fiirstengrab wvon Altluss-
heim (Kr. Mannheim): Friedrich Garscha, das volkerwan-
derungszeitliche Fiirstengrab von Altlussheim. Germania
20, 1936, 191-198 (Taf. 40,2).
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Abbildung 41

Einfache Gulrtelschnallen gus Buntmetall, Verteilung im Grdberfeld. — Gruppe 1, Kolbendornschnallen
mit facettiertem Bligel ( ), Gruppe 2, Kolbendornschnallen mit geripptem Dorn (und Blgel) ( 2
Gruppe 3, Schilddornschnallen mit rundstabigem Bligel (. ), Gruppe 4, Schilddornschnallen mit facet—
tiertem Bligel (.), Gruppe 5, Schilddornschnallen mit leicht schiefem Blgelquerschriitt (A )5
Gruppe 6, andere einfache Schnallenformen ( ), Gurtelhaften ( % ).

Répartition des boucles de ceinture simples en métal non, ferreux dans le cimetiere. — Groupe 1,
boucles a ardillon en "forme de massue' et corps facetté ( ), groupe 2, boucles a ardillon en "forme
de massue''; ardillon (et corps) cannelé ( ), groupe 3, boucles a ardillon & base scutiforme et corps
circulaire (-), groupe 4, boucles a ardillon a base scutiforme et corps facetté (.), groupe 5,
boucles a ardillon a_base scutiforme et section du corps légerement oblique ( ). groupe 6, autres
boucles simples (O), rivets de la ceinture ( % ).
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jingere Inventare aus Hemmingen (Kr. Ludwigs-
burg)243, dem Firstengrab von Planig (Kr.
Bingen)244 und Weimar-Nordfriedhof Grab 84245,
Wie das letztgenannte Beispiel wirkt eine Schnal-
le aus Bllach Grab 29 - im &dltesten Friedhofteil
gelegen - etwas rundlicher, gedrungener, die
Dornbasis ist starker verbreitert246, Einen Ab-
schluss findet diese Entwicklung in Schnallen mit
glattem, keilférmigem Kolbendorn wie Zurich/
Béckerstrasse Grab 46 mit nun deutlich verdick-
ter Dornbasis?47. Mit Ausnahme vielleicht dieser
Schnalle und des aussergewohnlichen Exemplares
aus Erfurt weisen alle genannten Kolbendorn-
schnallen einen endsténdigen, mitgegossenen
Dornhaken auf, der erst nach dem Guss umge-
bogen wurde. Aufs trefflichste illustriert dies
eine erhaltenen Gussform eines solchen Dorns
vom Glauberg (Oberhessen)248. Es liegt auf der
Hand, dass diese fur die eher sprode Bronze un-
geeignete Konstruktion bei jlingeren Schnallen
nach und nach durch einen eingesetzten Eisen-
haken ersetzt wurde. Wir werden sehen, dass
diese technische Neuerung bei den anders herzu-
leitenden Schilddornschnallen (Gruppe 3) offenbar
friiher einsetzte249,

Einem anderen Konstruktionsprinzip folgt die im
Uberfangguss uUber einem Eisenkern hergestellte
Kolbendornschnalle Taf. 12,5, wo der austretende
Eisenkern zugleich Dornachse und —haken bildet.
Eine sehr dhnliche Schnalle mit einem Uberzug
aus einer Blei-Zinn-Silberlegierung, deren Dorn
leider fehlt, ist aus einem mehrfach wiederver-
wendeten Sarkophag aus Loubés-Bernac (Dép.
Lot-et-Garonne) bekannt230. Auch flir jlungere
Schnallen ist diese Technik bezeugt, etwa an
einer massiven Schilddornschnalle des spéteren
6. Jahrhunderts aus Kaiseraugst AG, Grab 49251,

2. Kolbendornschnallen mit geripptem Dorn (und
Biigel) .

(Abb. 42; Graber 9, 24°'s, 75 119 und Altfund

ot 42:8)

Zu dieser Gruppe gehcren die recht einheitlichen
Schnallen der Gréber 9, 119 und Altfund Taf. 12,6
mit steilem, hohem Bligel, der von einem jeweils
etwas verschieden ausgepragten Steg gesaumt
wird. Die Exemplare sind aus einer qualitatvollen
Bronze gegossen; die Metallanalyse zeigte aller-
dings auch hier ein breiteres Spektrum. Am
qualitatvollsten ist ohne Zweifel die Schnalle aus
Grab 119 mit fein gekerbten Stegen, die bezeich-
nenderweise durch zwei rundkdpfige Gurtelhaften
in gleichem Stil und Material vervollstandigt wird.
Geringe Quecksilber- und Goldspuren kdnnten gar
von einer ehemaligen Vergoldung herriihren, wie
sie etwa in Krefeld-Gellep Grab 1812 in sozial
gehabenem Umfeld bezeugt ist (s.unten). Wo
erhalten, weisen die Dorne einen endstdndigen,

mitgegossenen Haken auf, die Dornauflage ist bei
allen mehr oder weniger deutlich eingesattelt.
Dieser Gruppe schliesst sich die kleinere Schnalle
aus zinnreicherer Bronze mit gedrungenerem
Bligel an (Grab 24S), die formal eine Ubergangs-
stellung zu den Schilddornschnallen mit rundli-
chem Biigel (Gruppe 3) einnimmt. Eine "hyper-
trophe” Spatform liegt mit der Bronzeschnalle
aus Grab 75 vor, nunmehr mit flachiger Rippen-
zier, separat eingesetztem eisernem Dornhaken,
Uberméssig verdickter Dornbasis. Im jetzigen
Zustand ist keine Verzinnung mehr auszumachen,
wie aufgrund des Materials eventuell moglich
gewesen ware. - Im metrischen Bereich ist in
dieser Gruppe eine Grossenzunahme in allen
Dimensionen und damit verbunden eine mehr oder
minder konstante Gewichtszunahme erkennbar
(Abb. 39).

Auf Basis der Fundvergesellschaftung lasst sich
keine der Schnallen einer geschlechtsspezifischen
Tracht zuweisen. Nur zu Grab 9 ist ein Beifund
bekannt: eine in der rechten Hand mitgegebene,
halbierte Bronzemiinze, die ohne Zweifel als
Totenobolus diente. Sie durfte - mit Vorbehalten
- in einer verhaltnisméassig spaten Phase in den
Boden gelangt sein (Kap. 7.3).

Liegen die Graber 9, 119 (und der Altfund?) gera-
de noch in der dlteren Westhilfte des Friedhofs,
aber nicht mehr im Bereich der ganz friihen
Fibelgraber, so gehort Grab 75 ganz am Ostrand

zu einer jungeren Belegungsschicht, die sich vor
allem durch eine Gruppe von Mauergrédbern am
Sldostrand des Friedhofs manifestiert (Abb. 41;
Kap. 9.3). Datierende Mitfunde liegen nirgends
vor.

243 Reiches Ménnergrab 2 mit Beigaben des spéteren S.Jahr-
hunderts: Miiller 1976, 18ff, Taf. 2,2.

244 Mit einem Solidus Leos I. (457-474) als Obolus im Mund,
das Inventar selbst sicher etwas jlinger: Kessler 1940, 8,
Abb. 10,6, Taf. 4,4.2; vgl. Wieczorek 1987, 415f; Martin
1989, 128, Abb. 1.

245 Zweil etwas gedrungenere, vergoldete Schnallen (schlechte
Zeichnungen) in einem reichen Frauengrab mit leicht ab-
genutztem Miinzanhidnger, einem Triens des Zeno (47T4-
491): Schmidt 1970, 86f, Taf. 95,21m.

246 Werner 1953, 24.88, Taf. 312 (zu spite Datierung); vgl.
Christlein 1978, 17, Abb. 1T.

247 Bronzeschnalle mit Silberblechiiberzug, zusammen mit
einer Halbsiliqua des Witigis oder Hildebad (536-541),
ohne Fundlage: Martin 1986, 108ff, Nr. 1T. - Vgl. unsere
Schnalle aus Grab 75 (Gruppe 2).

248 Zusammen gefunden offenbar mit Argonnensigillata der
2. Halfte des 5. Jahrhunderts: Joachim Werner, Zur Verbrei-
tung frilhgeschichtlicher Metallarbeiten. Early medieval
Studies 1, 1970, 65-81; vgl. Hans Klumbach, Schalenguss-
formen der friihen Vdlkerwanderungszeit vom Glauberg in
Oberhessen. Saalburg-Jahrbuch 9, 1939, 46f, Taf. 23,1

249 Vgl. zu diesen technischen Merkmalen die ausfiihrliche
Analyse der Glirtelschnallen von Réville (Dép. Manche)
durch F. Scuvée (1973, 95ff, Fig. 21), die mit Vorbehalten,
welche in erster Linie die weite rdumliche Distanz betref-
fen, im grossen Rahmen auch fiir unser Material gelten.

250 M. J. Coupry, Gallia 19, 1961, 389-391, Fig. 44.

251 Martin 1976b, 12, Taf. 3CJ; 818.
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Abbildung 42

Saint-Sulpice, einfache Glrtelschnallen aus Buntmetall der Gruppe 2 (Kolbendornschnallen mit geripp—
term Dorn (und Bligel)): Graber 24%s (1), 9 (2), 119 (3), Altfund Taf. 12,6 (4), Grab 75 (5). - M 1:2.

Boucles de ceinture simples en métal non ferreux du groupe 2 de St-Sulpice (boucles a ardillon en
“forme de massue’; ardillon (et corps) cannelé: tombes 24%¢ (1), 9 (2), 119 (3), "Altfund” Pl. 12,6 (4),

tombe: 75 (5) = Echi 172,

Schnallen mit geripptem Kolbendorn scheinen
ebenfalls auf dstliche Formen des 5. Jahrhunderts
zurlickzugehen. Im Frauengrab 1 von Laa an der
Thaya (Niederosterreich) beispielswiese, das mit
Blechfibelpaar und Nomadenspiegel ausgestattet
war, kam eine "gotische" Gurtelschnalle mit
Rechteckbeschlag zum Vorschein, deren Biigel
bereits schon die Stege seitlich der Dornachse
und die gerippte Dornbasis aufweist. Das Inventar
duirfte noch vor die Mitte des 5. Jahrhunderts zu
datieren sein232. Kaum viel junger ist eine ring-
formige Schnalle mit geripptem Kolbendorn aus
Lauriacum/ Ziegelfeld253; typologisch frih wirkt
ferner ein Einzelstlick aus Mossingen (Kr. Tubin-
gen)254. In Guttingen (Kr. Konstanz) Grab 33 ist
ein gleicher Bligel mit typologisch fruhem, d.h.
seitlich nur facettiertem Schilddorn belegt (vgl.
Gruppe 3)255,

Den St-Sulpicer Exemplaren nahestehende
Schnallen sind sehr weit verbreitet256. Typolo-
gisch teils bereits etwas entwickelter als die sehr
sorgfaltig gearbeitete Schnalle aus Grab 119
wirken einige gut ins mittlere Drittel des 6. Jahr-
hunderts datierte Parallelen aus Thalmassing (Kr.
Hipoltsheim) Grab 17 257, Zirich-Bickerstrasse
Grab 26258, Basel-Bernerring Grab 16259 oder
am Niederrhein aus Krefeld- Gellep Grab 710260
und Grab 1812 261, Deutlich spater anzusetzen ist
eine massive Schnalle mit ebensolchem geripptem
Kolbendorn aus Soest (Kr. Soest) Grab 106, dort
zusammen mit einem leicht abgenutzten Solidus
Justinians |. (555-565) als Miunzanhanger und
einer mehrzonigen Almandinscheibenfibel gefun-
den, weshalb das Inventar wohl kaum vor das
ausgehende 6.Jahrhundert datiert werden
kann262, Eine weitere, gute Parallele zu Grab 119
stammt aus Fellbach-Schmiden (Rems-Murr-
Kreis) Grab 5, zusammen gleich mit vier sechs-
eckigen Gurtelhaften mit seitlich doppelt einge-
schnittenem Rand?63. Ein praktisch identisches
Gegenstick zu Taf. 12,6 ist aus Altenerding
(Kr. Erding) Grab P 16264 und aus Bern-Bumpliz
Grab 180265 bekannt; zur Schnalle aus Grab 9
ist etwa ein Exemplar aus Singen (Kr. Konstanz)
Grab 74 anzufiihren268, Die Verbindung zu den
Schilddornschnallen stellen Schnallenbligel aus

74

Noiron-sous-Gevrey (Dép. Co&te-d'Or)287 mit
langgezogenem Schilddorn mit deutlich einziehen-

252 Werner 1956, 14, Taf. 9,3. - Vgl. zahlreiche verwandte
Schnallen, teils mit Rechteckbeschldgen, aus ostgotischen
Grabern bei: Bierbrauer 1975, Tav. 91; 10]; 36]; 44.,8;
452; 49,4, 50,1.3; 52,3.4; 54,1.2; 585,5; 621.3; 66,1.3; 67,4,
76,3; 82,1

253 Reiches Frauengrab mit typologisch frilhen Kerbschnitt-
fibeln, Schnallenbiigel - wie bei einigen der zitierten goti-
schen Schnallen - auf der Unterseite gekehlt (dazu Heege
1987, 55f): Amilian Kloiber, Die Graberfelder von Lauria-
cum - Das Ziegelfeld. Forschungen in Lauriacum 4/85,
Linz ad. Donau 1957, 123f, Taf. 5110; Christlein 1978a,
1491

254 Fundberichte aus Schwaben NF 12, 1938-51, 117, Taf. 26,3,1.

255 Grab "um 600" (?): Gerhard Fingerlin, Die alamannischen
Griberfelder von Giittingen und Merdingen in Sidbaden.
GDV Serie A, Bd. 12, Berlin 1971, 98ff, Taf. 11,331

256 Vgl. Martin 1976a, 8T; reiche Auswahl bei Veeck 193l,
Taf. 49,A,12-20. Eine gute Parallele mit Kerbstegen findet
sich noch im westgotischen Raum in Estagel (Dép.
Pyrénées-Orientales) Grab 13: Raymond Lantier, Le cime-
tiere wisigothique d'Estagel (Fouilles de 1935 et 1936).
Gallia 1, 1943, 153-188 (hier 158f, Fig. 5T.13).

257 Mit leicht abgegriffenem Triens, einer Nachprdgung nach
Justinian I (tp 527-565) wohl in einer Borse am Giirtel-
gehinge einer Frau. Unmittelbar daneben (oder darunter?)
Ménnergrab 16 mit 3 Minzen in einer Borse: kaum ab-
genutzte Siliqua des Totila (541-552), fast frische Halb-
siliqua Justinians 1. (5655-5685), fast frischer Triens nach
Justinian I. (Prdgung 555-5847): Dannheimer 1962, 19li,
Taf. 58,A,11.

258 Mit einer Halbsiliqua Justinians I. (ca. 552-565) wohl als
Obolus in der Hand: Martin 1986, 108ff, Nr. 18.

259 Nach Inventar und horizontalstratigraphischer Lage "um
560": Martin 19T6a, 87.140, Taf. 1,T.

260 Ausgezeichnete Parallele zu unserer Schnalle Taf. 12,6,
Mannergrabinventar am Ubergang Stufe II/II: Pirling
1966/1, 201f; 1966/2, 89, Taf. 61,15.

261 Etwas kraftigerer Biigel, vergoldet, Mannergrabinventar
der Stufe III: Pirling 1974/1, 157; 1974/2, T1, Taf. 55,6.
- Vgl. ferner Curtil-sous-Burnand (Dép. Sadne-et-Loire)
Grab 204: Ajot 1986, 48, Fig. 104,204,2.

262 Werner 1935, Nr. 30, Taf. 17,13; zur Almandinscheiben-
fibel vgl. UKoch 1977, 6lff; Martin 1986, 18Tf, Nr. 160.

263 Méannergrab mit noch recht niedrigem Schildbuckel: Roth
1982, 509f, Abb. 33,2.

264 Sage 1984, 337, Taf. 161,5.

265 Zimmermann 1978, Taf, 21,10. - Dieses Grabinventar wider-
legt ibrigens Bohners Vermutung (1958/1, 182), dass
schildformige Giirtelhaften nicht mit Kolbendornschnallen
kombiniert vorkamen; vgl. auch Basel-Bernerring Grab 16
(s0.).

266 Frauengrab: Gerhard Fingerlin, Neue alamannische Grab-
funde aus Singen a.H., Ldkr. Konstanz. Badische Fundbe-
richte 22, 1962, 119-132 (hier 130, Taf. 38,4).

26T Aronovici 1977, 61, Pl 19,10.



Abbildung 43

=

Saint-Sulpice, einfache Glirtelschnallen aus Buntmetall der Gruppe 3 (Schilddornschnallen mit rund-
stabigerm Bligel): Graber 103 (1), 87 (2), Altfund Taf. 12,7 (3), Grab 167 (4). — M 1:2.

Boucles de ceinture simples en métal non ferreux du groupe 3 de St-Sulpice (boucles a ardillon &
base scutiforme et corps circulaire): tombes 103 (1), 87 (2), "Altfund" Pl. 12,7 (3), tombe 167 (4).

=lEchri 1 20

den Seiten und aus Tournai2®8 mit ebensolchem,
ritzverziertem Schilddorn her (vgl. Gruppe 5).
Soweit Uberprifbar verfigten alle diese Schnallen
- mit Ausnahme vermutlich von Scest - uber
einen endsténdigen, mitgegossenen Dornhaken.

Schwerer fallt es, die kleine Schnalle aus Grab
24P1s einzuordnen, zumal uns bisher keine echten
Parallelen zu diesem Stlick bekannt sind269. |hre
bescheidene Grosse und der beinahe rundliche
Bligelquerschnitt (vgl. Gruppe 3) lassen unseres
Erachtens keine zu spate Datierung zu.

Die Schnallen der Form St-Sulpice Grab 75 stel-
len gewissermassen die "hypertrophe” Endform
der Schnallen mit geripptem Kolbendorn dar. Ver-
gleichbar ist in diesem Sinne die oben erwihnte
Kolbendornschnalle von Soest. Ein vergleichbarer
Dorn kombiniert mit einem Rechteckbligel ist
etwa aus Torgny (Belgien) Grab 313 bekannt, das
dank reicher Beigaben gut ins 3. Viertel des
6. Jahrhunderts datiert werden kann270, Im
Gegensatz zu diesen Schnallen scheint unsere
Form jedoch weniger weit verbreitet gewesen zu
sein und sich vor allem auf das Gebiet der Bur-
gundia zu konzentrieren. Parallelen sind bekannt
aus Lussy VD271, Lausanne/ Bel-Air Grab 61272,
Kaiseraugst AG Grab 441273 und in vier Exempla-
ren aus Noiron-sous-Gevrey (Dép. Cote-d'Or)274,
Leider sind - teils durch die Verbreitung in einer
Region mit reduzierter Beigabensitte bedingt -
kaum datierende Mitfunde bekannt. Spate, dhnlich
massive Kolbendornschnallen abweichenden Stils,
die aufgrund der Mitfunde in die 2. Halfte und ins
ausgehende 6.Jahrhundert gesetzt werden
konnen, stammen etwa aus Kaiseraugst Grab
1056275 und aus Farges-les-Macon (Dép. Sabne-
et-Loire)276. U. Koch hat ferner eine Gruppe von
Schilddornschnallen mit vorgezogenem, gekerb-
tem Rand des mittleren 6. Jahrhunderts zusam-
mengestellt, die der unseren ebenfalls recht nahe
stehen und ihre Hauptverbreitung im Mittelrhein-
gebiet, in Nordfrankreich und mit einigen Exem-
plaren in Sudwestdeutschland haben277.

3. Schilddornschnallen mit rundstabigem Bugel
(Abb. 43; Graber 87, 103, 167 und Altfund
Taf: 12,7

Im Gegensatz zu den bisher behandelten Schnal-
len besteht diese Gruppe aus einer optisch ein-
heitlicheren Bleibronze, was den Schnallen bei
gleicher GrGsse ein durchschnittlich hoheres
Gewicht verleiht. Extrem ist in dieser Hinsicht die
zinnreiche Bronze aus Grab 103, die in ihrem
Ausseren beinahe wie eine Silberschnalle wirkt,
was mit einer derartigen Legierung wohl auch
bezweckt war. Zum Glirtel aus Grab 103 gehdrt
eine runde Hafte mit gekerbtem Rand (Taf. 7,10),
die den zur Kolbendornschnalle gehdrenden
Exemplaren aus Grab 19 nahesteht. Samtliche
Dorne weisen einen nach dem Guss eingesetzten
Eisenhaken auf. Nur die massive Schnalle aus
Grab 167 besass (nebst Eisenkern?) als spétere

268 Ausstellungskatalog «Childéric-Clovis. 1500° anniversaire».
Tournai 1982, 105, D 93.

269 Vgl. etwa ein Exemplar aus Schwenningen (Schwarzwald-
Baar-Kreis): Gerhard Fingerlin, Das alamannische Reihen-
gréberfeld von Schwenningen "Auf der Lehr”. Almanach,
Heimatjahrbuch des Schwarzwald-Baar-Kreises, 1l. Folge,
Villingen-Schwenningen 1987, 16f, Abb. 10,2.

270 Gérard Lambert, Une nécropole mérovingienne en Lorraine
Belge: Torgny. Bulletin de Liaison de 1’Association francaise
d’Archéologie mérovingienne 12, 1988, 113-122 (hier 117,
fig. 3.4).

2T1 Mit Eisendorn: Besson 1909, 50f, Pl. 7,3

272 Mit langgezogenem, kreisaugenverziertem Schilddorn:
Troyon 1841, 3, PL. 119.

213 Gute Parallele, ebenfalls mit eingesetztem eisernem Dorn-
haken, wirkt typologisch noch etwas &lter: Martin 1976b,
43, Taf. 29CJ); 82,3.

274 Zwei Exemplare mit langgezogenem Schilddorn, einer
davon wie der hintere Abschluss der St-Sulpicer Schnalle
mit unregelmassiger Kreuzritzverzierung (!): Aronovici
1977, 62.64.67, Pl. 20,10; 21); 22,T; 27,4. - Vgl. ferner
eine Schnalle mit rundlicher (?) Domnplatte aus Kallnach
BE: Tschumi 1945, 130ff, Fig. 354.

275 Mit drei runden Giirtelhaften im gleichen Stil und eng-
zellig tauschierter Schuhgarnitur (eines der reichsten Gra-
ber der Nekropole): Martin 1976b, 82, Taf, 63,A1-4; zur
Datierung der Schuhgarnitur vgl. Martin 1986, 106,
Abb. 21.

276 Zusammen mit einer vergoldeten Pressblechscheibenfibel
vom Typ St-Sulpice Grab 173 (Kap. 4.1.5): Gaillard de
Semainville 1980, 30, Pl. 57,12b.

277 UKoch 1968, 61.249, Taf. 95 (Karte 10).
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Reparatur einen groben Eisendorn. Eine Entwick-
lungsreihe lasst sich in dieser Schnallengruppe
anhand der Dornform recht gut darstellen: wies
der Dorn urspringlich eine fast gleich breite
Basis mit leicht facettierten, jedoch nicht einge—
zogenen Seiten auf (Grab 103), so wurde der
Schild im Laufe der Zeit zunehmend breiter,
wuchtiger und kréaftiger profiliert. Schon in
Grab 87 - aufgrund eines mitgefundenen (Ge-
hange?)Rings vielleicht ein Frauengrab - ist er
voll ausgebildet. Parallel dazu ist auch hier eine
leichte Grossenzunahme beobachtbar, die sich
besonders im Gewicht wiederspiegelt (Grab 167;
Abb. 39).

Die horizontalstratigraphische Verbreitung ent-
spricht diesem Bild: die typologisch friihe Schnalle
aus Grab 103 liegt noch nahe dem "Friedhofsweg”
in der Nahe der fruhen Fibelgraber 78 und 133,
Grab 87 im Bereich einer Mischzone von Erd-
und Steinplattengrabern, bereits in der Osthalfte
des Friedhofes, aber noch deutlich von dessen
Rand entfernt (Abb. 41; Kap. 9.2). Grab 167 hin-
gegen befindet sich nahe dem Nordwestrand des
Friedhofes, der in diesem Bereich merkwiirdig,
jedoch bezeugtermassen ausdunnt. Unmittelbar
daneben kam das Spathagrab 168 zum Vorschein,
dessen Schwertgarnitur ins spatere 6. Jahrhun-
dert zu datieren ist (Kap. 6.2).

Das Prinzip des Schilddorns geht ebenfalls auf
spatantike, im Gegensatz zu den Kolbendorn-
schnallen jedoch westliche Vorbilder zurlick - ein
Umstand, der bei stufenchronologischen Unter—
suchungen bisher vielleicht zu wenig Beachtung
fand2’8. Seit Bohner gilt die einfache Schilddorn-
schnalle namlich als Leitform des 6. Jahrhunderts
(vornehmlich Stufe 111)279. Schon an Giirtelgarni-
turen des 4.Jahrhunderts ist jedoch die Form als
kantige, nicht verbreiterte Dornbasis mit halb-
mondférmig, teils doppelt facettierten Seiten
vorgegeben?80. Die Ubergangsformen des 5. Jahr-
hunderts sind nur schwer zu fassen, nicht zu-
letzt wohl wegen des geringen Fundstoffs aus
diesem Zeitabschnitt. In Altenerding Grab 1147 ist
ein etwas massiverer, sonst aber in derselben
Weise bearbeiteter Dorn mit einem kantigen Buigel
kombiniert, welcher der St-Sulpicer Schnalle aus
Grab 97 sehr nahesteht28!. Eine nur leicht ver-
breiterte, facettierte Dornbasis einer Schnalle
aus Fridingen (Kr. Tuttlingen) Grab 138 wurde
zusammen mit zwei Munzen der 2.Halfte des
5.Jahrhunderts gefunden282. Facettiert, etwas
starker verbreitert, seitlich aber immer noch
nicht eingezogen ist ein Schilddorn aus Avusy-
Sézegnin GE Grab 325, dessen Inventar durch
eine Siliqua des Odoaker (476-493?) minzdatiert
ist?83. Ein solcher Dorn ist in Krefeld-Gellep
Grab 1307 wiederum mit einem kantigen Buigel
ahnlich der Form St-Sulpice Grab 97 (Gruppe 1)
zusammen belegt?84. Noch im Knabengrab unter
dem Kolner Dom ist diese Dornform belegt, aller—
dings nicht an einer typischen Gurtelschnalle285,
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Auch die Schnalle aus St-Sulpice Grab 103 ge-
hort in diese Formgruppe, deren annahernd kreis-
runder Bugelquerschnitt im Ubrigen stark an
Schnallen des Childerich-Horizontes erinnert28é,

Eine der frihesten "echten” Schilddornschnallen
mit seitlich eingezogener Schildplatte stammt
ohne Zweifel aus dem Furstengrab 1 von Planig
(Kr. Bingen), deren zugehodrige Minze - ein
Solidus Leos |. (457-474) als Obolus im Mund
des Verstorbenen - doch wohl etwas é&lter ist
als das Ubrige Inventar (Schilddornschnalle,
Lanze, Taschenbligel)287. Bereits an diesem Giirtel
taucht zudem eine schildformige Gurtelhafte auf.
Vollends ausgepragt ist der Schilddorn einer
Schnalle aus dem sogenannten Flirstengrab 1782
von Krefeld- Gellep zu Beginn des 6.Jahrhun-
derts288, Beide Schnallen weisen einen mehr oder
weniger ovalen Bligel mit rundlichem Querschnitt
auf289, Schilddorne ungeféhr in der Ausprigung

278 Vgl. zu diesem Abschnitt neuerdings: Wieczorek 1987, 415;
Martin 1989, 132ff.

279 Bohner 1958/1, 181ff.

280 Vgl. etwa Bohme 19T4a, Taf. 915; 1510; 71,3; T1,2; 9Ll
104,1113.16.18; 110,6; Ein schones Beispiel fermer aus
Lauffen aN. (Kr. Heilbronn), Frauengrab 2: Schach-Dorges
1981, 624.646f, Abb. 11,3. - Auch an andern Objekten,
etwa an Armbrustfibeln, ist das Stilelement in dieser Zeit
becbachtbar: zB. in Vireux-Molhain (Dép. Ardennes)
Grab 25, zusammen mit einem Argenteus des Honorius
(ca. 410 - 420): Jean-Pierre Lémant, Le cimetiére et la for-
tification du Bas-Empire de Vireux-Molhain, Dép. Ardennes.
Romisch-germanisches Zentralmuseum, Monographien 7,
Mainz 1985, 25ff, fig. 32,. Vgl. ferner etwa eine grosse
Schnalle aus Curtil-sous-Burnand Grab 151 (Ajot 1986, 48,
Fig. Q7,151,2) mit facettierten, nur leicht einziechenden
Schildrandern, deren Biigel mit flachem Querschnitt noch
an spatantike Gurtelgarnituren erinnert.

281 Madchengrab mit S-Fibelpaar: Sage 1984, 200f, Taf. 137,14.

282 Zwei gelochte, wenig abgenutzte (?) Silbermiinzen aus
einer gallischen Prdgestitte, in der Borse eines Kinder-
grabes: von Schnurbein 1987, 88f135, Taf. 31,A.6.

283 Miinze (Erhaltung?) in der Bdrse: Privati 1983, 49if126,
Pl. 7,2; Martin 1986, 108ff, Nr. 2 (Schnalle evtl. mit Fisen-
kern).

284 Mannergrabinventar der Stufe II: Pirling 1974/1, 158,
Pirling 1974/2, 18, Taf. 18,15.

285 Miinzen mit tp 534, Dendrodaten 537 +/- 10 Jahre (Ab-
deckbrett): Otto Doppelfeld, Das frainkische Knabengrab
unter dem Chor des Kolner Domes. Germania 42, 1964,
156- 188, Taf. 38-42 (hier Abb. 2b); Ernst Hollstein,
Mitteleuropdische Eichenchronologie. Trierer Grabungen
und Forschungen 11, Mainz 1980, T5.

286 ZB. im Childerichgrab (gest. 482): Joachim Wermer,
Childeéric - Histoire et archéologie. Les dossiers de 1archéo-
logie 56, 1981, 20-29 (hier 24.28); Kurt Bohner, Artikel
«Childerich von Tournai - Archdologisches», in: Hoops
Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 4, 1981,
441-460. - Zur ostlichen Herleitung des rundstabigen
Biigels vgl. Wieczorek 1987, 421.424f.

28T Kessler 1940, 7, Abb. 10,2, Taf. 4,5]; vgl. Ament 1970,
62; Wieczorek 1987, 415f; Martin 1989, 128, Abb. I; zum
Taschenbiigel: Renata Windler, Friihmittelalterliche Grab-
funde von Elgg/ Ettenbiihl ZH. Ungedr. Lizentiatsarbeit,
Basel 1987.

288 Mit einem Solidus, einer frankischen Nachprigung nach
Anastasius 1. (491-518) vermutlich als Obolus im Mund:
Pirling 19T74/1, 1991f; 19T4/2, 61ff, Taf. 45,5.

289 Ein weiterer gut vergleichbarer, "miinzdatierter” Biigel mit
rundlichem Querschnitt (Dom fehlt) aus Riibenach (Kr.
Koblenz) Grab 428, mit stempelfrischer Siliqua, einer den
Jahren 454-486 zugewiesenen Nachpriagung nach Theo-
dosius II., als Obolus im Mund: Neuffer/Ament 1973, 110.
217f, Taf. 29,25.



Abbildung 44

Saint-Sulpice, einfache Glirtelschnallen aus Buntmetall der Gruppe 4 (Schilddornschnallen mit facettier—
term Biigel): Grdber 143 (1), 111%= (2), 168 (3). - M 1:2.

Boucles de ceinture simples en métal non ferreux du groupe 4 de St-Sulpice (boucles a ardillon
a base scutiforme et corps facetté): tombes 143 (1), 111% (2), 168 (3). — Ech. 1:2.

der Schnallen aus Grab 87 und Taf. 12,7 finden
sich in mehreren Grabern mit Minzbeigabe des
2. Viertels und der Mitte des 6. Jahrhunderts290,
Die typologisch spdte Stellung der massiven
Schnalle aus Grab 167 wird gestltzt durch ein
Grabinventar aus Isle-Aumont (Dép. Aube), wo
ein sehr gutes Gegenstlick durch einen triangu-
laren Bronzebeschlag ergdnzt wurde (vgl. Kap.
4.3.4)29,

4. Schilddornschnallen mit facettiertem Bugel
(Abb. 44; Graber 111°'S, 143 und 168)

Die facettierte Bligeloberseite und die leicht ge-
wolbte Unterseite bilden die gemeinsamen Ele-
mente dieser Schnallengruppe. Alle drei bestehen
aus einer guten Bleibronze. Der Schilddorn ist
deutlich ausgebildet. Dennoch besteht ein klarer
Unterschied zwischen dem kleinen, seitlich dop-
pelt, aber nur wenig eingeschniirten Schilddorn
der Schnalle aus Grab 143 und dem massiven,
die Dornachse fast vollig verdeckenden Dornende
der Schnalle aus dem Spathagrab 168. Erstere
steht denn auch der frihen, kantig profilierten
Kolbendornschnalle mit verhaltnismassig hohem
Bigel und Dorn aus Grab 97 ndher als die ent-
wickelteren Formen der Graber 111°'S und 168.
Diese sind - im Gegensatz zu den jlingeren
Kolbendornschnallen - eher etwas niedriger,
kaum langer, allenfalls etwas breiter (Abb. 39).
Auch die Gewichtszunahme spielt hier kaum eine
Rolle. Die in ihren Proportionen extrem breit
wirkende Schnalle aus Grab 1110 nimmt gewis—
sermassen die Dornform derjenigen aus Grab 87
wieder auf, wahrend sie bei der Schnalle aus
Grab 168 weiter entwickelt ist. Zu dieser typolo-
gischen Reihe passt, dass die Schnalle aus Grab
143 wie die friheren Kolbendornschnallen einen
mitgegossenen Dornhaken aufweist, die beiden
jungeren Formen aber mit einem eingesetzten
Eisenhaken versehen sind, der zwar aufwendiger
herzustellen ist, konstruktiv jedoch sicher eine
Verbesserung darstellt. Zu Grab 143 gehort eine
alt verkirzte Riemenzunge aus oberflachlich ver-
zinnter Bronze (Taf. 10,8), die zeigt, dass der
zierliche Gurtel offenbar kaum breiter war als
die Lange der Dornachse (ca. 1,5 cm). Die
wesentlich langere Dornachse der Schnalle aus

Grab 111bis war zweifelsohne fiir die Aufnahme
eines breiteren Glrtelriemens berechnet. Dass
das Verhdltnis Achsenlange-Gurtelbreite jedoch
nicht in jedem Falle so spielt, zeigt die ahnliche
Schnalle mit separatem, cloisonniertem Beschlag
aus Grab 144 (Taf. 10,9), wo die Anordnung der
eisernen Nietstifte einen mindesten 3 cm breiten
Riemen verlangt (Dornachse 1,5 cm).

Zu Grab 143 gehort neben der Riemenzunge eine
schildformige Gurtelhafte, die leider fehlt. Trotz
der niedrigen Inventarnumer (Kap. 2.4) bleibt
allerdings der Verdacht bestehen, dass die in
Material und Art der Facettierung der Schnalle
sehr nahestehende Hafte Taf. 12,14 hierher ge-
hort. Zum Giurtel des Spathagrabes 168 gehoren
drei Gurtelhaften unterschiedlicher Konstruktion:
einer flachen, schildformigen Hafte mit der Ubli-
chen mitgegossenen Ose stehen eine weitere
schildformige und eine propellerformige Hafte aus
zinhreicherer Bronze gegenuber, deren Kanten
sorgfaltig facettiert sind. Anstelle des Osensteges
weisen sie auf der Unterseite zwei Locher auf, in

290 Ciply (Prov. Hainaut) Grab 684, zusammen mit 3 punz-
verzierten, schildformigen Glirtelhaften und einem guter-
haltenen Triens Godomars III. (524-534) als Obolus im
Mund: G.Faider-Feytmans, Les collections d‘archéologie
du Musée de Mariemont II - Les nécropoles mérovingien-
nes (Text- und Tafelband). Mariemont 1970, 20Tf, Pl 112.
- Hellmitzheim (Kr. Scheinfeld) Grab 16, Mannergrab mit
drei schildformigen Giirtelhaften, ferner 2 Solidi, einen
Justinians 1. (527-565), den anderen von “barbarischem
Geprage”, als Oboli in der rechten Hand: Dannheimer
1962, 69.205, Taf. 76,D,6. - Dischingen (Kr. Heidenheim)
Grab 2, Miinzdurchschlag nach einem Solidus Justinians I.
(tp 538) als Schmuckanhinger in einem reichen Frauen-
grab: Kithn 1974/1, 1T1ff; Joachim Werner, Die Langobar-
den in Pannonien. Bayerische Akademie der Wissenschaf-
ten, Phil.-hist. Klasse, Abhandlungen NF 55, Miinchen
1962, 69, Anm. 7. - Lavoye (Dép. Meuse) Grab 194, in
einem reichen Mannergrab mit drei Miinzen in einer
Bdrse, darunter ein Triens Justins I. (518-527) und eine
nach 540/541 gepragte Silbermiinze, eine Nachprigung
nach Justinian I: Joffroy 1974, 9lfl2lf, Pl. 22,194,3.4;
Martin 1989, 134, Abb. 10,4. - Eine durch Beigaben glei-
chermassen datierte gute Parallele zum Altfund Taf 12,7
ferner aus Herbolzheim (Kr. Heilbronn) Grab 19: Ursula
Koch, Das frankische Graberfeld von Herbolzheim, Kreis
Heilbronn. Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg T, 1982,
387-474 (hier 435if, Abb. 23,5).

291 Schnalle wohl auch mit Eisenkern, denn die darauf be-
ruhende Dornachse ist weggerostet: Gallia 16, 1958, 301-
304, Fig. 2.
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denen urspringlich wohl eine Befestigungsschlaufe
aus bandférmigem Eisendraht sass. Der Draht
dirfte im Uberfangguss angebracht worden
sein292

Die horizontalstratigraphische Verteilung stiitzt
den typologischen Befund recht gut. Grab 143
liegt eng am "Friedhofsweg", zwischen dem frii-
hen Fibelgrab 133 und Grab 144 mit dem cloison-
nierten Glrtelbeschlag (Kap. 4.3.3; 8.7). Grab
111PS befindet sich ganz am Ostrand, jedoch nicht
in dessen jlngster Zone mit den gemauerten
Grdbern in der Sudostecke des Grabareals
(Abb. 41; Kap. 9). Das Spathagrab 168 am Nord-
westrand liegt neben Grab 167 mit der massiv-
sten Buntmetallschnalle des Graberfeldes. Die
mitgefundene Schwertgarnitur datiert etwa ins
spdtere 6.Jahrhundert (Kap. 6.2). Dass diese
beiden Schnallen im nordlichen Bereich des Fried-
hofs zu den jlingsten einfachen Schnallen gehcren,
mag das weiter nordlich gelegene Grab 193 mit
durchbrochenem, triangularem Beschlag anzeigen,
das gewissermassen die typologische Weiterent-
wicklung der Girtelschnalle mit drei einzelnen
Haften darstellt (Kap. 4.3.4).

Im Unterschied zur frihen Kolbendornschnalle
mit kantigem facettiertem Buigel aus Grab 97 ist
die Sichtseite der Schilddornschnallen viel deut-
licher, zum Teil mehrfach abgeschragt, wihrend
die Unterseite nach innen leicht gewdlbt ist. Der
Biigel aus Grab 143 mit typologisch friihem Schild-
dorn steht denn auch demjenigen der friihen
Kolbendornschnalle aus Grab 97 noch am nich-
sten. Er ist - wie erwdhnt - der einzige der
beiden Formgruppen mit mitgegossenem Dorn-
haken. Separat eingesetzte Eisenhaken scheinen
bei den Schilddornschnallen dennoch frither auf-
gekommen zu sein als bei den Kolbendornschnal-
len293. Zum Vergleich mit gut datierten Parallelen
kdnnen teils die bereits unter Gruppe 3 genannten
Beispiele herangezogen werden, scheint doch die
Entwicklung des Schilddorns in beiden Gruppen
dieselbe zu sein. Die Facettierung des Blgels ist
bereits bei der Schnalle aus Sézegnin andeu-
tungsweise vorhanden. Der frihe, seitlich nur
halbmondformig facettierte, wenig eingezogene
Schilddorn aus Grab 143 ist zeitlich vermutlich
irgendwo zwischen diesen frilhen Formen des
ausgehenden 5. Jahrhunderts und den entwickel-
teren Schnallen der Art von St-Sulpice Grab 87
und Taf. 12,7 anzusetzen294. An letztere schlies-
sen die Schilddorne der Schnallen aus Grab 111°'s
und Grab 168 an. lhre Biigelform wirkt jedoch
etwas breiter bzw. massiver. Ausserdem fillt
auf, dass die Schildplatte bei diesen Stlicken
etwas weiter nach hinten zieht und so das um-
geschlagene, zur Aufnahme des Dornhakens ge-
spaltene Riemenende verdeckt, wie dies bei den
jungeren Schilddornen bzw. pilzformigen Dornen
der Gurtelgarnituren mit Beschlag die Regel ist.
Dies ist etwa bei zwei facettierten Schnallen aus
Basel-Bernerring Graber 5 und 9, die ungefahr
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ins 2. Viertel des 6.Jahrhundert datiert werden
konnen, noch nicht der Fall2%5, Einen breiten
Schilddorn und facettierten Bligel mit gekehlter
Unterseite zeigt schliesslich eine Schnalle aus
einem reichen Ménnergrab aus Famars (Dép.
Nord), das mehrere Miinzen enthielt, die jungste
gepragt zwischen 552 und 56529, Eine ritzver-
zierte, breite Schildplatte mit kraftigem Buigel ist
ferner aus Weinheim (Kr. Mannheim) Grab 18
bekannt297. Eine jungste Schicht von Schilddorn-

292 Extrem spdte Giirtelhaften weisen - zumindest regional -
gleich zwei Osenstege auf (zB. Nouvion-en-Ponthieu
Grab 29: Daniel Piton, La nécropole de Nouvion-en-Pon-
thieu. Dossiers archéologiques, historiques et culturels du
Nord et du Pas-de-Calais 20, 1985, 31, Pl. 7,2-4). - Die
drei Giirtelhaften aus Grab 168 wurden so abgebildet,
wie sie urspriinglich auf dem Giirtel befestigt gewesen
sein diirften. Vgl. etwa inwsitu-Befunde mit erhaltenen
Lederteilen aus Krefeld-Gellep, Graber 1782 und 1813
(Pirling 1974/2, 66.72, Taf. 52.1.2; 56,9), Puechamp (Dép.
Aveyron; Gallia 8, 1947, 191f, Fig. 2.3), Corbie (Boulanger
1902-05, 82, Pl. 26,25) oder Altenerding Grab 344 (mit
mehrschichtig erhaltenem Leder, Osen auf der Unterseite
offenbar mit Lederriemchen untereinander verbunden:
Sage 1984, 100, Taf. 411). Interessant ist die gut beob-
achtete Fundlage aus einem angelsichsischen Grab aus
Watchfield (Oxfordshire), wo das spitze Ende einer dritten,
riickversetzten Giirtelhafte gegen die Schnalle zeigte. Liegt
dem keine postmortale Verinderung zugrunde, so ent-
spricht diese Position den "Haften”, wie sie umrisshaft auf
dem Giirtelbeschlag der Frankenkonigin Arnegunde (gest.
wohl um 580) wiedergegeben sind: Christopher Hull, A
sixth-century grave containing a balance and weights from
Watchfield, Oxfordshire, England. Germania 64, 1986/1,
105-138 (hier 108ff, Fig. 3b; 5,3-6); zum Arnegundegrab:
France-Lanord/Fleury 1962, 355ff, Taf. 29.32.34,

293 Eine friihe Schnalle mit eingesetztem Eisenhaken an einem
Dorn mit quadratisch verbreiterter Basis: Kittendorf Grab 3,
Mannergrab mit ausgezeichnet erhaltenem Solidus, einer
Nachprigung nach Zeno (474-491) wohl als Obolus im
Grab: Robert Beltz, Ein spatgermanisches Grabfeld wvon
Kittendorf in Mecklenburg. Prahistorische Zeitschrift 2,
1910, 195-197 (Abb. 4).

294 Eine bereits etwas entwickeltere Dornform mit beidseits
doppelt eingezogenen Seiten etwa in Lavoye Grab 194
(tp 540/4); vgl. Gruppe 3). - Ferner Rittersdorf (Kr. Bit-
burg) Grab 94, in einem reichen Frauengrab am Uber-
gang Stufe II/IIl: Bohner 1958/1, 181f; 1958/2, 127, Taf.
36,3.

295 Zwei reiche Mannergrdber: Martin 1976a, 61.136f213ff (Nr.
52).222f (Nr. 9.3), Taf. 123 (Querschnitte vgl. Martin
1989, 134, Abb. 9,1.2). - Weit iiber das Schnallenende zu-
riickragende Dornbasen weisen allerdings schon Schnallen
des bereits erwdhnten Flrstengrabes 1782 von Krefeld-
Gellep auf. - Erstaunlich frith sind ausserdem mit Grab 168
gut vergleichbare Schnallen aus Hérouvillette (Dép. Calva-
dos) Grab 10 (Schmiedegrab mit gut erhaltenem Triens,
einer frankischen Nachpragung nach Justinian I. (ca. 534-
537) als Obolus im Mund: ]. Decaens, Le cimetidre de
Herouvillette. Archéologie médiévale 1, Caen 1971, 1ff, (Fig.
10; Beitrag ]. Lafaurie 180ff)) und aus Krefeld-Gellep Grab
2162 (Mannergrabinventar Ende Stufe II: Pirling 1974 /1,
15Tf; 1974/2, 107, Taf. 86,10).

296 Grab 4, mit Solidus Justinians I. (552-565) wohl als Obolus
in der Hand: P.Leman/ Ph. Beaussart, Une riche tombe
meérovingienne a Famars (France, Nord). In: Fleury/Périn
1978, 145-156, Fig. 8,57. - Hier auch bereits eine Schnalle
mit pilzformigem Schilddorn (Fig. 8.39).

297 Das Inventar ist leider nicht geschlossen! Dabei fand sich
ein abgenutzter Triens, eine Nachpridgung nach Justinus I
oder I (nach 518 bzw. 565) in einem Gefdss: Werner
1935, Nr. 34, Taf. 23,T; vgl. Dorothee Renner, Die durch-
brochenen Zierscheiben der Merowingerzeit. Kataloge vor-
und frithgeschichtlicher Altertimer 18, Mainz 1970, 136,
KatNr. 311.



schnallen - bestehend aus kréaftigem, richtig-
gehend aufgebldhtemm Bligel und ebensolchem,
gelegentlich verziertem Schilddorn - ist in
St-Sulpice nicht vertreten298. Der facettierte,
auf der Unterseite gekehlte Biigel hingegen be-
gegnet wieder an frilhen Bronze- und Eisen-
schnallen mit Beschlag (vgl. Kap. 4.3.4; 4.3.5).

5. Schilddornschnallen mit leicht schiefem Bligel-
querschnitt
(Abb. 45: Graber 28 ? und 115)

Die Messingschnalle aus Grab 115 mit verrunde-
tem, im Vergleich zu den jungeren Schnallern
obiger Gruppe nicht so stark ausgepragtem
Schilddorn ist von vollig anderer Beschaffenheit,
die nicht nur chronologischen, sondern auch
qualitativen Ursprungs sein muss. Sie ist denn
auch stark korrodiert, so dass nicht mehr mit
letzter Sicherheit entschieden werden kann, ob
sie jemals eine Punktverzierung trug, wie sie bei
verwandten Schnallen zuweilen zu beobachten ist.
Dass bei dieser spaten Gruppe der Dornhaken
wieder mitgegossen ist, was einem technischen
Rlckschritt gleichkommt, ist wohl ebenfalls auf
die bescheidene Qualitat zurlickzufuhren, die kein
aufwendiges Uberfanggussverfahren erlaubte.
Der wenig akzentuierte, deutlich abgenutzte ovale
Bligel findet eine sicher unverzierte Parallele in
einer Schnalle, die vermutlich zu Grab 28 gehort.
Bei diesem Exemplar aus Bleibronze fehlt jedoch
der Dorn. Die Blgelform beider Schnallen wirkt
degeneriert und analog zu jungeren Schnallen der
anderen Gruppen verhadltnismassig breit. Die
Dornachse ist recht lang, offenbar fir einen
wesentlich breiteren Giirtel gerechnet als etwa
die frihe Schilddornschnalle aus Grab 143 (s.
Gruppe 4).

Die Horizontalstratigraphie erlaubt flr diese
Stucke wenig prédzise Aussagen. Beide Gréber
liegen zwar ziemlich zentral, Grab 115 jedoch
nahe dem postulierten Friedhofweg, Grab 28
horizontalstratigraphisch schwer differenzierbar
nahe der Sudostecke des Graberfeldes (Abb. 41,
Kap. 9). Nur Grab 28 weist weitere Beigaben auf,
die kaum eine bessere Datierung erlauben: auf
oder unter dem Oberkdrper wurde dem Be-
statteten - wohl einem Mann - ein zweiter, mit
Eisenschnalle und Tasche versehener Gurtel ins
Grab gegeben (Taf. 2,14-18).

Offenbar parallel mit der stetigen Gewichtszu-
nahme der Schilddornschnallen der Gruppen 3
und 4 scheint diese Entwicklung zu immer dinne-
ren, durftiger gestalteten Schnallen mit starker
verrundetem Dorn stattgefunden zu haben. Hinzu
kommt nicht selten eine Punzverzierung auf Bligel
und Dorn, wie sie in St-Sulpice Grab 115 auf-
grund des stark abgenutzten und korrodierten
Zustandes nur vermutet werden kann299. Auch

Abbildung 45

Saint-Sulpice, einfache Glrtelschnallen aus Burit—
metall der Gruppe 5 (Schilddornschnallen mit
leicht schiefem Blgelquerschnitt): Graber 115 (1),
28 2o e NS

Boucles de ceinture simples en métal non ferreux
du groupe 5 de St-Sulpice (boucles a ardillon a
base scutiforme et section du corps légérerment
obligue): tormbes 115 (1), 282 (2). — Ech. 1:2.

dieser Schnallentyp ist offenbar weit verbreitet300,
In Basel-Bernerring Grab 25 ist ein gutes Gegen-
stlick zur Schnalle aus Grab 115 in die Jahre um
570/80 datiert30!. Eine punzverzierte Kolben-
dornschnalle &hnlichen Stils stammt im namlichen
Friedhof aus dem etwa gleich datierten
Grab 41302

B. Andere einfache Schnallenformen
(Abb. 46; Graber 3PS, 17 ?, 57, 106°'S und 123)

In dieser heterogenen Gruppe sind alle Schnallen
zusammengefasst, die sich nicht in obigen Grup-
pen einordnen lassen. Am bedeutendsten wére -
ware sie erhalten geblieben - ohne Zweifel die
Schnalle aus Grab 57, aus einer der frihesten
Bestattungen des Gréberfeldes (Kap. 9.1). Nach
der Beschreibung Eggimanns soll sie "une agate”
besessen haben, vermutlich eine Almandineinlage
in der kéastchenformig erweiterten Dornbasis.
Die Schnalle fehlt, was sie einer eingehenden
Bearbeitung entzieht. Lediglich der Hinweis sei
gegeben, dass im benachbarten St-Prex VD,

298 Vgl. die Bemerkungen zur Schnalle aus Grab 167 (Gruppe
3); derartige Schnallen etwa in Kaiseraugst AG, Gréber 49
und 1058 (Martin 1976b, Taf. 3C); 63B2), in Charnay
(Dép. Céte-dOr; Baudot 1860, Pl 10,1) oder durch einen
trianguldaren Bronzebeschlag ergédnzt in Neuenburg aR./
Grissheim, Grab 21 (Garscha 1970, T2, Taf. 80,34).

299 Vgl. UKoch 1977, 123.

300 Parallelen sind zB. noch (in langobardischem Zusammen-
hang?) in Jugoslawien belegt: Sonja Petru, (Einige friih-
mittelalterliche Funde aus den Gorjanci). Arheoloski Vest-
nik - Acta archaeologica 18, Ljubljana 1967, 435-445,
T. 1-6 (hier 444f Abb. 1,2.3: Orehek b. Stopice); vgl.
ferner Martin 19T76a, 63, Anm. 115,

301 Reiches Miénnergrab, mit wenig abgenutzter Halbsiliqua,
einer langobardischen Nachprigung nach Justinian I. (ca.
555-565 bzw. 568-5T4) als Obolus im Mund. Die Schnalle
ist ebenfalls deutlich abgenutzt: Martin 1976a, 63.136f.
256ff (Nr. 25,4), Taf. 1,6; vgl. Martin 1986, 108ff, Nr. 20.

302 Mannergrab mit etwas abgenutzter, zweifach gelochter
Silbermiinze Justinians I. (552-565) als Obolus im Mund:
Martin 19Téa, 63.136£305ff (Nr. 41,4), Taf. 1,5.

-



Abbildung 46

Saint-Sulpice, einfache Glirtelschnallen aus Buntmetall der Gruppe 6 (andere einfache Schnallen—
formen): Graber 123 (1), 122 @&2), 3°2.(3), 10628 (4). = M 2.

Boucles de ceinture simples en métal non ferreux du groupe 6 de St-Sulpice (autres formes de
bolieles simples) tombes, 1258 (1), 27 (2) L3288 (5) S 1ot (1) SEc T i a28

Grab 255 ein praktisch identisches Grabinventar
vorliegt: ein gleiches Kerbschnittfibelpaar (Kap.
4.1.2; Abb. 19,1, Glasperle mit Fadenauflage,
Bernsteinanhanger und ein Bronzedorn mit recht-
eckiger Almandineinlage (Blgel fehlt), zusatzlich
eine bronzene Armspange303.

Die Schnallen aus Grab 3°' und Grab 17 (?) sind
rechteckig, untereinander jedoch nicht vergleich-
bar. Beiden fehlt der Dorn. Die vermutlich aus
Grab 17 stammende Schnalle ist massiv, aus
Bleibronze und mit 25,6 g eine der schwersten
Exemplare des Gréberfeldes. Diejenige aus
Grab 3P'S weist einen dinnen, hochgewdlbten
Bugel auf, der typologisch junger