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Le Mésolithique du département de I’Ain

Christine Frelin-Khatib et André Thévenin

Résumé

Le Mésolithique ancien de I’Ain & armatures i segments, est trés tot,
dés le Préboréal, au contact du Sauveterrien, qui occupe les grands
axes fluviaux du Rhéne et de la Sadne. Au Boréal, le Jura méridio-
nal est inclus dans laire sauveterrienne. Des lors, les industries du
Meésolithique récent et du Mésolithique final montrent des affinités
trés nettes avec celles du monde méditerranéen: trapezes latéralisés
a gauche, fleches de Montclus. Cette évolution se fera cependant
avec un certain retard. En effet, au début de IAtlantique ancien
(7000-6500 cal. BC), du fait de son éloignement des zones
d affrontements «culturels» tant du nord que du sud o pénétrent
des groupes porteurs dune nouvelle armature, la fleche tranchante
(trapéze symétrique), le Sauveterrien de ce secteur va évoluer d’une
Jagon tout & fait indépendante et particuliere en «Sauveterrien
[finals & grandes pointes de Sauveterre et & grandes lamelles scalénes.

Introduction

Le département de I'Ain a la particularité d’étre encadré en par-
tie par deux grands fleuves: le Rhone, au sud et 2 'est, ot il suit
les plis du Jura, et la Sabéne, sur sa limite occidentale. La confi-
guration du relief de ce département peut étre divisée en cing
régions naturelles, trés distinctes les unes des autres, mais que
'on peut regrouper en deux entités suivant les altitudes: d’une
part la vallée de la Sadne, la plaine de la Bresse, la Dombes,
région d’érangs, entre 100 et 300 m; d’autre part le Bugey
(Bugey et Revermont), région de plateau, de 230 2 800 m, et le
Jura (Haut-Bugey et pays de Gex) région de montagne, de 800
a 1700 m, avec le Crét de la Neige, sommet le plus élevé 2
1718 m.

Le Mésolithique de 'Ain a eu une période faste de recherches
entre 1950 et 1975, avec les fouilles de R. Vilain sur divers gise-
ments, entre autres Culoz, et celles de R. Desbrosse 4 I'abri Gay,
a Poncin. Des travaux récents ou en cours semblent traduire un
nouvel intérét pour cette période (abri du Roseau 2 Neuville-
sur-Ain; grotte de la Chénelaz 2 Hostias.) .

Le propos de cet article n’est pas de faire une révision approfon-
die des industries mésolithiques du département de I’Ain, mais
davantage de bien montrer les articulations entre les phases cli-
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matiques et les industries, et surtout de bien préciser le peuple-
ment au début de I’Adantique. Pour ce point bien précis, on
avait, jusqu’a présent, tendance  arréter le Mésolithique moyen
avec la fin du Boréal (Thévenin 1996, fig. 9), alors qu’il semble
se poursuivre largement, sous une forme évoluée, dans I’Adlan-
tique. Comme I’Ain est une entité administrative beaucoup
trop réduite, et vu la faiblesse du peuplement aux époques pré-
historiques, le Mésolithique de ce département sera toujours
replacé dans le contexte beaucoup plus large du peuplement de
la France et des régions voisines. La chronologie sera exprimée,
comme cela se fait aisément 2 présent, en dates calibrées BC 2.

Le Mésolithique ancien de 'Ain

Par commodité, le Mésolithique ancien est corrélé avec I'opti-
mum climatique du Préboréal, dont le caractére brusque du
réchauffement est 4 souligner (Magny 1997). Le microlithisme
du Mésolithique apparait cependant trés tot, avec le Dryas 111,
dans le Montadien de Provence, ainsi que dans le gisement de la
Fru, a Saint-Christophe, en Savoie (2 I'extréme fin du Dryas I11
pour la couche 4 ¢ de 'aire ITT) (Pion 1994).

La carte du peuplement au Préboréal montre le territoire fran-
gais et les régions voisines, divisés en trois parties bien distinctes
(fig. 1):

* dans la partie septentrionale, s'observe un Mésolithique
ancien dérivé de I’Ahrensbourgien ou de cultures apparen-
tées & ’Ahrensbourgien ;

e dans la partie méridionale, le Sauveterrien ancien dérivé de

I’Epigravettien;

1. Le Mésolithique du département de I’Ain a fait récemment objet d’un pre-
mier essai de synthese (Frelin 1994), qui a été précédé par un inventaire des
sites préhistoriques du Bas-Bugey (Lanliard 1981).

2. On pourra se reporter, pour des compléments d’informations, et tout parti-
culi¢rement pour le Mésolithique récent et le Mésolithique final, 4 un article 2
paraitre en 2000 dans la Revue Archéologique de I'Est: Thévenin A. Le Mésoli-
thique du Centre-Est de la France: chronologie, peuplement, processus évolu-
tifs.
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Fig. 1. Carte du département de ’Ain au Préboréal dans le contexte du peuplement de la France et des régions voisines (les contours des différentes

composantes culturelles ne sont généralement qu'indicatifs).

dans la partie médiane, un Mésolithique ancien non touché
ni par I’Ahrensbourgien, ni par I'Epigravettien. Ce Mésoli-
thique ancien dérive des groupes utilisateurs des pointes a

dos courbe (pointes aziliennes, pointes de Malaurie, Feder-
messer).

Les fouilles trés récentes de Ruffey-sur-Seille, au lieu dit A Dau-
pharde, ont bien mis en évidence d’une fagon indiscutable de
nombreuses concentrations d’artefacts et d’armatures, a délimi-
tations spatiales bien distinctes et toujours avec des dates 14C
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bien groupées, a rattacher a diverses phases du Mésolithique
(Séara er Ganard 1996). Pour le Mésolithique ancien, il s’agit
d’ensembles lithiques abandonnés par des groupes trés éloignés
de leur zone stricte d'implantation et A rattacher soit au Beuro-
nien A, soit au Sauveterrien ancien.

A Ruffey-sur-Seille, le corpus des armatures du Sauveterrien
ancien se compose essentiellement de triangles scalénes étroits
et allongés, de triangles isoctles également étroits et allongés, et
de pointes de Sauveterre. Ce Sauveterrien ancien est présent

CAR 81
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Fig. 2. Carte du département de I’Ain au Boréal dans le contexte du peuplement de la France et des régions voisines.

également en vallée de Sabne sur le site complexe des Charmes
a Sermoyer (Thévenin 1991, 17, fig. 30)3 et sur celui de Lyon-
Vaise (Best ez 2/ 1995), et certainement 2 la grotte du Mopard
ou de Glandieu 2  Saint-Benoit? (Parriat et Perraud 1969).

Parallélement aux armatures du Sauveterrien ancien, le segment
effilé 3 deux extrémités acérées est le commun dénominateur
d’un grand ensemble dénommé provisoirement Mésolithique
ancien 2 segments, dont les gisements se retrouvent sur le nord
des Alpes, sur tout le massif jurassien et sur le Plateau suisse.
Une différence essentielle vient de la présence, en nombre, de
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pointes & base retouchée dans les gisements du nord du Jura,
alors que ce type d’armature est rare dans le sud du massif juras-

J
sien, le nord des Alpes et en Suisse.

3. Sur ce site implanté sur sable, se retrouvent en juxtaposition du
Meésolithique ancien (Sauveterrien ancien, Mésolithique ancien 2 segments),
du Mésolithique moyen (Sauveterrien moyen).

4. Le nivean 3, mésolithique, de ce gisement a bien donné une petite série du
Sauveterrien ancien (un triangle isoctle étroit et allongé et trois triangles sca-
lenes érroits er allongés) en juxtaposition avec des segments caractéristiques
(quatre segments).
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Les segments font pratiquement défaut i I’abri de la Fru, en

Savoie, avec le Mésolithique ancien, dans les niveaux 4c, 4b et

4a. On y trouve une association différente avec pointes 4 base

retouchée et triangles scalénes comme barbelures (Pion 1994).

Ce type d’armatures composites n’est pas sans rappeler celles du

Beuronien A.

Le segment (donc en principe le Mésolithique ancien 2 seg-

ments) est présent dans 'Ain, dans plusieurs gisements :

e 3 l’abri de Sous-Balme, 4 Culoz® (Vilain 1966);

e 2 labri de Thoys I ou de la Touviére, 3 Arbigneu® (More-
lon 1973);

1 la grotte du Mopard ou de Glandieu 2, 3 Saint-Benoit”
(Parriat et Perraud 1969) ;

¢ dans le niveau mésolithique de la grotte de Chénelaz 3 Hos-
tias8(Cartonnet 1995) ;

¢ sur le gisement de plein air des Charmes & Sermoyer (Thé-
venin 1991, 17, fig. 30).

Ce treés rapide exposé montre la complexité des problemes au

Mésolithique ancien pour ce secteur. Les groupes du Sauveter-

rien ancien auraient remonté trés rapidement les vallées du

Rhoéne et de la Sabne par voie fluviale, tout en restant triburaires

des zones riveraines. C’est 4 partir de bases localisées le long de

ces deux fleuves, qu’ils ont commencé I'exploration et I'exploi-

tation des zones marginales, au relief parfois prononcé, et qu’ils

ont été au contact des groupes du Mésolithique ancien 2 seg-

ments. C’est ainsi qu'il faut comprendre leur présence  Ruffey-

sur-Seille, ainsi qu’a Sermoyer (et 4 la grotte du Mopard).

Le Mésolithique moyen de ’Ain

Le Mésolithique moyen correspond grosso modo au Boréal et
I'on assiste 2 une bipartition culturelle trés nette des territoires
(fig. 2):

e dans la partie septentrionale, les groupes adoptent prati-
quement 4 la quasi-totalité, la pointe A base retouchée (abu-
sivement appelée pointe du Tardenois en généralisant) ;

e dans les parties méridionale et médiane, le Sauveterrien
gagne du terrain pour atteindre pratiquement le bassin
supérieur de la Sadne, mais son extension se fait surtout
latéralement par rapport A I'axe Rhéne-Saéne (nord des
Alpes, Jura méridional et central, bordure orientale du
Massif central). Plus au sud (Provence, Languedoc et Sud-
Quest), le Sauveterrien ancien évolue en Montclusien (Sau-
veterrien moyen montclusien).

Avec le Sauveterrien moyen, le triangle isoctle allongé, remar-

quable indicateur du Sauveterrien ancien, disparait. Dans le

nord des Alpes, de nombreux gisements fouillés trés récemment
dans les meilleures conditions, avec toutes les études annexes

(faune, pollens, sédiments, etc.) et avec des dates 14C excel-

lentes dans I'ensemble, illustrent bien cette présence et cette

colonisation (travaux de P. Bintz, R. Picavet, G. Pion, ].-P.

Ginestet).

Plusieurs gisements de I’Ain, fouillés dans les années 1960-

1970, montrent que le Jura méridional fait bien partie, dés le

Boréal, de laire sauveterrienne. On peut certes encore hésiter,

faute de dates 14C, sur lattribution chronologique précise de

ces ensembles lithiques, caractérisés par la présence de triangles
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Fig. 3. Tableau de présence des microlithes spécifiques du début de
I’Adantique ancien pour trois gisements mésolithiques (7 000-6000 cal
BC). Ch. S. = pointes de Chateaubriand et de Sauveterre; gd. L. sc. =
grandes lamelles scalénes; sc. = triangles scalénes; p. b. r. pointes 2 base
retouchée; p. re. b. = pointes 2 retouche bilatérale; é. cast. = éléments
castelnoviens (microlithes, données chiffrées ou estimées, d’aprés R.
Vilain, R. Desbrosse et P. Bintz).

scalénes plutét courts, et de pointes de Sauveterre. La présence
de rares triangles isoctles de trés petite taille, trouvés d’ailleurs
fréquemment hors du Sauveterrien, est A noter, ainsi que celle
de pointes A retouche bilatérale (cf. fig. 3, Culoz «partie occi-
dentale») spécifiques du Mésolithique moyen suisse. Ces der-
niéres pointes semblent toujours présentes dans les gisements
du début de I’Adantique ancien.

On placera donc au Boréal, cependant avec réserve:

e l'ensemble lithique du niveau le plus profond (deuxieme
niveau) de I'abri des Layes 2 a Serri¢res-sur-Ain, a trés
nombreux scalénes (Vilain et Borelli 1962);

* P'ensemble lithique E3 de la couche cimg de I'abri de Thoys
I ou de la Touviere 2 Arbigneu (Morelon 1973);

* quelques éléments, en particulier des triangles scalénes
allongés dont un retouché sur les trois cotés, de Iabri de
Sous-Vargonne, 2 Andert-Condon (Vilain et Reymond
1961), ainsi qu’a I'abri de Sous-Sac, 3 Cras-en-Michaille
(Tournier et Guillon 1903 ; Vilain et Dufournet 1970) ;

* le petit ensemble 4 de I'abri du Roseau, 3 Neuville-sur-Ain
(Guillet 1995 ; Guillet ex Wittig 1997) ;

* la partie inférieure de la premitre occupation humaine
(niveau 1 de la couche III) du gisement dénommé «partie
occidentale » 4 Culoz (Vilain 1966 ; Thévenin 1982, vol. II,
668).

5. Pour I'analyse de ce gisement, voir: Thévenin 1982, vol. II, 668 et sui-
vantes.

6. Quelques segments trés caractéristiques ont été trouvés dans la couche cimg,
niveau E2.

7. Cf. note 4.

8. De rares segments sont figurés (cf. Cartonnet 1995, fig. 2, n® 18-20).
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Le Mésolithique récent et le Mésolithique
final de ’'Ain

Pour cette ultime phase du Mésolithique, la recherche était, il y
a peu de temps encore, apparemment bloquée: chronologie,
aspects culturels, processus évolutifs, tous ces éléments n’éraient
pas valablement maitrisés.

Avec le Mésolithique récent, on entre désormais dans I’Atlantique
ancien. Pour simplifier, on retiendra le VII® millénaire (7000-

6000 cal. BC) pour le Mésolithique récent, et une grande partie

du VI¢ pour le Mésolithique final (6000-5200 cal. BC).

Pour la premitre tranche chronologique (7000-6000 cal. BC),

il est nécessaire, du fait de la diversité des situations, de procéder

par grands secteurs et de préciser tout d’abord ce qui s'observe

entre 7000 et 6500 cal. BC (fig. 4):

*  enzone méditerranéenne, on observe une profonde mutation
du Sauveterrien montclusien en Castelnovien et autres cul-
tures, par suite de la venue, par voie maritime, de populations
nouvelles, aux effectifs certainement réduits, udlisatrices

e o———

.
Il i

ATLANTIQUE ANCIEN (début)
1ére moitié du VIIe millénaire cal BC
7 000- 6 500 cal BC1

n 4

TITTTT

.....

MTITMTES"
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16254,Cyloz “partie
occidentale”
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trapézes ou gy
Martinet
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Gazel

R 2
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\___é‘ E

Fig. 4. Carte du département de ’Ain au débur de Atlantique ancien (7000-6000 cal BC) dans le contexte du peuplement de la France et des

régions voisines.
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d’une armature totalement nouvelle, la fleche tranchante (2
tort appelée, par prudence typologique, trapéze symé-
trique), liée & un débitage plus soigné et plus contraignant
(sur nucléus pyramidaux) ;

*  en zone septentrionale, s'observent également des transfor-
mations (apparition des trapézes latéralisés 4 droite), suite &
la pénétration par voies terrestres, de populations d’Europe
centrale diffusant également la méme armature, la fleche
tranchante (et le nouveau style de débitage sur nucléus
pyramidaux) ;

e  pour le Centre-Est (et I’Ain en particulier), trop éloigné des
zones de contact et d’affrontements «culturels», le Sauve-
terrien, culture largement dominante, d’une part va évoluer
d’une facon tout A fait particuliére (alors qu’il disparait plus
au sud) et d’autre part poursuivre son expansion jusqu’a la
Seine, expansion peut-étre par déplacements contraints et
conséquence plus ou moins directe des mouvements de
populations signalés plus haut.

Il aurait écé tres intéressant de suivre dans un gisement du

Centre-Est de la France le passage du Mésolithique moyen au

ATLANTIQUE ANCIEN
- 2¢ moitié du VII® millénaire B
= 6 500- 6000 cal BC

Y

il

ibha.

Culoz “partie
ocgldentale';

\_ TRAPEZES

HESOLITHIOUE
"RECENT A

Fig. 5. Carte du département de 'Ain dans la deuxieme moitié du VII® millénaire (6500-6000 cal BC) dans le contexte du peuplement de la France
et des régions voisines. Ligne de traits doublés = limite des latéralités dextre et senestre des trapézes.
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Meésolithique final. Le site le plus indiqué aurait écé les abris de
Bavans, dans le Doubs (Aimé ez alii 1993 ; Jaccottey 1997).
Malheureusement, on y observe une lacune stratigraphique
d’environ 1000 ans, entre le Beuronien B 2 pointes 3 base retou-
chée et les premiers trapézes latéralisés A droite.

Plus au sud, la stratigraphie la plus développée se trouve a
Culoz, 4 proximité de I'abri de Sous-Balme, dans le gisement
dénommé «partie occidentale» (Vilain, 1966; Thévenin 1982,
vol. II, 668). La premiére occupation humaine (niveau 1 de la
couche III), tres épaisse puisqu’elle fait 0,70 m d’épaisseur,

replacée anciennement 4 la charniére Boréal-Atlantique ancien
ou dans le Boréal, est trés caractéristique par ses nombreux tri-
angles scalenes plutdt longs, ses lamelles scalénes et ses pointes
de Sauveterre de grande taille (fig. 3). Les pointes a retouche
bilatérale et 4 base tranchante ou non (de méme facture qu'en
Suisse au Boréal) incitent 2 subdiviser ce niveau 1 en deux par-
ties : I'une ancienne, la plus profonde, 2 rattacher au Boréal,
autre plus récente 2 replacer a I’Atlantique ancien, avec un élé-
ment castelnovien trés caractéristique, une piece 4 deux tronca-
tures obliques paralléles. Le Castelnovien est bien connu plus au

TR ¥

occ_identale'

ATLANTIQUE ANCIEN
VI® millénaire cal BC

N
Culoz “partie |

r
[
'
- ’

Portira‘gne's‘é Chateauneuf/M

—0

7 -c‘:Z'L_— A
Lpug?te—(:orrége

B ——]

Fig. 6. Carte du département de 'Ain 2 'Atlantique ancien, de 6000 2 environ 5500 cal BC, dans le contexte du peuplement de la France et des
régions voisines. Ligne de traits doublés = limite des latéralités dextre et senestre des trapézes. H=Hoguette.
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Fig. 7. Grotte du Gardon, Ambérieu-en-Bugey. Les armatures du Néolithique ancien. Couche 54 : n° 1 et 2 ; couche 56 : n°® 3 et 4 ; couche 57 : n°5

et 6 ; couche 58 : n° 7 2 11 (d’apres Perrin 1996).

sud, pour cette méme période du début de I’Adantique ancien,

A I'abri du Pas de la Charmate, 3 Chatelus, en Isere (fig. 3). Il y

est trés bien calé par trois dates 14 C (Bintz 1995 ; Bintz, Pica-

vet, Evin 1995).

Ce Sauveterrien 2 grandes pointes de Sauveterre et 4 grands sca-

Ienes se retrouve plus au nord, en Bourgogne et dans le sud du

Bassin parisien (les grandes pointes de Sauveterre y sont dénom-

mées pointes de Chateaubriand). Encadré au sud par le Castel-

novien, au nord par les premiers trapézes latéralisés a droite, il

peut étre qualifié de « Sauveterrien final ».

De petites séries lithiques, trouvées anciennement par fouilles et

qu'il faudrait réétudier en détail, peuvent étre rangées avec celle

de Culoz «partie occidentale»:

pour les bords de I'Ain :

e celle du niveau supérieur I de I'abri des Layes 2, i Serriéres-
sur-Ain? (Vilain et Borelli 1962);

e celle du niveau B de 'abri Trosset, également a Serriéres-
sur-Ain (Gaillard, Pissot et Cote 1928);

¢ celle du niveau mésolithique de I'abri Gay, 4 Poncin (fig. 3)
(Desbrosse 1977);

pour le Bas-Bugey:

e la série mésolithique de I'abri de Thol ou d’Artemare, 3
Saint-Martin-de-Bavel !° (Frelin 1994) ;

On ajoutera une présence discréte du Castelnovien, ici et I3,

avec des trapézes de Montclus isolés, malheureusement sans

date précise: 3 Chateau-Gaillard (Pichon 1990, fig. 3, n° 7) et

sur le gisement de plein air des Charmes 4 Sermoyer (Thévenin

1991, 17).

Entre 6500 et 6000 cal. BC, alors qu’au sud, se développent le
Castelnovien, et au nord, les trapézes latéralisés & droite, dans le
secteur médian 2 «Sauveterrien final», apparaissent les trapezes
asymétriques latéralisés 2 gauche (fig. 5). Ces trapézes sont
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encore présents sur le site de Ruffey-sur-Seille vers 5500 cal BC

(Séara et Ganard 1996).

Pour ’Ain, on signalera:

* les trapézes latéralisés 2 gauche de I'abri de Sous-Vargonne,
A Andert-Condon (Vilain et Reymond 1961);

e un trapéze latéralisé A gauche et A retouche inverse de la
petite troncature A Culoz «partie occidentale», niveau 3 de
la couche III (Vilain 1966, pl. IX, n°® 19);

e un trapeze latéralisé A gauche et A retouche inverse de la
petite troncature sur le gisement de Combe Merlin, & Cor-
bonod (Cartonnet 1992);

* une dizaine de trapézes sur le gisement des Charmes a Ser-
moyer (Thévenin 1991, 17).

A partir de 6000 cal BC (fig. 6), de trés grands changements

vont intervenir. Le Castelnovien, ultime phase mésolithique du

midi méditerranéen, adopte, par emprunt direct, la fleche tran-

chante (trapéze symétrique). Avec la culture de la Ceramica

Impressa, totalement intrusive (et sa colonie» Portiragnes), le

Néolithique 2 céramiques fait son apparition sur la cote ligure.

Le Cardial apparait par la suite. La céramique de la Hoguette,

trouvée en particulier sur le cours du Neckar (5700-5400 cal

BC), est le fait de groupes néolithiques, éleveurs de moutons,

qui ont transité de la Méditerranée jusque sur le Rhin par les

axes fluviaux du Rhéne, de la Saéne, du Doubs... Aussi n’est-il
pas surprenant de trouver un tesson Hoguette 2 la grotre du

Roseau, 4 Neuville-sur-Ain (Guillet 1995; Guillet et Wittig

1997). La période de 6000-5200 cal BC voit le développement

9. Cette petite série pourrait étre également du Mésolithique moyen. En fait,
un metre de sédiments stériles la sépare de celle du niveau inféricur, considérée
comme Mésolithique moyen.

10. Cette petite série pourrait étre également Mésolithique moyen.
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dans les zones septentrionales des «armatures évoluées 2

retouche inverse plat», dont la pointe de Bavans (Jaccottey

1997). Deux pointes de Bavans typiques ont été trouvées, 'une

a Culoz « partic occidentale» (Vilain 1966, PL. X, n° 1), Pautre &

Culoz «Landeze» (Vilain ez alii 1992, fig. 13, n® 5). L’abri de

Sous-Sac, a Craz-en-Michaille a fourni également une pointe de

Bavans atypique (Vilain et Dufournet 1970) !1,

Plus autochtones, semble-t-il, sont les fleches de Montclus trou-

vées:

dans UAin et particuliérement & :

e Culoz «partie occidentale», couche I1I, niveau 2 (Vilain
1966, PL IX, n° 22 3 24);

*  Arbigneu, 4 ['abri de Thoys I ou de la Touviére, niveau E5
(Morelon 1973);

* Arbigneu, a I'abri de Thoys II ou grotte 2 Reveyron (Rey-
mond 1 964);

et dans le département du Rhéne i:

e Saint-Georges-de-Reneins, station de Boitrait (Philibert
1967).

Le cas de la grotte du Gardon, & Ambérieu-en-Bugey est plus

intéressant, car on a en superposition, avec le Néolithique

ancien (Perrin 1996):

* dans la couche 58, 5 armatures tranchantes du type fleches
de Montclus (fig. 7, n° 7 4 11);

* dans la couche 57, deux armatures évoluées du type pointes
de Bavans (fig. 7, n° 5 et 6) ;

*  dans la couche 56, une armature évoluée du type pointes de
Bavans et une fleche tranchante (fig. 7, n° 3 et 4) ;

*  dans la couche 54, deux armatures évoluées du type pointes
de Bavans (fig. 7, n° 1 et 2).

On observe [ un phénomene trés net, et bien reconnu mainte-

nant, d’alternance d’occupations de grotte par deux groupes

culturellement différents.

A partir de 6000 cal. BC, le couloir rhodanien et la Sadne vont
jouer un réle primordial dans la diffusion des nouvelles tech-
niques du Néolithique. On ne sera donc pas surpris de trouver
des indices d’anthropisation précoce dans le massif jurassien
autour de 5800 cal. BC (sur un seul site), mais également aux
environs de 5500 cal. BC (Richard 1997). Le Néolithique
ancien stricto sensu (Néolithique ancien rhodanien) n’est artesté
pour I'instant qu’a la grotte du Gardon, aux environs de 5000
avant notre ére, voire quelque peu avant (Nicod 1995 ; Voruz et

alii 1995).

Conclusion

Ce tres rapide exposé montre bien que le Mésolithique du
département de I'Ain ne peut étre véritablement appréhendé
dans ses grandes lignes qu'a travers les péripéties du Mésoli-
thique (et du Néolithique débutant) du territoire francais et des
régions voisines. Les données du nord des Alpes, ainsi que celles
du gisement de Ruffey-sur-Seille (sans oublier celles de la grotre
du Gardon, 3 Ambérieu-en-Bugey), permettent toutefois
d’orienter I'approche chronologique et géographique dans ses
grandes lignes (Thévenin 1998). Un recensement des indica-
teurs de tous ordres, une révision approfondie des industries
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dans leur cadre stratigraphique, de nouveaux travaux de son-
dage ou de fouilles, apporteront les compléments nécessaires et
indispensables 4 une synthése plus développée et sans doute
mieux charpentée.

Christine Frelin-Khatib
31, route de Turin
F - 06300 Nice

André Thévenin
2, place du Moulin des Prés
F - 70000 Vesoul
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