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VERFAHRENS- UND ORGANISATIONSBEISPIEL IM BEREICH DER KOOPERATIVEN PLA-
NUNG AUS DER STADT ST. GALLEN. ETUDES URBANISTIQUES ET PLANIFICATION
COOPERATIVE A L'EXEMPLE DE LA VILLE DE ST. GALLES.

Die Organisation
eines Planungsprozesses

» Mark Besselaar

Neben den iiblichen, auf Gesetzesvorlagen ba-
sierenden Planungsinstrumenten (Nutzungs-
und Sondernutzungsplan) versucht die Stadt St.
Gallen seit einiger Zeit, zur Steuerung der bau-
lichen Entwicklung auf verschiedenen Ebenen
qualitatsfordernde Planungsprozesse zu ge-
stalten bzw. zu entwickeln. Stadtebauliche Stu-
dien, Bauberatung sowie auf dem Prinzip der
Kooperation beruhende Handlungs- und Orga-
nisationsformen sind wichtige Stiitzen der
Stadtentwicklungspolitik, bedeuten aber kei-
neswegs den Bruch mit den bisherigen Ver-
fahren. Die Anwendung von zusétzlichen ‘Hilfs-
mitteln’ erfordert allerdings ein verdandertes
Aufgabenverstédndnis, relativiert Rollen und
zwingt zur Modernisierung gewohnter Ar-
beitsweisen. Am Beispiel Webersbleiche wird
nachstehend ein Planungsprozess erléautert,
welcher auf dem Prinzip der kooperativen Pla-
nung aufbaut.
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Ausgangslage

Das Gebiet Webersbleiche ist eines der grosse-
ren potentiellen Entwicklungsgebiete im innersten
Zentrumsgebiet von St. Gallen und liegt zwischen
dem Bahnhofplatz und der Altstadt. Die Gesamt-
anlage dieses Quartiers geht auf das 19. Jahr-
hundert zuriick und ist in seiner Struktur heute
noch weitgehend erhalten. Planungsrechtlich liegt
das Gebiet in einer dreigeschossigen Kernzone,
tiberlagert mit einem Ortsbildschutz.

Das Ensemble wird aus einem &dusseren Geb&u-
derand und einer niedrigeren inneren Hofbebau-
ung gebildet. Wahrend sich die dusseren Gebau-
dezeilen in attraktiver Geschéftslage befinden,
liegt der Hofbereich etwas abseits. Die nur noch
teilweise erhaltene Hofbebauung ist sanierungs-
bediirftig. Aus stadtplanerischer Sicht ist die nut-
zungsmaéssige Verdichtung der heute z.T. unii-
berbauten und vorwiegend als Parkplatz genutzten
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Abb. 1 )

Die Webersbleiche im
Zentrum der St. Galler
Innenstadt

D Mark Besselaar,

dipl. Geograph,

Raumplaner BSP, Leiter

der Abteilung Stadtplanung,
St. Gallen



Abb. 2
Webersbleiche:
Innenhofsituation

Flache wiinschbar. Die Situation beziiglich Ver-
kehrserschliessung ist heute optimal, das Gebiet
ist dank der Ndhe zum Hauptbahnhof mit 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln bestens erschlossen. Die
Lage dieses Gebietes ist aber aus stadtebaulicher
Sicht nicht unproblematisch. Den Belangen des
Ortsbildschutzes und der Denkmalpflege ist Rech-
nung zu tragen. Ein Abbruch der historischen Be-
bauung am Rand des Areals ist ausgeschlossen.
In der Frage des Ortsbildschutzes ist vor allem die
Geschosszahl und die Gebdudehdhe von Bedeu-
tung.

Die Eigendynamik des unkoordinierten
Prozesses

Erste Sanierungsabsichten fiir die Webersbleiche
stammen aus dem Jahre 1985. Damals reichte ein
an einer Uberbauung interessiertes Architektur-
biiro eine Studie ein, welche die Neustrukturie-
rung des Innenhofes in verschiedenen Varianten
vorsah. Einige dieser Varianten nahmen Riicksicht
auf die vorhandene Bausubstanz. Diese Uber-
bauungsvarianten entstanden jedoch ohne Kon-
sens bzw. Einbindung der Grundeigentiimer in den
Planungsprozess. Das Nichteinbinden der Grund-
eigentiimer bzw. das aufgesplitterte Grundeigen-
tum fiihrt des ftern zu erheblichen Verzégerun-
gen und Komplikationen bei Sanierungs- projekten
im innerstédtischen Bereich.

Im Wissen der Schwéche des unorganisierten
Grundeigentums hat sich ein Generalunterneh-
men mit der Uberschreibung aller Vorkaufsrech-
te die Position eines privaten “Urban-Managers”
erworben. Es wurden Nutzungskonzepte entwor-

fen, welche eine massive Ubernutzung offenbar-
ten, welche einerseits durch die konjunkturelle
Lage, andererseits durch das Interesse einer Fir-
ma, die gerne in direkter N&he ihres Hauptsitzes
erweitern mochte, begriindet werden.

Die Konfrontation des vereinigten Grundeigen-
tums und deren Entwicklungsvorstellungen mit
den stddtebaulichen und planerischen Anliegen
der Verwaltung fiihrte rasch zu einer Suche nach
neuen Wegen im Planungsprozess. Die Diskussi-
on mit der Verwaltung iiber das mdgliche und
stéddtebaulich verantwortbare Bauvolumen sowie
iiber ein sinnvolles Nutzungskonzept, das die Be-
lange der Innenstadtentwicklung positiv unter-
stiitzt, setzte ein. Dabei wurde aber deutlich, dass
unklare oder nicht vorhandene Vorstellungen der
Verwaltung iiber dieses Gebiet als schwerwie-
gendes Defizit wahrend des Verhandlungspro-
zesses die Position der Stadtplanung sehr schwie-
rig machte.

Die Re-Organisation des Prozesses

Aufgrund dieser Entwicklung suchte die Stadt-
planung Instrumente und Verfahren neue Formen
der Kooperation und Kommunikation unter Einbe-
zug aller Beteiligter (Grundeigentiimer, General-
unternehmer, Verwaltung, innerstédtische Orga-
nisationen, Heimatschutz, Architektur-Forum etc.).
Aus Sicht der Stadtplanung sollte (neutrales)
Fachwissen in diesen Vorgang eingebunden wer-
den, um einerseits eine stufengerechte Diskussion
fachlicher Probleme zu ermdglichen und anderer-
seits das oft befiirchtete “Feindbild” der Verwal-
tung gegeniiber den Investoren abzubauen.



Mit der Kombination zweier bekannter Instru-
mente (Workshop und Fach-Hearing) wurde be-
absichtigt, mit mdglichst geringem Zeitaufwand
das Fachwissen von externen Experten auf die lo-
kale Situation zu transferieren und einen Dialog
zwischen den Parteien zu initieren. Eine umfas-
sende Aufbereitung des Grundlagenmaterials von
Seite der Verwaltung war Ausgangslage fiir die
Themenformulierung im ganztagigen Workshop.
Im Wechselspiel zwischen fachlichem Experten-
wissen und lokalen Inputs der Verwaltung stand
der Versuch, entwerferische Kreativitat zur For-
mulierung planerischer Fragenstellungen und zur
Sichtbarmachung mdglicher Losungsansétze
(Ideengenerierung) mit konstruktiven Eingaben zu
fordern sowie das anschliessend organisierte
Fach-Hearing zu moderieren.

Mit der Durchfiihrung eines solchen Verfahrens
ist es gelungen, den sich abzeichnenden Prozess
der Verselbstéandigung resp. Privatisierung einer
Stadtentwicklungsfrage wieder auf einen ge-
meinsamen, zielorientierten Weg zuriickzufiihren.
Das Resultat dieses Vorgangs bildet die Aus-
gangslage fiir weitere Verhandlungen mit der Bau-
herrschaft.

Die mit dem oben kurz umschriebenen Vorgehen
gemachten Erfahrungen kénnen zu folgenden all-
gemeinen Schlussfolgerungen betreffend koope-
rativer Planung zusammengefasst werden:

¢ Kooperative Planung soll als Dauerziel installiert
werden (iterativer Prozess).

* Kooperation darf nicht zur Legitimierung
vorgegebener Entscheide missbraucht werden.

 Kooperative Planung bedingt Kommunikation und
Koordination. Im Planungsprozess sind diese
Ebenen klar zu unterscheiden und zu trennen.

* Kooperation kann im Wechselspiel vom Konzept
zum Projekt (und umgekehrt) den Prozess
qualifizieren und auch beschleunigen und muss
letztendlich nicht teurer sein als ein Planungs-
prozess mit “Umwegen”.

* Kooperation soll nicht “verordnet” werden,
sondern als Ergebnis aus einer gemeinsamen
Entscheidungsfindung der Akteure
hervorgehen. B
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Abb. 3

Die Organisation eines
Prozesses: Kommuni-
kation, Kooperation und
Koordination



	Die Organisation eines Planungsprozesses

