Randnotizen

Autor(en):  Gilgen, Kurt

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Collage : Zeitschrift fir Raumentwicklung = périodique du
développement territorial = periodico di sviluppo territoriale

Band (Jahr): - (1996)

Heft 4

PDF erstellt am: 13.09.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-957511

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-957511

46

randnotizen

von Kurt Gilgen

Quand les processus ad-
ministratifs sont de lon-
gue dureé, il s'agit sou-
vent de résolutions qu'il
faut prendre dans des af-
faires complexes, en cas
de démarches peu clai-
res, dans des situations
d'incertitude. Si on ne
parvient pas a se décider,
on a tendance a deman-
der des documents supp-
lémentaires. Mais davan-
tage de données peuvent
encore compliquer le
probléme. On met e dos-
sier de coté et on attend
le jour qui apportera I'il-
lumination. Il ne suffit pas
de limiter la durée des
procédés. Ce n'est pas
non plus un manque de
méthode. Souvent 'in-
certitude reste et il faut
I'accepter. Pire encore: Il
faudrait qu'elle soit évi-
dente quand on prend
une décision. Fort celui
qui admet les incertitu-
des, faible celui qui les
évite.

Verfahrensbeschleunigung: Man setzt gesetzli-
che Fristen, dann ist das Problem geldst! Nein, die
Dinge liegen nicht so einfach. Weshalb wurde die
Ortsplanung G. mit zu ausgedehnten Bauzonen
erst mehr als 8 Jahre nach Beschlussfassung
durch die Gemeindeversammlung praktisch un-
verdandert dennoch genehmigt. Dies geschah ge-
nau zu jenem Zeitpunkt, als bekannt wurde, dass
die Gemeinde neuerlich eine Revision in Angriff
nehmen will; die iiberdimensionierten Bauzonen,
so bestand plotzlich die Aussicht, werde auf das
gesetzeskonforme Mass reduziert! Ein zweites
Beispiel: Die neue Nutzungsplanung der Gemein-
de Z. wird speditiv bearbeitet, durchléuft relativ
rasch die Verfahren Mitwirkung, Vorpriifung, of-
fentliche Auflage und Beschlussfassung. Sie wird
auch innert angemessener Frist genehmigt. Der
Regierungsrat stellt aber die heiklen Einzonungen
einstweilen von der Genehmigung zuriick. Es han-
delt sich um Gewerbezonen fiir einzelne Betriebe
weitab vom Siedlungsgebiet, um sog. Inselzonen.
Die Betriebe stiessen vor Jahren auf ablehnende
Entscheide bei Erweiterungsvorhaben (Bauvor-
haben ausserhalb von Bauzonen nach Art. 24
RPG), und die Gemeinde will nun mit den Einzo-
nungen die Vorhaben ermdglichen. 5 Jahre nach
dem Riickstellungsentscheid wurden die Einzo-
nungen endlich genehmigt; die “Abklarungen”
dauerten so lange. In einem noch extremeren Fall
handelt es sich um eine weit vom Siedlungsge-
biet entfernte neue Einfamilienhauszone, erhdht
{iber dem Tal, ungeniigend erschlossen, in einer
Grosse die keine zweckmassige, eigenstandige
Siedlungsausstattung (Laden, Restaurant, Kin-
dergarten usw.) erlauben wiirde. Die 1989 be-
schlossene Einzonung widerspricht in allen Punk-
ten sowohl den Grundsatzen als auch den Zielen
des Raumplanungsgesetzes bis auf einen: Die Ein-
zonung entspricht der wiinschbaren Entwicklung,
so wie sie die Gemeinde mehrheitlich sieht. Schon
im Rahmen des dringlichen Bundesbeschlusses
wurde diese "Zone" zunéchst dem Landschafts-
schutzgebiet zugewiesen. Eine Regierungsrats-
delegation musste sich ins Geldnde bemiihen; so
entstand ein "landschaftlich empfindliches Sied-
lungsgebiet'. In den anschliessenden Verfahren
waren noch zweimal Regierungsréte zu einem Au-
genschein vor Ort. Weshalb tut man sich so
schwer mit einer Nichtgenehmigung der jetzigen
Bauzone? Zur Zeit, so scheint es, ist der zustén-
dige Rechtsdienst damit beschaftigt, Griinde zu-
sammenzustellen, die doch noch einen positiven
Entscheid ermdglichen konnten.

In den erwahnten Beispielen waren jeweils an-
dere Personen beteiligt, sowohl beim zustandigen
Raumplanungsamt, beim Rechtsdienst und beim
Regierungsrat. Es handelt sich also nicht um Ein-
zelfélle. Auch liegen die Dinge viel komplexer, als
sie hier dargestellt werden konnen. Gemeinsam
ist den Beispielen folgendes: Die raumplanerische

Interessenabwégung miisste zu anderen Ent-
scheiden fiihren als die politisch gefassten. In den
vorliegenden Beispielen handelte es sich immer
um Beschliisse der Gemeindeversammlungen.
Doch daran liegt es nicht. In allen erwéhnten Fal-
len hétte man bei planerisch richtigen Entschei-
den mit Beschwerden an eine héhere Instanz
rechnen miissen. Auch dieser Umstand allein er-
klért noch nicht alles. Planerisch richtige Lésun-
gen konnen politisch falsch sein. Dies liegt gele-
gentlich an ungeniigenden Entscheidungs-
grundlagen, nicht aber in den erwahnten Féllen:
Das Hinauszégern der definitiven Entscheidung
brachte in keinem der Beispiele neue Argumente
oder neue Erkenntnisse, die Entscheidungs-
grundlagen hatten also langst ausgereicht. Das
Zuriickstellen von Entscheidungen ist eher unter
dem Aspekt “Kommt Zeit kommt Rat” zu sehen.

Oder: Mit dem Kopf gehandelt miisste man nein
sagen, mit dem Bauch aber ja. Oder: Die pla-
nungsrechtliche und sachliche Diskussion fiihrt
zu einer Ablehnung, die politische Gewichtung zur
Befiirwortung, und die beiden Resultate lassen
sich nicht unter einen Hut bringen. In diesem Di-
lemma also sind die immensen Zeitverzogerun-
gen zumindest teilweise begriindet.

Was bedeutet dies aber fiir unsere Planungs- und
Politkultur? Fehlen uns hier Methoden, um in fai-
ren Prozessen raumplanerische und politische In-
teressen untereinander zu vermitteln und kombi-
nierte Abwégungen kurzfristig vorzunehmen? Ich
bin iiberzeugt, dass es weder an den Verfahren
noch an den Methoden mangelt, sondern vielmehr
an der Bereitschaft, die wahren Motive und die
Hauptargumente rechtzeitig transparent zu ma-
chen. Die Forderung nach Transparenz ist ein sehr
hoher planungsethischer und Anspruch. Er kommt
gelegentlich mit unserer politischen Tradition in
Konflikt, der Tradition des Taktierens. Wenn nun
unter dem Titel Verfahrensbeschleunigung bei-
spielsweise die Verfahrensdauer fixiert werden
soll, kann bereits darin ein taktisches Mandver
liegen: Unter Termindruck fehlt in der Regel die
notwendige Zeit, um alle Entscheidungskriterien
transparent zu machen. Ich postuliere deshalb:
Verfahrensbeschleunigung: ja, aber nur bei Be-
reitschaft, unbequeme Themen mit Deklaration
der damit verbundenen Unsicherheiten offen zu
behandeln.
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