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SCHWERPUNKT

CRATSCHLA 1/2/1993

Der Nationalpal
ein Wirtschaftsfak

VON CHRISTIAN STEIGER

117 «Die rein quantitativ geringe Bedeutung des SNP muss jedoch &
in qualitativer Hinsicht aufgewertet werden, indem der Nationalpark
qualifizierte und saisonale Arbeitsplédtze in einem Sektor anbietet,
der Geld in die Region bringt.» (s.38)

121 «Mit Zahlungen von 1054000 Franken war der Bund der grosste
Geldgeber far den Unterhalt des SNP.» (s.39)

131 «Der Umfang aller Finanzflisse, die aufgrund des SNP erfolgten,
belief sich 1990 auf ein Total von 1825000 Franken. Der weitaus J
grésste Teil dieser Gelder kam von ausserhalb der Region Engadin/
Minstertal.» (s.40-41)

141 «Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Zahlungen,
die (iber den SNP in die Region erfolgen, recht stabil sind. i

Sie hielten im untersuchten Zeitraum aber nur zum Teil mit der m"s'-‘ﬂuna
Teuerung Schritt.» (s.41)

151 «In einer primédren Inzidenz blieben 64 % der SNP-Ausgaben in
den Nationalparkgemeinden selbst.» (s.42) ‘
irnschae Park

61 <Ein Te:l der SNP- Ge/der fliesst in Form von Pachtzinsen direkt aktOr‘)
in die Kassen der Standortgemeinden. Es wére méglich, dass die ‘
Zahlungen des SNP auf dieser Ebene eine grossere Rolle spielen
kénnten.» (s.43)

BN by, .l "% Mio, 0, Frg U f
dfe,qng K n G’a ” ‘bﬁ‘fffge,n 2" Yon ggp, 'des (guty &
Slle Nsn und 5 e, , 7% 1 Lo/, reh e
~ 2 e i
o n

agen
1R,

P m O'o/,”] n bet
Sa,sun% A/edo h i chen g, 1 7,,/

Schaﬂt

iGhe Nat
derg ona|,
Sk st ,’-,de foc[{;::s;(mmms:signn w, 4
9efiiyy, il Mivaten p, Pacsrs quuozz;‘,.‘ J’:PK) ung
HOSS,Sch 8 befingey o, 2Uf eigene p SES Wi |
NPK bapya, - lCNalpay him g ;
(Wie zim Sich Eingrisre o Mission
i”Jﬂd kal [S'p Id trig
Stem g N
demHONPg Zah ’”Wa r, sg
s, Park porclIF 0
i Gk th‘fln as S!ci f h
bhén a
a Schaftat, v " de silz
Mall Wir, UPS N Instiy,
r A i kten Furkung okt kse )-,Uﬂ rsugy otitionon Wirt~
Ourigt i doch e er. ic der dj g
Miissgr :bs oit ,;,;:Nev{ﬂ Wesent. SB B’gebsf ahr dS“ p’ ng irdqrnr e
i i 98 i
recht g, Otelirt g 24Ch kongre, erden 8 von dle, Ausge
Jahrze{m " der BeSu’e Anzafy Payje Miert Werden, N'f!ﬁm-,a{ ark ]VE'rsch,'Ed ne
Dam;y U,‘,e?' Che’enlwlcmunq‘d ner ayep g b’ KUNFE g oSG8t !
e A e abep, € rumy n,
gemachy . o MUNG in cf o letzten . ®NS8ite Mliche v,
o {
Definitj rekte ung i, un, SPucht b CRATSC
6 dafun‘}to e Sy baaa,f zpek, Wik Ko g e Buctipgirer CRATSCHLA 2/14
Ka " die Aus S udirekte Wi ' 9€NaUGran be, eS0nderan . D28 SNP o



KOMMENTAR VON
NORMAN BACKHAUS UND HEINRICH HALLER

Obwohl es nicht der Zweck des Nationalparks war und ist, 5konomische
Werte zu generieren, spielten bereits bei seiner Griindung ékonomische
Faktoren eine Rolle. Fiir die Abtretung des Gebiets wird den Parkge-
meinden bis heute eine Pacht entrichtet und fiir die Gewéhrleistung des
Schutzes werden Personen angestellt, die bezahlt werden miissen. Vor gut
zwanzig Jahren wollte Christian Steiger dennoch wissen, welche okono-
mische Bedeutung der Park fiir die Region hat. Er beginnt seinen Artikel
zuriickhaltend mit der Feststellung, dass der Park quantitativ eine geringe
Bedeutung habe, dafiir aber qualitativ hochwertige
Arbeitsplitze biete [1]. Letzteres ist heute sicher min-
destens in gleichem Masse der Fall, was an der oft
sehr hohen Zahl der Bewerbungen fir ausgeschrie- n —
bene Stellen abgelesen werden kann. Ersteres muss
relativiert werden, da spitere Studien (Kupfer 2000;
Backhaus et al. 2013) ergaben, dass die touristische
Wertschopfung durch den Nationalpark mit knapp ¢
20 Millionen cHF nicht unerheblich ist.

Steiger hat sich auf die durch den Park selbst ge-
nerierten Finanzfliisse konzentriert und festgestellt,
dass 1990 knapp 2 Millionen cHF (2,5 Millionen zu ¢
heutigen Preisen) aufgrund des Parks erfolgten [3], . —
wobei gut 1 Million vom Bund kam [2]. Die Grafik
zeigt, dass sich diese Betrdge in den vergangenen 20
Jahren bedeutend erhoht haben: Der Aufwand liegt  *
heute bei rund 6 Millionen CHF. 2007 —ein Jahrvor -
der Eroffnung des Nationalparkzentrums — wurden
noch weit hohere Ausgaben getitigt und im vergan-
genen Jahr (2013) gab es Mehrinvestitionen im Zu-
sammenhang mit den Jubilaumsvorbereitungen. Der Bundesbeltrag hat
ebenfalls zugenommen, wenn auch weniger stark. Die Eidgenossenschaft
ist als weitaus wichtigster Geldgeber nach wie vor von grundlegender Be-
deutung, der betriebliche Aufschwung mit einer Verdoppelung des Perso-
nalbestands binnen zwei Jahrzehnten ist aber in erster Linie auf private
Zuwendungen zuriickzufithren. Letztere kommen zum allergrossten Teil
von ausserhalb der Region. Die durch den Nationalparkbetrieb ausgelo-
sten Mittel bleiben indes zu rund 70 % in der Nationalparkregion, wobei
sich dieser Anteil seit 1990 kaum grundlegend verindert haben diirfte [ 5].
Stabilitit weisen auch die an die Parkgemeinden entrichteten Pachtzinsen
auf [4], von denen Steiger vermutete, dass sie eine gréssere Rolle spielen
konnten [6]. Dies wurde jedoch damals [7] und wird auch heute (vgl. La-
ely 201 1) von Vertretern der Parkgemeinden relativiert. Insgesamt ist die
Stabilitit der Geldfliisse zur Zeit von Christian Steiger (der gar von einem
Riickschritt sprach, da die Teuerung nicht beriicksichtigt wurde), von ei-
ner bemerkenswert progressiven Phase abgelost worden. Dies ging einher
mit einer gesellschaftlichen Offnung des Schweizerischen Nationalparks.
Diese Entwicklung hat dem Park selbst keine wesentlich hoheren Besu-
cherzahlen gebracht, die Institution mit all ihren gesteigerten Aktivitaten
wurde hingegen viel stirker ins 6ffentliche Bewusstsein geriickt. &
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