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IN SACHEN BRYOPHYTEN

MARIE PILCH-GIERING & PETER GIERING
Georgenstr. 3¢, D-82152 Planegg, Deutschland

ZUSAMMENFASSUNG — Naturschutz bewegt sich weitesigehend auf der Schiene des Anthropozentrismus.
Naturschutz als Schutz des Menschen und als Gebot des Eigennutzes ist eine Tatsache; Naturschuiz ist dar-
uber hinaus eine Wohlstandsinstitution. Moose als besonders kleine Zahnrider des Naturschuizes unterliegen
den gleichen Mechanismen des Rechtis, der Leistungs- und der Eingriffsverwaltung, wie die Hoheren Pflan-
zen. Subventionen finden heute in der Naturschutzpraxis breite Anwendung und sind wohl kaum ersetzbar.
Aus-, Weiter- und Bewuftseinsbildung sind wichtiger. Im Rahmen der Eingriffe des Menschen in Natur und
Landschaft ist die Umweltvertraglichkeitsprifung ein wesentliches Schutzinstrument. Moose, so zeigen viele
praxisnahe Beispiele, schneiden in diesem Schutzverfahren besonders schlecht ab. In internationalen und na-
tionalen Absichtserkldrungen und Gesetzen werden Moose nur ausnahmsweise und nur sehr liickenhaft als
Schutzindividuen namentlich angesprochen. Unterschiedliche Kategorien bei der Schutzwiirdigkeit fiir Pflan-
zen und Tiere zu bilden, steht dem Menschen nicht an. Stirkerer Schutz bei erhéhter Schutzbediirftigkeit ist
sehr wohl ein Thema. Verbesserungsmaglichkeiten fiir den Moosschutz sehen die Verfasser vor allem bei den
Anwendungs- und Vollzugsméglichkeiten. Sie reden, gerade auf dem Naturschutzsektor, einem dynamischen
Rechtsschutz das Wort.

SCHLAGWORTER — Naturschutz, Schutzbediirfiigkeit, Recht, Gesetzgebung, Umweltvertraglichkeitspriifung,
Moose

SUMMARY — The bryophyte case

Legislation in favour of nature conservation is basically anthropocentric. Bryophytes are subjected to the
same options as Higher Plants for interference by legislation and administration regarding their protection.
These options can largely be referred to management by benefit and management by intervention. Some special
aspects of the latter are outlined, including environmental impact assessment, impact and compensation and
implementation. Bryophyte relevant legislation in Switzerland and in Germany and the relevance of interna-
tional conventions for the protection of bryophytes are discussed. Many practical examples show that bryophytes
are not or only to a limited extent considered among organisms in need of protection. It is concluded that
conservation should not be a special field of jurisdiction but jurisdiction should support nature conservation.

Einleitung

Der erste Versuch, den 'Artenschutz' gesetzlich zu regeln, ist uns aus dem Geltungsbereich
Paradies tiberliefert. Adam und Eva erhielten —bei Androhung harter Sanktionen — ein Pfliick-
und Konsumverbot fiir eine bestimmte Frucht. Die gottliche Verordnung half nicht. Das Ver-
bot und die in Aussicht gestellten Repressalien fiir den Fall einer Zuwiderhandlung vermoch-
ten nicht zu schiitzen.

Gewihrleisten unsere heutigen gesetzlichen Instrumente einen wirkungsvolleren Artenschutz?

Ziel der Arbeit ist keine streng wissenschaftliche Abhandlung dieses Themas. Es sollen ein-
zelne Aspekte beleuchtet werden, die zum besseren Verstindnis juristischer Ablaufe und Denk-
weisen beitragen, Probleme aufzeigen sowie als DiskussionsanstoB dienen kénnen. Dabei gehen
wir tiberwiegend vom schweizerischen und deutschen Rechtsraum aus.

Recht und Anthropozentrismus

Gegenstand des Rechts ist zunédchst und vor allem die Organisation menschlichen Zusam-
menlebens. Der rein anthropozentrische Ansatz der Jurisprudenz, sowohl in der Gesetzge-
bung, als auch in der Rechtsprechung, zumindest im deutschen Recht, erhélt beispielsweise
im Tierschutzrecht keinen durchgreifenden und umsatzfahigen Widerspruch. Pflanzen und
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Tiere werden sowohl im deutschen als auch im schweizerischen Recht als Sachen behandelt
und kénnen somit nicht Trager eigener Rechte sein. Die Korrektur des §90a BGB (Biirger-
liches Gesetzbuch) im Jahre 1990 dahingehend, daB Tiere keine Sachen sind, erfihrt seine
Inhaltslosigkeit in Satz 2 dieser Bestimmung: "Auf sie sind die fiir Sachen geltenden Vor-
schriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist." Der fithrende
BGB-Kommentar Palandt (1995) sieht hierin "eine gefiihlige Definition ohne wirklichen recht-
lichen Inhalt". Wir finden erhebliche Unterschiede in Gesetzgebung und Praxis dahingehend,
welcher Nachdruck den Belangen der Natur zugestanden wird. Der Grad der Erkenntnis bzw.
der Erkenntnisbereitschaft in Bezug auf Natur und Umwelt und ihre sich abzeichnenden Ver-
dnderungen, aber auch die wirtschaftliche Prosperitit, bestimmte Interessengruppen mit ih-
rem unterschiedlichen EinfluB und politische Konstellationen, sind wesentliche Faktoren fiir
die Ernsthaftigkeit von Natur- und Umweltschutz. Fiir den Rechtsraum Schweizer Recht sind
dabei gewisse Einschrankungen angesagt. Hier war es immerhin moglich, daB der Moorschutz
Verfassungsrang erzielen konnte. Aber auch in der Schweiz wird der Umweltetat abgespeckt,
wenn Rezession herrscht. Gesetzlich vorgeschriebene Ersatz- und AusgleichsmaBBnahmen bei
Eingriffen in die Natur fallen ungleich bescheidener aus, wenn das Staatssackel nicht mehr so
prall ist. Autobahnbauten mit ihren unterschiedlichen Ersatzmalnahmen geben zu dieser Sachlage
beredten Anschauungsunterricht. Naturschutz wird in erster Linie mit der Beeintrachtigung
der menschlichen Lebensbedingungen gerechtfertigt, die bei Fortfiihrung des bisherigen Umgangs
mit der Natur zu gewdrtigen ist. Naturschutz heifit also nicht: Schutz der Natur. Naturschutz
meint vielmehr: Schutz des Menschen. Arten- und Biotopschutz sind letztlich ein Gebot des
Eigennutzes. Das kleine Fahnlein iiberzeugter Naturschiitzer, Schiitzer der Natur, ist reich an
Idealismus, aber arm an Macht fiir eine nachhaltige, konsequente Durchsetzbarkeit dieses
Schutzes. Uber die anthropozentrische Sichtweise des Weltbildes wurde viel geschrieben und
diskutiert. Die Vorschlige fiir einen Wandel reichen von Modellen biozentrischen Denkens
und Handelns (Meier-Abich 1987) bis hin zu solch extremen Positionen wie den Massen-
selbstmord der Menschheit, damit die geplagte Natur endlich wieder selbstbestimmt existie-
ren kann (Ewer 1988). Damit wir letzteres nicht am Ende unfreiwillig erreichen, ist das Um-
denken, die Suche nach neuen Sichtweisen, dringend erforderlich. Der Mensch als MaB aller
Dinge, der von seinen Gnaden bewilligte Schutz von Arten und Lebensrdumen, hat in Ge-
setzgebung und Rechtsprechung nur sehr sparsam altruistische Naturschutz- und Umwelt-
schutzgedanken eindringen lassen.

Mechanismen des Rechts

Was fiir Instrumente bietet unsere Rechtslandschaft zum Schutze von Lebensformen und Le-
bensrdumen an, auch dann, wenn ein derartiger Schutz nicht im unmittelbaren Interesse des
Menschen liegt? Wie konnen so unauffillige und fiir spektakulire Kampagnen wenig geeig-
nete pflanzliche Zeitgenossen wie die Moose vor Dezimierung und Ausrottung bewahrt wer-
den?

Wenn von 'Recht' im Zusammenhang mit dem Schutz von Natur und Landschaft die Rede ist,
so handelt es sich um 6ffentliches Recht, um die Beziehungen zwischen Hoheitstrager und
Biirger. Es ist ein vorrangiges Anliegen jedes staatlichen Gebildes, fiir Erhalt und Fortbestand
der Lebensgrundlagen seiner Biirger zu sorgen. Der Staat versucht, mit Rechtsetzung und
Rechtspraxis das Verhalten der sich in seinem Hoheitsgebiet Aufhaltenden entsprechend zu
lenken. Dies kann sowohl durch Anreiz als auch durch Druck geschehen. Trotz — oder sollen
wir sagen gerade wegen — der anthropozentrischen Grundhaltung ist inzwischen Naturschutz
als Teil des Umweltschutzes zu einer zentralen Aufgabe des Staates geworden, was auch in
zunehmenden Mafle zum unmittelbaren Schutz der Natur fiihrt.

Grundsitzlich lassen sich die staatlichen Handlungsinstrumente grob in Leistungsverwaltung,
also Anreize, und Eingriffsverwaltung, also Druck, unterteilen, auf die im folgenden einge-
gangen wird.
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Leistungsverwaltung

Hier sind zunichst die einseitigen Leistungen des Staates zu nennen. Unabhangig von be-
stimmten Gegenleistungen unternimmt der Staat etwas fiir seine Biirger. Um Steuerungsmittel
handelt es sich insofern, als diese Leistungen den einzelnen zu einem freiwilligen umwelt-
freundlichen Verhalten veranlassen sollen. In diese Kategorie gehoren 6ffentliche Abfallbe-
hdlter, Miilltrennungsangebote, die Anlage von Spazierwegen in naturnahen Gebieten und,
besonders wichtig, Informations- und Aufklarungsaktionen. Letztere vermdgen am nachhal-
tigsten, langfristig eine BewuBtseinsanderung herbeizufiithren. Aus staatlichen Schutzbestrebungen
erwichst eine personliche Schutziiberzeugung. Sie ist vielerorten noch ein Fernziel. Es fehlt
an der Selbstverstandlichkeit eines verantwortungsvollen Umganges mit Natur und Umwelt.
Der Faktor Zeit ist fur eine neue 'Umwelt'bildung mafigeblich. Die angesprochene personli-
che Verantwortung muBl uns sozusagen in die Wiege gelegt, Natur- und Umweltschutz zu
einem Kindergartenthema werden. Fir den konkreten, aktuellen Schutz bediirfen wir wohl
noch geraume Zeit einer gewissen staatlichen Anleitung und Bevormundung, z. B. raum-
planerische MaBBnahmen oder konkrete Schutzvorkehrungen fiir besonders gefihrdete Arten.

Eine groBe Rolle spielen Leistungen des Staates, die an gewisse Gegenleistungen des Biir-
gers gekniipft sind. Die staatliche 'Belohnung' besteht in einer individuellen Vorteilsgewadhrung,
meist wirtschaftlicher Art, dafiir geht der Leistungsadressat Verpflichtungen ein. Auf dem hier
interessierenden naturschiitzerischen Sektor sind vor allem Subventionsprogramme zu nen-
nen, die mit Ausgleichszahlungen z. B. zu einer extensiveren Landbewirtschaftungsweise hin-
fithren wollen.

Sie setzen bei den Eigeninteressen der betroffenen Birger an und wollen die individuelle
Interessenverfolgung zum Antrieb umweltschiitzenden Verhaltens machen. Der Leistungsadressat
kann wihlen, inwieweit er die Vorteile in Anspruch nimmt und dafiir die von ihm geforderten
Handlungen durchfiihrt. Umweltrelevante Handlungen werden konkret belohnt, d. h. bezahlt.
Damit waren wir wieder beim 'Naturschutz ist gleich Eigennutz', und zwar in seiner deutlich-
sten Variante. Es geht ums Materielle, ums Geld. Doch: Gegen 'gesunden Egoismus' im Dienste
der Natur ist wenig einzuwenden. Betrachten wir den Landwirt, der auf biologischen Anbau
umstellen mochte — falls es sich lohnt. Staatliche Uberbriickungshilfen vermogen seine Ent-
scheidung zugunsten einer naturschonenden Arbeitsweise zu erleichtern. Geld nimmt auf diesem
Wege den erwiinschten EinfluB auf den Arten- und Biotopschutz. Verzicht auf Herbizide und
intensives Dingen, Belassen naturnaher Strukturen und Erhaltung von Sekundirbiozénosen
durch extensiven Landbau werden gefordert. Davon profitieren viele Arten dieser Gemein-
schaften, inklusive Moose. Fiir eine Reihe von Einzelbiotopen und gewisse Artengruppen liegen
spezielle Konzepte vor, etwa fiir Ackerrandstreifen, Hecken, Feuchtwiesen, fir Wiesenbrtiter
und Hochstammobstgarten. Bryophyten oder wenigstens Kleinbiotope sind bis anhin kein Thema
fiir ein finanziell ausgestattetes Férderungsprogramm. Moossynusien 'haben Gliick', wenn sie
in einem Lebensraum existieren, der aufgrund anderer Merkmale gefordert wird.

Die Steuerungswirksamkeit staatlicher Leistungen hingt von der richtigen Mitarbeit des Adres-
saten, aber auch vom Stand der Staatsfinanzen und/oder von staatlichen Priorititen ab. Sie
sind jedoch keine Dauerlésungen. Wir konnen die gesamte Landwirtschaft nicht auf unbe-
grenzte Zeit an den staatlichen Subventionstropf hingen. Dies gilt irgendwann auch fiir die
Schweiz, in der zur Zeit 75% des béduerlichen Einkommens aus Subventionen resultieren.
Dauerhaft subventionierte landwirtschaftliche Erzeugnisse verzerren den Freien Wettbewerb.
Druck von auBlen ist angesagt, ob der nun EU (Européische Union) oder EWR (Europdischer
Wirtschaftsraum) oder WTO (Welthandelsorganisation, frither GATT) heif3t. Subventionsgrenzen
sind Handelsgrenzen. In einer Welt, in der es immer stirker um deren Abbau geht, kann der
Landwirt nicht dauerhaft als Landschaftsgartner firmieren und unter diesem Namen landwirt-
schaftliche Produkte vertreiben. Staatliche Hilfe soll den Motor nur anwerfen. Das Ziel mul}
sein, da} er moglichst rasch von alleine lauft. Wir kénnen uns auf Dauer nicht Kulturlandschafts-
biotope leisten, die unserer ganz gewohnlichen Kulturlandschaft nicht mehr entsprechen. Wir
konnen nicht aus der gesamten landwirtschaftlichen Fliche eines Staates ein einziges Natur-
schutzgebiet machen. Wir werden uns den 'Bediirfnissen' der Natur bestenfalls insoweit an-
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schlieBen, als dies mit den elementaren menschlichen Bediirfnissen vereinbar ist. Dabei soll
an dieser Stelle der Frage, ob die Natur tiberhaupt 'Bedurfnisse' hat, nicht weiter nachgegan-
gen werden. Gleichwohl sind staatliche Hilfen auf dem Gebiet des Natur- und Umweltschut-
zes heute noch ein wichtiges Forderungsinstrument. Auf Interesse und Einsicht beruhende
Handlungen der Leistungsempfanger sind erfahrungsgemif nachhaltiger als Erzwungenes und
Verordnetes.

Eingriffsverwaltung

Ge- und Verbote, die klassischen ordnungspolitischen Instrumente der Eingriffsverwaltung
zur Verhaltenslenkung, schranken die individuellen Entscheidungsspielrdume am starksten
ein.

Gebote sind in der Regel abstrakt genereller Art. Sie beschreiben abstrakt eine bestimmte
Gefahren- und Belastungssituation fiir die Umwelt und legen generell, also flir eine unbe-
stimmte Anzahl von Personen, Verpflichtungen fest. Beispiel fiir ein solches Gebot ist §8 der
deutschen Bundesartenschutzverordnung: wer mit Exemplaren besonders geschiitzter Arten
handelt, muB iber sie u. a. ein Aufnahme- und Auslieferungsbuch fiihren.

Verbote richten sich ebenfalls an generelle Adressaten und belegen eine abstrakte Gefahren-
situation fir die Umwelt mit Abwehr- und VerhiitungsmaBinahmen: "Es ist verboten, Tiere
und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten in Besitz zu nehmen, zu erwerben, die tatsidch-
liche Gewalt Uber sie auszuliben oder sie zu be- oder verarbeiten,..." (§20f Abs.2 Nr.1 des
deutschen Bundesnaturschutzgesetzes [BNatSchG]).

Allerdings ist in die meisten derartigen Verbotsnormen ein Erlaubnisvorbehalt eingebaut. Die
potentiell umweltgefahrdende Betitigung ist zwar generell und abstrakt verboten, ihre Aus-
tibung wird bei bestimmten Voraussetzungen aber dennoch erlaubt. Diese Vorbehalte sind
manchmal durch den Begriff 'Ausnahme' deutlich gekennzeichnet, haufiger aber liegen sie
versteckt im Wortlaut des Satzes: "Es ist verboten, ohne verniinftigen Grund wildlebende Pflanzen
von ihrem Standort zu entnehmen" (§20d Abs.1 Nr.2 deutsches Bundesnaturschutzgesetz
[BNatSchG]). Das grundsitzliche Verbot ist aufgehoben, wenn ein verniinftiger Grund gege-
ben ist.

Ein berihmter, weil folgenschwerer Erlaubnisvorbehalt ist im deutschen Recht die sogenannte
Landwirtschaftsklausel. Im Bundesnaturschutzgesetz bleibt die 'ordnungsgemaBe' Land-
bewirtschaftung vorbehalten. Eine Kritik des Europdischen Gerichtshofes an dieser Klausel
andert nichts an der fiir den Naturschutz problematischen Praxis. Nach deutschem Recht gilt
zwar ein grundsitzliches Verbot des Eingriffs in Natur und Landschaft, wobei jedoch die 'ord-
nungsgemiBe Landbewirtschaftung' ausgenommen bleibt. Die Geister scheiden sich an der
Frage, was nun eigentlich schutzwiirdig, noch starker aber, was ordnungsgemaB ist (HeiBBen-
huber & al. 1994). Man wird sich wohl kaum auf eine einvernehmliche und dauerhafte Defi-
nition einigen konnen. Sich dndernde Grundbediirfnisse haben sich dndernde Auslegungen
zur Folge. Die (friheren) traditionellen Formen der Landbewirtschaftung, die viele Sekundar-
standorte hervorgebracht haben, boten auch einer Reihe von Niederen Pflanzenarten hervor-
ragende Lebensbedingungen. Eine Riickkehr in die Vergangenheit aber ist nicht moglich.
Gestiegene Lebenshaltungsanspriiche, andere soziale Strukturen, weiterreichende Konkurrenz-
situationen auf den Markten fordern andere Anbaumethoden. Riicksicht auf die Umwelt und
Erhalt traditioneller Strukturen einerseits und Forderungen seitens der Konsumenten, des Marktes
etc. an den heutigen Landbau andererseits, werden eine Gratwanderung bleiben.

In der Schweiz wird dieses Problem etwas diskreter angegangen. Das Schweizer Natur- und
Heimatschutzgesetz (NHG) spricht die 'schutzwiirdigen land- und forstwirtschaftlichen In-
teressen' an. Diese Formulierung bedeutet nicht mehr, als dall schutzwiirdige Interessen der
Land- und Forstwirtschaft im Vollzug des Naturschutzes nicht vernachlassigt werden diirfen.
Diese Aussage entspricht formell nicht der deutschen Landwirtschaftsklausel. Da jedoch die
schutzwiirdigen Interessen der Landwirtschaft nicht denen des Naturschutzes gleichen kon-
nen, verwundert es nicht, dal das NHG keinen konsequenteren Natur- und Landschaftsschutz
bewirkt als das Bundesnaturschutzgesetz.
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Zwei Arten einer Erlaubnis lassen sich unterscheiden: Liegen gesetzlich festgelegte Voraus-
setzungen vor, die einen Rechtsanspruch auf die Erteilung einer Erlaubnis mit sich bringen,
so sprechen wir von einer gebundenen Erlaubnis. Bei den weitaus meisten naturschutzrelevanten
Vorschriften jedoch hat die Behorde einen Ermessensspielraum bei der Erteilung der 'Aus-
nahmegenehmigung' (freie Erlaubnis). Dabei heiBt 'frei' keinesfalls 'ungebunden'. Die Behor-
de bewegt sich fiir ihre Entscheidung in einer bestimmten Bandbreite. Zweck der gesetzli-
chen Regelung sowie verschiedene Rechtsgrundssitze, etwa das Gleichbehandlungsgebot oder
das VerhiltnismaBigkeitsprinzip, begrenzen eben diese Bandbreite. Der Ermessensspielraum
im deutschen Verwaltungsrecht oder die 'Interessenabwigung' im Schweizer Rechtsraum sind
fir Natur und Umwelt sowohl Gefahr als auch Chance. Der Entscheidungstridger kann den
Ermessensspielraum voll fur Natur- und Artenschutz ausschopfen, muB dies aber nicht. Per-
sonliche Erkenntnisse des betreffenden Beamten werden solche Entscheidungen immer wie-
der beeinflussen. Der begeisterte Hobbybryologe wird gewiB dafiir sorgen, daB sein Fachge-
biet bei den entscheidungsbegriindenden Uberlegungen mit einbezogen wird. Aber wie viele
Freizeitbryologen gibt es schon?

Angemerkt sei noch, daB bei Rechtsmitteln gegen Entscheidungen im Rahmen einer 'freien
Erlaubnis' nur Gberpriift werden kann, ob der Ermessensspielraum tberschritten wurde. Be-
wegt sich der Verwaltungsakt innerhalb der beschriebenen Bandbreite, hat er auch bei der
Beschwerdeinstanz Bestand.

Naturschutz als Schadenverhitung

Ermachtigungsgrundlage fiir die erforderliche behordliche MaBnahme war frither die allge-
meine polizeiliche Generalklausel zur Abwehr von Gefahren fiir 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung. Spezialgesetzliche Regelungen orientierten sich konzeptionell an der polizeirechtlichen
Generalklausel. In der Vergangenheit bezeichnete man daher auch die mit Umweltschutzauf-
gaben betrauten Behorden z. B. als 'Gewdsserpolizei', 'Baupolizei', 'Gesundheitspolizei'. Nach
dem 2. Weltkrieg dnderte sich zunichst die Bezeichnung in die der allgemeinen 'Ordnungs-
behorde', spater dann auch die Aufgabenstellung: Nicht mehr nur Gefahrenabwehr und Schadens-
beseitigung waren gefragt, sondern auch Schutz und Vorsorge.

Nach wie vor aber gehoren Gefahrenabwehr und Schadensbeseitigung zu den zentralen The-
men im Umweltschutzrecht, sind also die polizeiordnungsrechtlichen Grundlagen stark pra-
sent. Handeln, wenn der Schaden bereits vorhanden ist oder zumindest eine konkrete Bedro-
hung vorliegt. Nationaler und internationaler Artenschutz sind so ausgerichtet: alle diesbe-
ziiglich genannten Spezies haben bereits einen hohen Gefahrdungsgrad erreicht. Fiir die Kriminal-
und Verkehrspolizei in einem demokratischen Rechtsstaat ist diese Handlungsvoraussetzung
richtig und ausreichend. Beim Schutz von Arten und Lebensrdumen, von Umwelt und Natur,
versagt das polizeiverwaltungsrechtliche Denken. Hier darf nicht erst der Schadensfall abge-
wartet, es muf} vielmehr frither gehandelt werden.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Der rechtzeitigen Vorsorge, Schaden in Natur und Umwelt zu verhindern oder wenigstens zu
begrenzen, dienen Umweltvertraglichkeitspriifungen (UVP) umweltrelevanter Vorhaben. Die
UVP-Richtlinie der EG wurde 1985 verabschiedet, wobei den Mitgliedstaaten auferlegt wur-
de, sie bis 1988 in den Status nationalen Rechtes umzusetzen. Nicht bei allen Landern klapp-
te das termingerecht. Die UVP ist keineswegs eine Erfindung der EG, sondern wurde von
auslidndischen Entwicklungen, insbesondere dem amerikanischen Environment Impact Statement
(EIS) aufgrund des Bundesgesetzes 'National Environmental Policy Act', beeinflult. Auch
die Schweiz als Land auBerhalb der Europédischen Union fiihrt UVPs durch. Ziel ist auch hier
die Vorsorge. Die UVP dient der Entscheidungsvorbereitung. Mogliche Umweltauswirkungen
sollen bereits vor der Zulassung von Vorhaben ermittelt und bewertet werden. Als besonders
wesentlich wird ihr integrativer Ansatz herausgestellt, simtliche vom Projekt tangierten Um-
weltgiter zu priifen und in ithren Wechselwirkungen im Zusammenhang mit dem geplanten
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Eingriff zu untersuchen, also Menschen, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaft. Selbstverstiandlich sind Moose ebenfalls betroffenes Umweltgut. Ohne explizit
erwihnt zu werden, sind sie den Hoheren Pflanzen gleichgestellt. Bei der Durchsicht vieler
UVP stellten wir groBe Qualitdtsunterschiede fest. Sie beruhen auf unterschiedlichen Zeit-
rahmen, dem zur Verfiigung stehenden Budget und der Qualifikation der Sachbearbeiter.
Bryophyten sollten natiirlich bei der Untersuchung genauso beriicksichtigt werden wie ande-
re Pflanzen. Aber das Sachverstiandnis fiir Moose und ihre Synusien ist ein sehr spezielles.
Der kartierende Botaniker kommt hier rasch an die Grenzen seines Wissens und bediirfte ei-
gentlich der Hilfe eines Moosspezialisten. Oft kann der Berichterstatter dafiir kein Verstand-
nis aufbringen, abgesehen davon, dal Moosspezialisten nicht eben zahlreich sind. Es gibt
Beispiele von UVP, bei denen Moose durch Hinzuziehung entsprechender Spezialisten be-
ricksichtigt wurden. Das hingt von den Biotopen ab, die im Untersuchungsgebiet vorkom-
men. Aber wie eine Reihe weiterer Organismengruppen (etwa die Nematoden, bestimmte In-
sekten- oder Spinnengruppen) sind Aussagen zu den Moosen in den UVP eher selten anzu-
treffen. In tber 50 UVP, durchgefiihrt in der Deutschschweiz, die diesbeziiglich untersucht
wurden, waren Moose kein einziges Mal erwahnt. Es ist zu wiinschen, daB3 viele mit Pflanzen-
kartierungsarbeiten beauftragte Sachbearbeiter auf der Hinzuziehung von Spezialisten beste-
hen. Denn: was in einem Umweltvertraglichkeitsbericht nicht steht, steht spater in einem
SchutzmaBnahmenkatalog nimmermehr!

Eng im Zusammenhang mit den UVP ist die in vielen europdischen Gesetzgebungen zu find-
ende Eingriffs-/Ausgleichsregelung zu sehen. Es handelt sich dabei allerdings nur teilweise
um eine Praventivregelung. Technische Eingriffe in schiitzenswerte Lebensrdume sind grund-
sdtzlich zu vermeiden — soweit die Pravention. Unter gewissen Voraussetzungen — meist wird
hier das offentliche Interesse bemtiht — werden sie aber dennoch zugelassen. In diesem Fall
hat der Schadiger fiir Wiederherstellung (also Schadensbeseitigung) oder fiir Ausgleich zu
sorgen. Nach dem Verursacherprinzip muf der Eingreifende darum bemiiht sein, die Bilanz
der Natur, die er durch seine Handlung aus dem Gleichgewicht gebracht hat, wieder auszu-
gleichen. Dies kann, je nach Einzelfall, beispielsweise durch Rekultivierung, Schaffung neu-
er naturnaher Bereiche oder als ultima ratio durch umweltzweckgebundene Geldleistung ge-
schehen. Letztere ist die schlechteste aller Losungen fiir den Ausgleich von Naturzerstorungen.
Sie muB die Ausnahme bleiben, damit der Gedanke gar nicht erst aufkommen kann, daB alles,
eben auch jegliche Eingriffe in unsere Umwelt, bezahlbar sei.

Vollzugsdefizit und Anwendungsdefizit

Der Erlal ordnungsrechtlicher Gebote und Verbote gewihrleistet an sich noch keinen wirksa-
men Schutz. Gebote und Verbote miissen vom Adressaten auch befolgt werden. Es bedarf des
Vollzuges. Der Jurist assoziiert damit Vollstreckung, also staatliche Zwangsmittel und Sank-
tionen, die der Durchsetzung nachhelfen konnen: Strafe, Gerichtsvollzieher, Ersatzvornahme ...
Die Bewehrung einschlagiger Gesetze mit BuBligeld oder Freiheitsentzugsandrohungen stellt
ein gewisses Arsenal zur Verfiigung. Die Effektivitat solcher Mittel fiir den Artenschutz ist
jedoch fragwiirdig. BuBlgeld und Strafe konnen moglicherweise eine begrenzte Abschreckung
bewirken. Geldstrafen verlieren bei begiiterten potentiellen Schiddigern erheblich an Wirkung.
Und einer der groBten Schadiger, die Intensivlandwirtschaft, ist durch den generellen Erlaubnis-
vorbehalt weitgehend davon befreit, zur Rechenschaft gezogen zu werden. Ahnliches gilt im
Ergebnis auch auf den Gebieten des Verkehrs, der Industrie oder des Militdrs. Auf alle Fille
sind ZwangsmalBinahmen ein denkbar schlechtes Mittel, um Einsicht und freiwillige Mitar-
beit zu erreichen. Nur mit letzteren kann auf lange Sicht erfolgreich im Sinne des Naturschut-
zes gearbeitet werden,

Der Nichtjurist versteht unter 'Vollzugdefizit' haufig den Mangel an konsequenter Anwen-
dung der Vorschriften, ihre Ausschopfung. Wir mochten diesen lieber ein 'Anwendungsdefizit'
nennen. Daran fehlt es tatsdchlich hdufig. Zwar bieten die vorhandenen Vorschriften dem Arten-
und Biotopschutz eine ganze Reihe von Handhaben, sie werden aber nicht voll genutzt. Klein-
biotope werden von diesem Anwendungsdefizit sicher tiberdurchschnittlich stark betroffen.
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UVP-Berichte, die iber bedeutende Bryophytenbestinde keine, falsche oder unvollstindige
Aussagen machen, fiihren rechtlich gesehen zu einer Unvollstindigkeit der UVP als Ganzes
und kénnten mit entsprechenden Rechtsmitteln vom Berechtigten angegriffen werden. Aber:
wo kein Klager, da kein Richter.

Folgendes Beispiel mag ein derartiges Anwendungsdefizit verdeutlichen. Im Zeitraum vor
der Eroffnung der Weltausstellung in Sevilla (1992) haben wir mit groBer Verbliiffung regi-
striert, mit welcher Schnelligkeit eine Autovia-Verbindung zwischen Madrid und Sevilla fer-
tiggestellt wurde. In atemberaubendem Tempo — die Weltausstellung drangte — wurden meh-
rere hundert km ehemaliger einspuriger Landstrale unter entsprechendem Landverbrauch auf
eine vierspurige Quasiautobahn erweitert. Wenn man an die jahrelangen Vorverfahren bei ei-
nem StraBenbau in Deutschland denkt, fragt man sich, wo in Spanien ein ordnungsgemiBes
UVP-Verfahren zeitlich noch Platz hatte, und wo Wiederherstellungs- und Ersatzma3nahmen
fir den Eingriff durchgefiihrt werden sollen. 200 km Oleanderpflanzung auf dem Mittelstrei-
fen fallen als Ausgleich fiir vollig abgerdumte artenreiche Bestinde an Pioniergesellschaften
wohl kaum ins Gewicht. Sicher auch hier: Ein gewaltiges Anwendungsdefizit, denn die Ver-
pflichtung zur UVP besteht fiir Spanien als EU Mitgliedstaat ebenso.

Bryophyten am Beispiel der Schweizer
Naturschutzgesetzgebung und ein Vergleich mit Deutschland

Die Gesetzgebung unseres Gastgeberlandes Schweiz soll als Beispiel dienen, um aufzuzei-
gen, in welchem MaBe speziell Bryophyten bei gesetzlichen Regelungen eines Landes zum
Natur- und Artenschutz ausdriicklich berticksichtigt werden.

Von groBer Bedeutung fiir den Moosschutz ist die Aufnahme des Schutzes der Moore und
Moorlandschaften in die Schweizer Verfassung (Rothenturm-Artikel). Moose sind ein maB-
geblicher Bestandteil der Vegetation und der Biomasse von Hoch- und Ubergangsmooren.
Das Schweizerische Natur und Heimatschutzgesetz (NHG) rdumt den Moosen in Art.18 Abs.1
indirekt Schutz dadurch ein, als durch "geniigend groBe Lebensraume und andere geeignete
MaBnahmen" dem "Aussterben einheimischer Tier-und Pflanzenarten" entgegenzuwirken ist.
Eine ausdriickliche Nennung einzelner Spezies erfolgt nicht. Art.18 Abs.1bis fordert gezielt
den Schutz von "Riedgebieten und Mooren" sowie seltener Waldgesellschaften. Ein weiteres
Instrument des NHG, das zumindest auch der Moosflora zugute kommen kann, ist die Vor-
schrift des 6kologischen Ausgleichs (Art.18 b Abs.2). Der Gesetzgeber fordert als Ausgleich
in intensiv genutzten Gebieten die Wahrung, Schaffung oder Vemnetzung von naturnahen Struk-
turen, um den hier beheimateten Arten ein dauerhaftes Uberleben zu ermoglichen. Es werden
Hecken, Feldgeholze und Uferbestockungen genannt, nicht aber Kleinbiotope oder Krypto-
gamen.

Das NHG wird von einer Verordnung (Natur-und Heimatschutzverordnung (NHV)) ergénzt,
die in ihrem Anhang 'Liste der geschiitzten Pflanzen' keine Moose explizit erwahnt. Dies ver-
deutlicht eine gesetzgeberische Unschirfe: Zwar werden Moore in der Verfassung geschiitzt,
aber wenn es um detaillierten Artenschutz geht, kommen die Bryophyten zu kurz. Diese rechtliche
Liicke wird nur zum Teil durch die Berner Konvention, welche die Schweiz ratifiziert hat,
ausgefiillt. Ziel dieser Konvention ist, als national umgesetztes Recht, die Erhaltung der eu-
ropédischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensrdume. Der Anhang
I der Konvention enthéilt 26 Arten, von denen 13 in der Schweiz vorkommen (Frullania
parvistipula Steph., Mannia triandra (Scop.) Grolle, Riccia breidleri Steph., Scapania massalongi
(K. Mall.) K. Miill., Atractylocarpus alpinus (Milde) Lindb., Buxbaumia viridis (DC.) Moug.
& Nestl., Dicranum viride (Sull. & Lesq.) Lindb., Distichophyllum carinatum Dix. & Nicholson,
Drepanocladus vernicosus (Mitt.) Warnst., Meesia longiseta Hedw., Orthotrichum rogeri Brid.,
Pyramidula tetragona (Brid.) Brid., Tayloria rudolphiana (Garov.) B., S. & G.). Diese Liste
kann in einzelstaatlichen Gesetzen ergidnzt werden, etwa mit Arten, deren Bedrohung interna-
tional weniger, sehr wohl aber national gegeben ist.

Bedeutsam werden diirfte das 'Artenschutzkonzept fiir Moose der Schweiz' (Urmi & al., im
Druck). Es wurde vom Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) in Auftrag
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gegeben und enthalt Daten und konkrete Vorschldge fiir Schutzmalinahmen fiir die am stérk-
sten gefdhrdeten Moospopulationen der Schweiz.

Eine Vorschrift, die ausdriicklich auf den Schutz von Moosen abzielt, gibt es also derzeit auf
Bundesebene in der Schweiz nicht. Niedere Pflanzen werden nirgends ausdriicklich ausge-
schlossen, aber auch nirgends ausdriicklich genannt.

Bei der bundesdeutschen Gesetzgebung sieht es kaum anders aus. Sie unterscheidet sich in
Bezug auf Moose von der Schweizerischen vor allem durch ein eigenes Artenschutzgesetz,
die BundesartenschutzVO. Sechs Bryophytenarten bzw. -gattungen sind im Anhang der Fas-
sung vom 18.9.1989 enthalten (Dicranum spp., Hylocomium spp., Polytrichum commune Hedw.,
Polytrichum formosum Hedw., Rhytidiadelphus spp., Sphagnum spp.; mit dem Zusatz 'nur
heimische Populationen’). Dennoch wire bei konsequenter Anwendung der gesetzlichen Mog-
lichkeiten ausreichende rechtliche Handhabe zum Schutz von Bryophyten vorhanden.

Internationale Abkommen

Internationale Abkommen sind Absichtsbekundungen. Sie zeitigen keine unmittelbare recht-
liche Verbindlichkeit. Vielmehr bedirfen sie einer Konkretisierung, abgestimmt auf die je-
weilige Situation des einzelnen Mitgliedstaates, einer Umsetzung in nationales Recht. Keine
Institution kann einen einzelnen Staat dazu zwingen, die Absichten eines internationalen Ab-
kommens auf seinem Hoheitsgebiet zu verwirklichen. So verpuffen unter Umsténden tiber-
nationale wertvolle Ideen und arbeitsintensiv aufgebaute Werke in den Gesetzgebungsmaschinen
und Verwaltungen mancher beteiligten Lander.

Ein Blick auf die derzeit bestehenden oder in Entstehung befindlichen européischen und in-
ternationalen Programme, Abkommen, Konventionen und Erkldrungen 148t die Befiirchtung
aufkommen, daB diese Vielfalt nur noch schwer zu durchschauen ist. Der arbeitskraftmaBige
und finanzielle Aufwand wird hinter dem tatsichlichen Praxiserfolg zurtickbleiben, weil Uber-
schneidungen und Liicken nicht zu vermeiden sind. Das Washingtoner Artenschutzabkommen
betrifft den Handel mit Arten, die Berner Konvention will besonders die europaischen Arten
schiitzen. Feuchtgebiete mit ihren spezifischen Bewohnern sind Gegenstand der 1971 beschlos-
senen Ramsar-Konvention.

Die seit Ende 1993 in Kraft befindliche, von der UNO initiierte Konvention tiber biologische
Vielfalt wurde 1992 in Rio auf der Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung verabschiedet.
Ihr Ziel ist es, den sich weltweit beschleunigenden Verlust der Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten
und von deren Lebensrdumen zu bremsen. EECONET (European Ecological Network), vom
Institut fiir europdische Umweltpolitik konzipiert, hat sich die Erarbeitung von Schutzstrategien
fiir die Biodiversitat in Europa vorgenommen. Der Aktionsplan fiir Schutzgebiete in Europa
(Action Plan for Protected Areas in Europe) der IUCN hat den Aufbau eines effizienten
Schutzgebietsystems auf europaischer Ebene zum Inhalt. Die UNESCO betitigt sich mit dem
Programm MAB (Man and Biosphere) ebenfalls auf diesem Gebiet, u. a. in Europa. Weiter
sind Bonner Konvention, Helsinki-Konvention, Vogelschutz- und Habitat-Richtlinie der EU,
Natura-2000-Projekt zu nennen —hinzu kommt die Vielzahl der jeweiligen nationalen Schutz-
und Forderprogramme. Wo gibt es die Kommission, die dafiir sorgt, die Anliegen und Strate-
gien dieser ganzen Programme zu koordinieren? Die doppelte Bearbeitung derselben Pro-
blemgebiete von verschiedenen Gruppen und Seiten, womdoglich noch daraus resultierende
Rivalitdten, dienen nicht der Sache.

Starkerer Schutz fur gleiches Schutzergebnis?

Wir haben festgestellt, dall Bryophyten in der Regel rechtlich keine Sonderbehandlung erfah-
ren. Sie sind den hoheren Pflanzen gleichgestellt, ohne ausdriicklich erwiahnt zu werden. Ge-
niigt dies aber? Bedurfen Moose und andere unauffillige Organismen nicht vielleicht eines
starkeren Schutzes, um zum gleichen Schutzergebnis zu kommen wie die Hoheren Pflanzen?
Moose, Flechten, Pilze — solche unscheinbaren Zeitgenossen ziehen naturgemal viel weni-
ger Aufmerksambkeit auf sich. Es ist viel leichter, eine Kampagne zur Rettung der Wale durch-
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zufiihren. Die Verlustgefahr einer Moosart publikumswirksam zu inszenieren, so daf sich unter-
schriftensammelnde Rettungsmannschaften formieren, die fiir die Art eine Veranderung von
'E' ('in der Schweiz vom Erldschen bedroht') in 'Ex' (‘erloschen') verhindern wollen, das ist
Fiktion. Moose konnen sich heimlich und leise davonmachen und nur eine Handvoll Fach-
leute und Liebhaber ist beunruhigt oder entsetzt. Schutzwiirdig sind alle Pflanzen und Tiere,
alle Arten gleichermaBen. Eine Art kann nicht wiirdiger, mehr wert sein als eine andere. Eine
solche Abstufung scheitert am Vorhandensein von Kriterien fiir einen Vergleich. Moose oder
sonstige Kryptogamen kénnen und diirfen deshalb als ganze Artengruppe keinen weiterge-
henden Schutz beanspruchen als andere Pflanzen. Das kime einer Einteilung in héherwertige
und minderwertige Artenkategorien gleich. Natiirlich konnen wir den Gedanken der Gleich-
berechtigung, der — theoretisch — fiir alle Menschen gilt, nicht einfach auf Fauna und Flora
uibertragen. Andererseits aber wiirden wir als Menschen dartber richten, welcher Artengruppe
bessere und welcher schlechtere Uberlebenschancen zuzubilligen wiren. Das steht uns nicht
zu, dafiir gibt es — weder ethisch noch juristisch — eine Erméchtigung.

Anders steht es mit der Schutzbediirftigkeit. Der Grad der Schutzbediirftigkeit kann von Art
zu Art verschieden sein. Es leuchtet ein, daB sehr selten gewordene Arten, die Gefahr laufen
auszusterben, besonders schutzbediirftig sind. Diese Spezies sind durch ihre bescheidene Zahl
noch vorhandener Populationen charakterisiert. Sie werden durch menschliche Eingriffe in
stairkerem MaBe beeintrachtigt als andere Arten. Infolgedessen konnen hier, ethisch wie juri-
stisch, auch andere MafBstibe und andere Konsequenzen gefordert werden. Der Jurist darf
sich allerdings nicht dazu verfiihren lassen, in der ihm naheliegenden quantifizierenden Art
nur nach der Anzahl gefahrdeter Arten Ausschau zu halten, um damit seine Entscheidungen
bequem abstiitzen zu konnen.

Verbesserungsmoglichkeiten fiir die Stellung der Bryophyten existieren in den westlichen Lindern
Europas wohl weniger im gesetzlichen Bereich, als vor allem in den Anwendungsmodalitaten.
Mehr Aufkldrung und Fortbildung, eine Stirkung der Stellung der Verwaltungsbeamten im
Naturschutzressort, Spezialanwilte und Sonderkammern fiir Natur- und Umweltrecht bei den
Gerichten konnten eine konsequentere Anwendung der gesetzlich gegebenen Handhaben zur
Folge haben. Wiinschenswert wire ein dynamischer, den Naturschutz stets begleitender, die-
nender Rechtsschutz, der sich — auch das ist gerade im Naturschutz von Bedeutung — um ste-
te Aktualitit bemiiht. Denn auf dem Gebiet des Arten- und Biotopschutzes ergeben sich schnell
Anderungen und entstehen neue Erkenntnisse, auf die rasch reagiert werden mii3te. Die der
Legislative immanente gewisse Schwerfilligkeit wird es schwierig machen, mit diesen ra-
santen Verinderungen Schritt zu halten. Bei mehr Rechtsunmittelbarkeit aber ist die Rechts-
klarheit, die Grundlage der Rechtssicherheit ist, in Gefahr.

Schon Goethe, selbst Jurist, hat dies analysiert:

Es erben sich Gesetz' und Rechte

Wie eine ew'ge Krankheit fort,

Sie schleppen von Geschlecht sich zum Geschlechte
Und riicken sacht von Ort zu Ort.

Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage;

Weh Dir, dall Du ein Enkel bist!

Vom Rechte, das mit uns geboren 1st,

Von dem ist leider! nie die Frage."

Warum gerade wieder einmal Goethe? Weil er eines der letzten Universalgenies war, weil er
etwas beherrschte, wonach wir heute wieder streben: die interdisziplindre Zusammenarbeit,
die Fahigkeit, Gedanken und Denkweisen verschiedener wissenschaftlicher Kategorien zu
erfassen und miteinander in Beziehung zu setzen. Nur so konnen wir hoffen, der heutigen
Gefahrdung von Natur und Umwelt — und der Bryophyten — wirksam zu begegnen.
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