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SCHWERPUNKT NFA 2

CURAVIVA 10/2004

Leitartikel gegen die Neugestaltung des Finanzausgleiches

So nicht!

B Otto Piller, Prasident Curaviva

Eigentlich tont es ja
gut:

«Die Neugestaltung
des Finanzaus-
gleichs und der Auf-
gaben zwischen
Bund und Kantonen
NFA.»

Am 28. November

stimmen wir tiber
die Verfassungsgrundlagen ab, auf denen dann die Gesetzesbe-
stimmungen aufgebaut werden sollen. Seit vielen Jahren ist
diese Neuverteilung der Aufgaben und deren Finanzierung
zwischen Bund und Kantonen ein Thema.

Viele Vorschlige wurden eingebracht, diskutiert, zuriickgezo-
gen und wieder neue lanciert, und nun liegt eine vom Parla-
ment bereinigte Fassung vor.

Eine Analyse zeigt sehr rasch, dass es sich hier um ein Mass-
nahmenpaket handelt, das nicht nur Aufgaben und deren
Finanzierung neu verteilt und regelt, sondern dass auch
massive Eingriffe in das bewdhrte Sozialversicherungssystem
vorgenommen werden. Hinter dem harmlos klingenden Titel
der Vorlage verbirgt sich viel, sehr viel sozialpolitischer
Zundstoff, der nur mit einem klaren «so nicht» und einem

ebenso klaren Nein an der Urne entschdrft werden kann.

Kurz vor seinem Tod schrieb alt Bundesrat Tschudi noch in
einem Artikel Folgendes: «Der Sozialstaat hat zu einer héchst
erfreulichen Verbesserung der Lebenslage grosser Bevilke-
rungsschichten gefiihrt. Die soziale Sicherheit wird am zweck-
massigsten durch Sozialversicherungen realisiert. Diese haben
wesentlich zum sozialen Frieden beigetragen. Sie stdrken die
Verbundenheit der Bevilkerung zum Staat und dienen also

dessen Stabilitdit.»

Mit der NFA schlagen uns Bundesrat und Parlament gerade das
Umgekehrte vor. So sollen wichtige Sozialversicherungsleistun-
gen kiinftig zu kantonalen Subventionen umfunktioniert

werden. Mit Schlagworten wie «Foderalismusreform» wird in

der finanztechnisch und staatspolitisch komplexen Vorlage

diese sozialpolitisch gefihrliche Dimension verschleiert.

Insbesondere der Behindertenbereich wiirde bei einer Annahme
stark betroffen. So wiirde kiinftig der heute sehr gut funktionie-
rende und gesamtschweizerisch klar geregelte Sonderschulbe-
reich (finanzieller Umfang von rund 6oo Millionen Franken) an
die Kantone abgetreten. Die kollektiven Leistungen der Invali-
denversicherung, also fiir Heime, Behindertenwerkstdtten usw.,
im Umfang von rund 1200 Millionen Franken wiirden das
gleiche Schicksal erleiden. Eine gute und bewdhrte Bundeslo-
sung wiirde ersetzt durch 26 kantonale Losungen, und an Stelle
der gesetzlich klar geregelten Eidgendssischen Invalidenversi-
cherungsleistungen wiirden Kantonsbeitrdge treten, die jihrlich
bei den kantonalen Budgetdebatten von den Parlamenten
beschlossen werden miissten. Wer diese Verteilkampfe auch nur
als Zaungast mitverfolgt, kann schnell einmal erahnen, wie

stark unsere Behinderten die Leidtragenden sein wiirden.

Eigentlich miissten wir aus der Erfahrung mit dem
Krankenversicherungsgesetz wissen, dass in so zentralen
Aufgabenbereichen nur eine Bundeslosung befriedigende
Resultate bringen kann. Stattdessen haben wir 26 Gesund-
heitssysteme, 26 Pramienverbilligungslosungen, 26 Spitalpla-
nungen... Zu Recht wird da mehr Bundeskompetenz gefordert —
und gleichzeitig soll eine gute Bundeslosung im Behinderten-
wesen kaputt gemacht werden. Der Verdacht ist gross, dass
Bundesrat und Parlament bei der Suche nach méglichen
Finanzstromen, die da umgeleitet werden sollen, den Weg des
geringsten Widerstandes ging. Es ist ja direkt auffallend, dass
neben der IV mit 1,8 Milliarden der zweithichste Betrag von
300 Millionen beim Verkehr liegt. War die Landwirtschaft kein
Thema? Wir wollen nicht den einen Bereich gegen den andern
ausspielen. Wir akzeptieren aber nicht, dass die Schwichsten

in unserem Staat die grossten Opfer bringen miissen.

Schon in der Priambel unserer Verfassung steht:
«Die Stérke eines Volkes
misst sich am Wohl der Schwachen».
Die logische Folge ist deshalb ein klares Nein zur NFA! [



	Leitartikel gegen die Neugestaltung des Finanzausgleiches : so nicht!

