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SCHWERPUNKT 5. IVG-Revision

Kommentar: Auf dem Buckel der Menschen mit Behinderung

Es hat an Inhalt gemangelt

B Stefan Sutter

Curaviva Schweiz macht sich
Sorgen. Sorgen um die
Zukunft derjenigen, die von
Invaliditdt betroffen sind und
die vom Staat Geld- sowie
Sachleistungen benétigen,
weil sie nicht am Arbeitspro-
zess der nicht Behinderten

teilhaben kénnen.

Bereits in der Antike und im

Mittelalter gab es vereinzelt
Versuche von Seiten des Staates, die materielle Not seiner
Biirger oder Untertanen zu lindern. Dahinter stand seit jeher
der Gedanke, Unruhen und Aufstdnde zu verhindern und fiir
politische Stabilitdt zu sorgen. Auch die Urspriinge des moder-
nen Sozialstaatsgedankens gehen auf solche Uberlequngen
zurtick. Der Begriff «Sozialstaat» bezeichnet ein Gemeinwesen,
das bestrebt ist, soziale Unterschiede zwischen seinen Mit-
gliedern bis zu einem gewissen Grad auszugleichen, um die
Teilhabe aller an den gesellschaftlichen und politischen
Entwicklungen zu gewdhrleisten.

Gerade dieser Grundsatz ist immer mehr gefihrdet; besonders
beziiglich Menschen mit Behinderung. Mehr denn je wird
Invaliditdt zu einem Spielball politischer Interessen. Die 5. IVG-
Revision ist exemplarisch. Stossend ist als Erstes, dass der
Nationalrat sich zu Beginn der Debatte in der Friihlingssession
2006 kein Herz fassen konnte, iiber die wichtige Frage der
Zusatzfinanzierung zu debattieren. Die grosse Kammer
beschloss vielmehr, die Finanzierung der Invalidenversicherung
auf ein letztlich unbestimmtes «Spdter» zu vertagen.

Es ging weiter mit dem Referendum gegen die von den Rdten in
der Herbstsession verabschiedete Vorlage zur 5. IVG-Revision.
Mit dem Referendum ist die Gefahr gestiegen, dass Mass-
nahmen zur Entschuldung der IV ein weiteres Mal auf die lange
Bank geschoben werden. Dies gilt umso mehr, als inzwischen
die Finanzierungsfrage an den Ausgang der Volksabstimmung
gekoppelt ist. Eine Absage an die 5. IVG-Revision bedeutete
gleichzeitig ein Einfrieren der Diskussion um die Zusatz-
finanzierung. Das jedoch wiire verheerend: Sogar fur das Jahr

2006, als erstmals weniger Neurenten zugesprochen wurden,
als Rentenbeziehende aus der IV ausgeschieden sind, entstand
ein Defizit von 1,6 Milliarden Franken.

Zuletzt ist es grotesk, wie der Vorschlag der Kommission fiir
soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK) des Nationalrates zur
Zusatzfinanzierung auf dem Parkett der Frithjahrssession von
den Parteien zur eigenen Profilierung im Wahljahr missbraucht
wurde. Grotesk ist auch, wie einmal mehr das Wort «Schein-
invaliditdt» in den Mund genommen wird. Es ist sozialpolitisch
verantwortungslos und moralisch bedenklich, unter diesem
Vorwand die Liquiditdt des AHV-/IV-Ausgleichsfonds zu
gefihrden.

Bei der 5. IVG-Revision und der Debatte um die Zusatzfinanzie-
rung geht es sowohl rechts wie links um Macht. Macht auf dem
Buckel der Menschen mit Behinderung. Klar hat die 5. IVG-
Revision grosse Mdngel. Die Vertreter der Selbsthilfeorganisa-
tionen sowie der Institutionen miissen deshalb die Entwicklung
aufmerksam tiiberwachen und beeinflussen. Zweifellos miissen
wir gegen den Missbrauch dieser Versicherung kimpfen. Und
zweifellos miissen wir auch dafiir kimpfen, dass die Arbeit-
geber besser eingebunden und die Renten nicht ins Bodenlose
gekiirzt werden.

Aber dieser Kampf darf nicht dazu fiihren, dass die Menschen
vergessen werden, welche die Leistungen benétigen. Genau das
ist bei der Diskussion iiber die Revision der IV leider immer
wieder passiert. So fanden die fachlich fundierten Einwcdnde
der Dachorganisationen-Konferenz der privaten Behinderten-
hilfe in der ganzen Zeit einfach kein Gehor. Die Fachkonferenz
Erwachsene Behinderte von Curaviva befremdet dies: Wir
reden bei der 5. IVG-Revision tiber menschliche Schicksale. Sie
haben es verdient, dass man sie ernst nimmt und dass der Staat
ihnen im Rahmen seiner Moglichkeiten ein gutes Leben
ermaoglicht. Der Sozialstaat verlangt als Folge dusserer Um-
stande laufend Anpassungen. Diese sind nétig und wichtig. Sie
sollten nach fachlichen Kriterien inhaltlich bestméglich
durchgefiihrt werden und nicht zu einer Schlammschlacht der
Polemik werden. B

Stefan Sutter ist Fachbereichsleiter Erwachsene Behinderte Curaviva Schweiz.
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