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SACKGASSE
2. SAULE?

Georg Lechleiter préasentiert in folgendem Artikel den Vorschlag
einer neuen Initiative, welche die zweite Saule in das bestehen-
de System der AHV integrieren mochte. Wir stellen diesen Vor-
schlag zu einem grundsétzlichen «Systemwechsel» hier zur Dis-
kussion. Eine mégliche Gegenposition vertritt Rudolf Rechstei-
ner in seinem Beitrag «Zweite Saule — Schreckgespenst oder so-
ziale Errungenschaft?» ebenfalls in diesem Heft.

Es gibt aber auch Kolleginnen und Kollegen, die grundsitzli-
che Kritiken an der 2. S4ule haben, jedoch den jetzigen Moment
fiir die Lancierung einer solchen Initiative, wie sie die PdA vor-
schlagt, nicht fiir giinstig halten. -

Fir ein grundsitzlich anderes
Modell der Altervorsorge: Bald
neue Initiative?

Dass das heutige System der Al-
tervorsorge in der Schweiz
(Drei-S4ulen-Prinzip) ihre Tiik-
ken und Liicken hat, soll hier
nicht im Detail erortert werden.
Einige Stichworte mogen genii-
gen:

— Die AHV zahlt keine exi-
stenzsichernden Renten. Ver-
besserungspostulate (zum Bei-
spiel zivilstandsunabhingige
Renten, Erziehungsgutschriften
usw.) werden unter dem Vor-
wand der «Kostenneutralitit»
abgelehnt.

— Die Pensionskassen (BVG)
sammeln riesige Kapitalien an,
was sich Okonomisch negativ
auswirkt  (Liegenschaftsmarkt,
Kapitalkonzentration). Zudem
fehlt nicht nur die volle Freizii-

gigkeit, sondern es sind viele
Leute iiberhaupt nicht versichert
(Nicht- und Teilzeiterwerbstéti-
ge usw.). Eine ganze Generation
wird auch nie eine volle Rente
bekommen.

Die Versprechungen, die an-
lasslich der Volksabstimmungen
von 1972 gemacht wurden, sind
nicht eingehalten worden.

NEUE VORSCHLAGE

Zur Zeit lduft die Diskussion
iiber die 10. Revision der AHV.
Im BVG ist — einmalig fiir ein
Gesetz — die Notwendigkeit ei-
ner baldigen Teilrevision bereits
vorgesehen. Eine starke Ten-
denz in dieser Diskussion geht
gegen jeden Ausbau der Vorsor-
geeinrichtungen, ja zum Abbau
(Rentenalter). Demgegeniiber
haben namentlich die SPS und

der SGB detaillierte Vorschldge
fiir punktuelle Verbesserungen
gemacht, welche durchaus
brauchbar sind. Sie haben nur ei-
nen Nachteil: Sie bleiben im be-
stehenden System, das heisst, sie
setzen die Existenz der drei bzw.
der zwei Séulen mit grundséatzli-
cher Verschiedenheit voraus und
zementieren diese.

Es fragt sich somit, ob die prin-
zipiellen Fehler und Schwichen
des bisherigen Systems iiber-
haupt beseitigt werden konnen,
wenn im System geblieben wird.

FUR EIN NEUES
VORSORGESYSTEM

Nicht nur innerhalb der «Lin-
ken» greift zusehends die Ein-
sicht Platz, dass eine grundsétz-
lich bessere und richtige Losung
im seinerzeitigen Vorschlag der
PdA fiir eine Volkspension be-
standen hitte. Sie hitte auf dem
an sich richtigen Prinzip der
AHYV aufgebaut und existenzsi-
chernde Renten gebracht.

Die Volksinitiative scheiterte
einerseits am wiitenden Wider-
stand der Banken und Versiche-
rungen, welche fiir ihr «Geschift
des Jahrhunderts» fiirchteten,
anderseits am Antikommunis-
mus und schliesslich am Argu-
ment, dass diejenigen, welche
damals bereits ausreichend pen-
sionsversichert waren, zu Gun-
sten anderer «verlieren» wiir-
den.

Heute besteht das BVG-Obli-
gatorium fiir unselbstidndig Er-
werbende im Lohnbereich von
1’800 — 5’400 Franken, also fiir
die grosse Mehrheit der Lohnab-
héngigen. Dieser Obligatoriums-
bereich konnte ohne wesentliche

Kenntnis und Durchsicht.

ben.

MEHR UMLAGE STATT KAPITALHORTUNG
Die Antworten von Fritz Leuthy bestarken meine Meinung, dass die Arbeiterbewegung die For-
derungen «Mehr Bundesbeitriage fiir die AHV» und «Mehr Umlage in der 2. Saule» als zentrale
Postulate stark propagieren und nicht unter anderen (auch nétigen) Forderungen fast verstek-
ken sollte. Bei der 2. Sdule stosst dies allerdings auf das Hemmnis einer vielfach noch fehlenden

Es bleibt der Appell an Funktiondrlnnen und Basis, sich in die nicht gerade begeisternde Mate-
rie einzuarbeiten und die wenigen, aber doch vorhandenen, nicht der Privatversicherung hori-
gen Experten beizuziehen. Andernfalls werden noch auf Jahrzente hinaus Zweidrittel der Ein-
nahmen der Pensionskassen nicht als Renten ausbezahlt, sondern zu immer riesigeren Kapita-
lien aufgestockt, die u.a. auf dem Liegenschaftsmarkt Bodenpreise und Mieten in die Hohe trei-

Was die 10. AHV-Revision betrifft, so anerkenne ich, dass die AHV nicht vollig auf das «Fiirsor-
geprinzip» verzichten kann. Der Lebensbedarf der Rentnerlnnen ist (vor allem wegen Mieten
und gesundheitsbedingten Ausgaben) so enorm unterschiedlich, dass er nicht einfach durch ei-
ne dazu nodtige, ganz massive Rentenerhéhung abgedeckt werden kann. Ich glaube aber, dass
es nicht Aufgabe der Arbeiterbewegung sein darf, selbst Modell vorzuschlagen, die neue Kate-
gorien von Rentnerinnen dem Beddrftigkeitsnachweis unterstellen. Die Gefahr ist gross, dass
das Burgertum solche Entgegenkommen dankbar annimmt, ohne Gegenrechtzu halten.

Jost Steiger

Probleme in die AHV integriert
werden; niemand wiirde etwas
«verlieren». Im Gegenteil wire
so die Moglichkeit gegeben, so-
fort massive Rentenverbesserun-
gen zu schaffen, und es stiinde
auch geniigend Geld zur Verﬁi;
gung, dringende Verbesserungs-
postulate namentlich der Frauen
zu erfiillen. Eine zusitzliche
Geldquelle wire die Ersparnis
der Kosten der Pensionskassen-
verwaltung immerhin ca. 800
Millionen Franken.

EIN INITIATIVVORSCHLAG
Ausgehend von diesen Uberle-
gungen hat die PdA vor einiger
Zeit einer grossen Anzahl von in-
teressierten Organisationen vor-
geschlagen, eine Initiative zur In-
tegration des BVG-Obligato-
riums in die AHV zu lancieren.
Die entsprechenden Gespriche
sind bis zu einem konkreten
Textvorschlag gediehen, der sich
zur Zeit in der Vernehmlassung
bei all denen befindet, die Inter-
esse gezeigt haben, wobei weite-
re InteressentInnen und zusétzli-
che Vorschldge sehr willkommen
sind.

DIE INITIATIVE WILL
— die Integration der obligatori-
schen 2. Sdule in die AHV: Fiir
Beitrdge auf einem Einkommen
bis Fr. 52°000.— pro Jahr gilt die
AHYV, fiir hohere Einkommen
bestehen freiwillige Pensions-
kassen;
— eine direkte Finanzierung der
Renten aus den Beitrdgen statt
der Aufhdufung von Milliarden-
vermdgen bei den Pensionskas-
sen und Versicherungen;
— zivilstandsunabhéngige Ren-
ten: Jede Frau und jeder Mann
soll seine eigene Rente erhalten;
— existenzsichernde Renten fiir
alle durch Verdoppelung der bis-
herigen AHV-Renten;
— neue Finanzierungsgrundsét-
ze durch: Herabsetzung der
Lohnprozente, Heraufsetzung
der Beitrdge des Bundes, Erhe-
bung der Arbeitgeberbeitrige
nicht mehr iiber Lohnprozente,
sondern durch Belastung der ar-
beitsfreien Ertrége (nur bei Va-
riante B!);
— die volle ‘Freiziigigkeit beim
Wechsel der Pensionskassen in
bezug auf Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberbeitragen und Zins;
— die Garantierung sémtlicher
bisheriger Anspriiche gegeniiber
Pensionskassen.

Georg Lechleiter
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