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DAS GARANTIERTE MINDESTEINKOMMEN —
AUSWEG AUS DER SOZIALPOLITISCHEN
SACKGASSE?

Das Debakel der Mutterschaftsversicherung vom 6. Dezember 1987 hat die Sackgasse deutlich
gemacht, in welcher sich seit einigen Jahren reformorientierte Sozialpolitik befindet. Wie her-
auszukommen sei, liegt nicht auf der Hand, sondern es bedarf einer umfassenden Diskussion.
Lamento Uber die Arglist des Klassenfeindes findet nur noch Zustimmung bei denen, die es eh
schon wissen. Vorschlage flir eine Neuorientierung gibt es.
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Zwei Schwachpunkte der
lange Zeit so erfolgreichen
sozialpolitischen Reformpo-
litik — mindestens was die un-
mittelbar materiellen Aus-
wirkungen fiir die helvetische
Stammarbeiterschaft betrifft
— sind meines Erachtens de-
ren Gebundenheit an die
Wachstumspolitik (und da-
mit an die Umweltzersto-
rung) und deren Ausrichtung
auf den «Normalarbeitsbiir-
ger», namlich einen 40 bis 45
Stunden in der Woche arbei-
tenden Familienvater mit be-
ruflicher Qualifikation, der
bis zur Pensionierung sein
volles Arbeitspensum erbrin-
gen kann und will. Wer von

diesem  gesetzgeberischen
Wunschbild abweicht, lauft
Gefahr, durch die Maschen
des sozialpolitischen Netzes
hindurchzufallen.

Die traditionelle Sozialpo-
litik musste an Grenzen ge-
langen, weil das Modell der
Wachstumswirtschaft — u.a.
aus Okologischen Griinden in
die Krise geraten ist. Dabei
ist es fiir eine wachsende Zahl
von Menschen, die dem Sta-
tus des Normalbiirgers nicht
mehr entsprechen, fiir ihre
individuelle  Lebensgestal-

tung unattraktiv geworden.
Die Konzepte zu einem ga-

rantierten Mindesteinkom-

men (GME) verstehen sich

als mogliche Antwort auf das
angesprochene  Dilemma.
Das GME ist weder ein Pa-
tentrezept zur Losung aller
denkbaren Probleme noch ist
es ein Revolutionsersatz, ei-
ne Alternative zum «Sozialis-
mus» oder sonstwas. Aber
worin bestehen die Konzepte
konkret?

WAS IST

DAS GARANTIERTE
MINDESTEINKOMMEN?
Die verschiedenen Modelle
zu einem GME wollen alle
ein Ziel erreichen: allen Ge-
sellschaftsmitgliedern  soll
unabhiéngig von Alter, Beruf,
Geschlecht, Beschéftigung,




usw. ein zum Leben oder
Uberleben notwendiger An-
teil am Reichtum dieser Ge-
sellschaft gesichert werden.
Alle sollen Anspruch haben
auf ein garantiertes, zum Bei-
spiel monatliches Geldein-
kommen, ohne dass sie erst
den Nachweis der Bediirftig-
keit erbringen miissen. Am
bekanntesten sind zwei Mo-
delle: der «BiirgerInnen-
lohn» und die «negative Ein-
kommenssteuer». Kiirzlich
hat der St.Galler Wirtschafts-
ethiker Enderle an einer Ta-
gung der Paulus-Akademie
ein Modell vorgeschlagen,
dass am System der Ergéin-
gungsleistungen zur AHV
ankniipft. Enderles Vor-
schlag scheint mir priifens-
wert, mindestens als realpoli-
tischer Einstieg.

® Der «BiirgerInnenlohn»
realisiert das GME in der
Weise, dass allen Einwohne-
rInnen des Landes monatlich
vom Staat ein bestimmter
Geldbetrag gutgeschrieben
wird. Diese Summe bildet fiir
alle Teil ihres Einkommens,
unabhéngig von anderweiti-
gen Einkiinften. Bis zur HO-
he des «BiirgerInnenlohns»
ist das Einkommen steuer-
frei, wer ein hoheres Ein-
kommen erzielt, weil er zum
Beispiel noch Lohnarbeit
verrichtet, finanziert {iber ei-
ne verschdrfte Steuerpro-

gression das GME mit.

® Die «negative Einkom-
menssteuer» geht von der
Einkommensdeklarations-
pflicht bei der Steuererkla-
rung aus. Bei einer gewissen
Hohe des Einkommens (zum
Beispiel Fr. 18000.— im

-Jahr) betrdgt die Einkom-

menssteuer null. Wer weni-
ger verdient, erhélt einen Zu-
schuss aus der Staatskasse,
und zwar in gestaffelter
Form, so dass zumindest ein
Einkommen von zum Bei-
spiel 12’000 Franken im Jahr
gesichert ist.

® Vorteile des «Biirgerln-
nenlohns» sind, dass die Aus-
schiittung ohne biirokrati-
schen Aufwand vorgenom-
men werden kann, und aus
der Sicht der Empfiangerln-
nen, dass ein Wechsel des so-
zialen Status moglich ist, oh-
ne dass eine gewisse finan-
zielle Absicherung unterbro-
chen wird. Die «negative
Einkommenssteuer» hinge-
gen vermeidet einen Nachteil
des ersten Modells, ndmlich
die Notwendigkeit riesiger
Aufwendungen, die erst im
nachhinein  wieder iiber
Steuerertrige abgedeckt
werden.

GME DANK NEUEN
BUNDNISSEN?

Enderles Vorschlag scheint
mir am chesten in die Rich-

tung einer negativen Ein-
kommenssteuer zu tendie-
ren. Da er aber sein Einkom-
menssicherungssystem vom
Steuersystem abkoppelt und

damit eine eingrenzbare
Gruppe von BeziigerInnen
seiner «Ergidnzungsleistun-

gen» schafft, die von einer ei-
gens dazu bestimmten Ver-
waltung betreut werden,
neigt sein System einem «Be-
dirftigkeitsansatz» zu, den es
eigentlich zu vermeiden gél-
te. Immerhin ist schon sehr
bemerkenswert, in welchen
Milieus heute neue sozialpo-
litische Konzeptionen ent-
wickelt werden. Es eroffnen
sich neue Biindnismoglich-
keiten, die es ermdglichen
konnten, die sozialpolitische
Auseinandersetzung vom ri-
tuellen Hickhack-System zu
befreien, in welchem in den
letzten Jahren und wohl auch
noch in absehbarer Zukunft
die Arbeitgeberseite liber die
wirksameren ~ Kampfmittel
verfiigt. Einen weiteren An-
satzpunkt zur Ausweitung
der Diskussion sehe ich in
Richtung griiner Kreise, die
iber die eigene Nasenspitze
hinauszusehen vermogen
und die Notwendigkeit er-
kennen, ihre Absage an die
Industriegesellschaft mit ei-
ner fundierten Sozialpolitik
Zu untermauern.

Thomas Heilmann

men eingeflhrt.

dieses Mindesteinkommens.

nicht notig.

Garantiertes Mindesteinkommen

ALLE REDEN DAVON - LUXEMBURG HAT’'S
Das garantierte Mindesteinkommen ist keine Utopie mehr. Vom tibrigen Europa scheinbar un-
bemerkt hat Luxemburg vor kurzem als erstes Land ein gesetzlich garantiertes Mindesteinkom-

Seit Juli 1986 gibt es im mehrheitlich burgerlich regierten Luxemburg ein gesetzlich festge-
legtes Mindesteinkommen, das je nach Haushaltsgrésse abgestuft und indexiert ist. Personen,
welche dieses Einkommen nicht erreichen, erhalten einen staatlichen Zuschuss bis zur Hohe

Bezugsberechtigt sind alle, die mindestens 10 Jahre in Luxemburg wohnen. Eine weitere Be-
dingung ist allerdings, dass Beziigerlnnen dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen. Nur wenn
ein Elternteil schulpflichtige Kinder hat und bei Arbeitnehmerlnnen Gber 60 ist diese Bedingung

Die Gewerkschaften hatten sich in Luxemburg sehr fiir das garantierte Mindesteinkommen
stark gemacht und das neue Gesetz gar als «wichtigstes Sozialwerk seit der Einfihrung der hi-
storischen Sozialgesetze» (Verbot Kinderarbeit etc.) bezeichnet.

In der Detailberatung wurden dann allerdings einzelne Artikel kritisiert, so zum Beispiel die
Hohe des Minimaleinkommens, die mindestens aus Schweizer Sicht tatsachlich sehr tief ange-
setzt sind. Das Mindesteinkommen fir eine erwachsene Person mit zwei Kindern liegt zum Bei-
spiel bei rund 1100 Schweizer Franken.
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