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Der Sammler.
Eine gemeinnützige Wochenschrift/

für Bund ten.
Sieben und vierzigstes Stück.

Etwas über die schädliche Theilung der
Güter und Trennung der Haushaltun-
gen. Von Hrn. Pfarrer Mesch.

Ä^ißbräuche
tadlen, Vorurtheike bestreiken, Irrthümer

entdecken, welche der Qekonomie nachtheilig sind, und

Anweisungen geben, wie die getadelten Mißbräuche aufge-

hebt, und durch Irrthum nud Vorurtheike eingeschlichene

Nachtheile verbesseret werden können, ist der gemeinnützig

gen Absicht unserer Gesellschaft vollkommen angemessen.

Und was sollte unS, die wir uns zu dieser vortheilhasten

Absicht in eine Gesellschaft einmal zusammen verbunden

haben, an der so viel möglichen Ausführung dieser unserer

festgeftztcn Absicht hindern, oder abhalten? Vielleicht der

Gedanke : »unsere Vorschläge, so gegründet und nützlich sie

immer sind, nützen nichts/weil sie nicht befolgt werden;

unsere Lehren und Anweisungen werden von denen, welchen

sie besonders gewiedmet sind, nicht angenommen; Niemand

glaubt unserer Predigt?" Mit gleichem Grunde könnte man
beinahe behaupten, man sollte keine Religion nnd keine

Moral predigen. Die Wahrheit, sie mag geglaubt werden

oder nicht, muß geprediget, das gute und nüzliche, es

mag angenommen werden oder nicht, muß gesagt, ange-

rathen werden.Es kann immer Menschen geben, die folgen,

es könnenZeitm, glücklicheumstände und Gelegenheiten cintres--

fen, wo man froh wird, wenn man was Gutes weiß,wenn einem
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was nützliches gesagt warden »ff« Und es ist allemal

Pflicht derjenigen die was Gutes zu wissen glauben, ihren

Mitmenschen damit zu dienen, nehmen sie es an oder

nicht. Ich habe mir vorgenommen in dieser acnngen Ad-
Handlung wider Mißbrauche und daraus entstehenden Un?

bcqnemlichkeiten, nachtheilige Vvrurtheile, die den Haushal,
jungen grossen Schaden und Mühe dringen, zu schreiben,

und Anweisung zu geben wie denseldigen am besten ab.

geholfen, werden könnte. Ich kann mir zwar zum vor,
aus vorstellen, daß diese meine Abhandlung schwerlich

werde allgemeinen Beifall finden, vielweniger erwarten daß

man meiner Anweisung folgen werde, nichts desto wen», >

ger will ich sagen,-was mich gut dünkt, und was ich für
nützlich hielte. Von den Mißbrauchen Vorurtheilen, üble

und der Oekonomie nachtheilige Gewohnheiten, wähle ich

diesmal zwei aus, die zusammengehören: ». Klasse. Ver-
theilen und Verstücken der liegenden Güter bei Erbschaften.

2. Klasse. Vertheilen der Güter und Zertrennung der Haus,
Haltungen beim Heirathen und der Aussteurung der Kinder.

ZVider das vertheilen und verstücken der
liegenden Güter bei Erbschaften.

Ä^?an wird mich verstehen, wenn man an die bei unS

und an vielen andern Orten schon lang geübte Gewöhn-

heit gedenket, wie Erben und besonders Geschwisterte,

die von ihren Eltern hinterlassenen Güter unter sich

zu theilen pflegen. Es hinterläßt ein Vater ein oder

mehrere Stücke Gut, die Kinder, st> viel ihrer sind, las-

sen sich von dem Vorurtheil beherrschen, von Eltern er.

erbte Güter glücken besser als andere, es wäre Undank

und Verachtung der Eitern, wenn man die Güter, die

Vater und Mutter zugehörten, nicht mehr in Ehren hielte

als
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als andere; und daher müssen hinterlassene Stücke, sie

mögen gryß. oder klein seyn, wie sie wollen jedes in so

viele kleinere Stücke zertheilt werden, als Geschwisierte

und Erhen da sind« Wenn diese Geschwisierte absterben,

und Kinder hinterlassen, so theilen sie die schon kleinen

Stücke in noch so viel kleinern Theile und Stücklein,

als wieder Erben da sind. Eben daher kommts, daß die

Güter.so untereinander in so viele Stücke vertheilt, so-

wohl die Güter der Reichen als der Armen in der zer.

sträutcsicn Unordnung herum liegen, und nirgends kein rech-

tes schönes Stück Gut in einem Bezirk bei einander, we-

der zu sehen noch zu kauffen ist.

Es braucht auch sehr wenig Verstand, um einzusehen,

sehr wenig Gefühl für nüzliche Wahrheit, um sich über-

zeugen zu lassen, wie viele Nachtheile und Unbequemlich-

keilen diese schlimme Gewohnheit nach sich ziehen wird.
Muß nicht durch diese Verstrickung und Verstümlung das

Gut verunstaltet und an seinem Kavitalwerlh veringert wer-
den? Jedes Klafter Boden wird dardurch um mehr als

Z-io pr. Ct. vow seinem Werth herunter gesezt; welch ein

Nachtheil ist das, wenn man in den Fall oder die Noth
gesezt wird, sein Gut zu verkauften Von dieser sthlim-
men Gewohnheil kommts, daß jeder sein Gut nunmehr
so weitschweifig auseinander hat. Lachen muß man,
wenn man die Reiche, ihre viele kleine Stücke Gut, von

zu unterst bis zu oberst, und allen Seiten, beim Arbeiten,

Anpflanzen und Einsammeln, zusammenlesen sieht. Wie
viele Zeit, die man sonst, wenn man sein Gut beieinan-

der hatte, mit Arbeiten zubringen könnte, muß verloffen
werden? Wie nachtheilig ist es, wenn ich eine Anzahl
Taglöhner habe, und mit denselben von einem Stücklein
Gut zum andern, des Tages s-qmal, 1/4Stunde lang
mim'itze spazieren gehen muß? Mit wie vielen Hindernissen

und
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und Unbequemlichkeiten ist die Arbeit verbunden? So muß

ich oft nur wegen eines halben Fuders Bau, oder wegen

eines halben Fuders Frucht/ mit Thier und Wagen den

Weg machen/ so gut als wenn ich ein ganzes Fuder zu

führen hätte? Kommts nicht von dieser schlimmen Ge,

wohnheit her/ daß man oft in die Nothwendigkeit gesezt

wird einandern mit Fahren und Ausstrecken zu beschädi-

gen? Hätte jeder sem Gut in größeren Stücken beisam«

men / so könnte er bequemer Stege und Wege / welche

sonst viel Streitigkeiten verursachen/ über das Seinige,
ohne den Nachbar zu beschädigen / unterhalten. Der Ein-

wurf, den man hier machen könnte/ Brüder und Ge-

schwisterte werden es mit einant ern nicht so genau nehmen,

fällt weg, wenn man bedenkt, daß die Güter nicht im»

mer in den gleichen Händen bleiben, der eine verkaust

sein Stück, des andern sein Gut fällt durch Erbfälle an»

dern Eigenthümern zu, mit welchen nicht mehr die brü»

derliche Nachbarschaft aufgehalten werden kann, und die

sich an die vorige Abkommnisse der Geschwisterten nicht

mehr kehren. Wie oft, und durch wie verschiedene Zu«

fälle kann es sich zutrage», daß meine kleine Stücke Gut,
überal schlechte Nachbarn bekommen, die mich übermeh«

ren, die schlechte Zäune halten, und durch deren Nach,
läßigkeit oder Unvorsichtigkeit, oder gar Bosheit mir vie-

!en Schaden zugefüget wird? Wie viele Märchen müsse»

auf diese Weise gesezt und in Acht genommen werden?

Viele gehen gar zu Grunde und viele werden vergessen?

Wir setzen den Fall, diese Gewohnheit daure noch so lang

als sie bereits gedauret hat, so werden der kleinen Stücke

noch einmal soviel, der damit verknüpfte» Unbequemlich-

leiten und Nachtheil doppelt mehr, und des Nutzens, so

das Gut abwerfen sollte, immer minder. Diese unüber»

legte Theilung macht eine andere der Landwirthfchast sehr

nachtheiligea
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nachtheilige Gewohnheit, ich meine die gemeine Atzung un-

umgänglich nothwendig, und unfehlbar. Bei der gedach-

ten Bestückung der Güter ist es unmöglich, daß jeder die

Herdstwcide auf seinem Gut, ohne deS andern Schaden,

mit seinem Viehe nutzen kann. Wie wollte man eine

Habe Vieh auf einem so eingeschränkten Stück Boden

hüten können, ohne daß es dem Nachbar auf das Seinige
löffe? Hätte ein jeder sein Gut in einer Marche beisam-

men, so könnte er selbiges ohne den geringsten Schaden

des Guts mit allerhand nüzlichen Bäumen besetzen, welches

in kleinen Stücken ohne das Gut zu verderben, oder den

Nachbar zu beschädigen nicht geschehen kann. Ich weiß

nicht, ob ich alle mit dieser unvernünftigen Gewohnheit

verbundene Unbequemlichkeiten erwähnt habe, es können

derselben noch viele seyn; so viel fielen mir^hne Mühe,
und die meisten aus eigener Erfahrung ein, und ich glaube

es werden derselben so viele seyn, als nothwendig ist,

vernünftige Leute von der Unvernunft dieser Uebung zu

überzeugen, darwider zu eifern und sie zu bewegen dieselbe

zu hindern, und auszurotten so viel möglich seyn wird.
Da aber dieser Mißbrauch und die schädliche Ge-

wohnheit bei ;o und vielleicht bei hundert Jahren mehr
oder weniger gedaurt hat, wer will eine so alte Gewohnt
heit ändern, und ihre Uebung unterbrechen? Und da ihre
schädlich« Folgen so allgemein und so weit um sich aus»

gebreitet worden sind, wer will das geschehene ungeschehen,

machen, und was für Anweisungen sollten in diesem Falle
gegeben werden können, die auch nur einigermassen be»

vbachtet zu werden möglich wäre? Laßt uns die Sache
untersuchen, wir wollen Stuffenweise zu Werke gehen;
denn auf einmal lassen sich gute Vorschläge nicht aus»

führen. Zuerst wollen wir die Frage untersuchen, vd es

nicht leicht möglich wäre das Zunehmen dieses Mißbrauch»

!»
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zn hinder», ìmb Vie Fortsetzung dieser thörichten Gewöhn--

hell 5» unterbrechen? — Nach Meiner Einsicht könnte

man wider IMS Zunehmen und die Fortsetzung des schon oft
gedachten Uebels gär wohl arbeiten, wenn man wollte,
z. E. wenn man immer folgenden Weg gienge: Jedes-

malige Erben sollten zuM Grundsatz annehmen: allemahl
ans eine vernünftige und allen Erben gleich nüzliche Weise

zu zertheilen; welches àuf gewohnte Weise dutch Ver-
klemerung jedes Stücklein Guts nicht geschieht Haben die

Erven ein schönes Stück Gut zu vertheilen; so verstücken

sie dasselbe nicht, sondern täuschen oder kauften einander

aus, einer nimmt dieses Stück, der andere ein anderes,

jedeS in seinem Werth, und welcher Erbe was voraus hat,

vergütet es dem andern Mit Geld oder Geldeswerth.

Besonders möchte ich denen Herren Geschwornen Und

Vorgesczten, welche bei Anlässen solcher Theilungen die

die meistenmale zugegen sind, indem steals Zeugen und

Mitgehülfen zur Theilung beruften werden, als Amts-
psiicht für das allgemeine Wohl zu sorgen, aufbürden, daß

sie das Vertheilen jedes Stück Guts in verschiedene kleine

Stücke so gut möglich hindern und wiederrathw sollten.

Es sind immer vernünftige Räthe möglich, nach welchen,

-ohne diese VerstückUng, jedem das Seinige zukommt. Könn»

ten nicht Erben oder Geschwisterke einander eben sowohl

miskauffen und austauschen, daß keines vcrvortheilet würde?

Und uM auf den ersten Ursprung dieser schädlichen Ge-

wohnheit zu kommen, was ist thörichter und unvernünftig

ger als das Vorurtheil, ,;Man müsse von Eltern oder ge.

liebten Anverwandten ererbte Güter nicht fahren lassen? "
Ich habe dieses Vorurtheil nicht nur bei Kindern, Erben,

sonderst auch bei Eltern und Erblässern angetroffen, welche

es ihren Erben noch bei Lebzeiten einschärften, sie sollest

ihre Güter weder verkauffen noch sich derselben sonst bege»

best
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ben. Wenn ich den Werth des ererbten Guts an Geld

beziehe, und dasselbe an ein mir näheres und bequemeres

Stück Gut, ober an ein anderes einträglicheres Kapital
anwenden kann, warum sollt ich nicht damit zufrieden seyn,

und einem grössern oder leichter zugewinnenden Nutze»,

dem kleinern und unbequemem vorziehen? Wann so ver-

kehrt denkenden Leuthen die Thorheit dieses Vorutheiis an»

gezeigt die unbequemen und schädlichen Folgen desselben

eingeschärft würden, vott Leuthen die in Amt und Credit

stunden, es könnte doch ein Mittel seyn wenigstens die

Fortsetzung dieser nachtheiligen Gewohnheit zu unterbrechen.

Laßt uns eine andere Frage untersuchen: wenn es st>

leicht möglich ist, falls man wollte, die fernere Uebung

dieser Gewohnheit zu verhindern, wäre es nicht eben so-

wohl möglich, und auf eine solche Art möglich, die nicht

nur Niemand schädlich, sondern Jedermann, Reichen und'

Armen, vortheilhaft wäre, eine bequemere Eintheilung
der Güter zu machen? An Orten und Gegenden wie bei

uns, wäre dieses ein Punkt deme man mit allein Ernst
nachdenken sollte. Die Verstückung ist schon geschehen, und

wir empfinden und erfahren ihre schlechten Folgen täglich.
Meines Erachtens wäre eine Verbesserung leicht möglich,
wenn man wollte, und dieses sowohl gemeinschaftlich als
unter Partikularen gegen einander. Gemeinschaftlich,

wenn eine ganze Gemeinde sich hiezu verstünde; wozu ich

folgende Räthe ertheilen wollte. Die Obrigkeit müßte

hier die Mühe übernehmen, und jedem sein Gut messen,

das Maß anzeichnen, den Reichen wie den Armen, ein

ordentliches Verzeichnis führen, wo und in'welcher Gegend
icdes Stück liegt, und jedem Klafter seinen Preiß machen,
Alle Güter der ganzen Gemeinde sollten nach ihren be-

sondern Lagen gcschäzt werden, und >ebe Lage nach ihrek
besondern Beschaffenheit ihren Preiß haben, Wenn das

gejchehen,
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geschehen, so könnte jedem für so viel Capital als fein
voriges Gut austrägt an einem Stück zugemessen werden.
Freilich würde hier diese Schwierigkeit schwer zu heben
seyn, in welcher Lage oder Gegend jedem das semige zu»
gemessen werden sollte. Ein jedes würde in der dem
Dorfe nächsten und besten Lage seinen Theil haben wol,
!en. Allein diese Schwierigkeit liest sich doch noch über-
winden. Man könnte z. E. den Reichen in der Gegend,
die am meisten Preiß auf sich hat, dem Armen vom
wohlftilern zumessen, so wäre beiden gerathen, der Reiche
bekäme köstlicher Gut, der Arme mehr Boden. Ode?
man mässe dem Reichen vom theuresten, dem mitte!»
mäßig Reichen vom mittelmäßig theuren, und dem Armen
vom wolfeilften zu, so viel ihm gehörte; oder wenn die
Reichen lieber ihr Gut an mehrere als an einem Stück
hätten, so könnte man ihnen eine Portion vom theuresten,
eine vom mittelmäßig, und eine vom wolfeilsten Preise
zustellen. Und gesezt man könnte es wegen Verschiedenheit
der Lage und der Beschaffenheit der Güter so vollkommen
nicht treffen, so würden die desivegen entstehende Nach»
theile, durch die Kommlichkeit und den Nutzen, daß man
sein Gut beisammen hätte, vielleicht erstzt. Ich einmal
wollte lieber mein Gut an einem Stück beisammen, in
einer weniger Vortheilhaften Lage und Gegend als so

weit herum zerstreut haben. Es sind freilich nnr gute
Wünsche, und man könnte eine ganze Gemeinde schwer
jich dahin halten. Könnten aber nicht Particularen einan-
der Hierinfalls die grösten Dienste leisten, wenn sie

einander austauschten» oder auskauften, jedes in
seinem Werth? Bin ich an einem und mehrern Orten
dem andern anstossend, so könnte er mir an einem Ort das

Seinige, und ich ihm am andern das Meinige geben, st
würden unsere Stücke, doch vergrößeret, oder mein Nach-
bar verkaufte mir sein an das meinige stossende Gut, und
er kaufte dafür von einem andern Nachbar das an das

feine stossende, der dritte und vierte Nachbar wieder so—
so wäre damit astern gedient.

(Die Fortsetzung folgt.)
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