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Des risques incalculables

Les statisticiens et autres technocrates veulent
toujours calculer d’avance la probabilité de tout
événement. Officiellement, il s’agit d’évaluer le
degré de vraisemblance que telle ou telle situation
se présente. En réalité, il y a, derriére la volonté
rationnelle de maitriser d’avance les faits, I'espoir
secret d’écarter la survenance d’événements inop-
portuns, et en tout cas d’en exorciser les effets
nuisibles.

C’est ainsi qu’a coup de probabilités de 0,0000 x
%o, on nous explique qu’il n’y a pratiquement
aucun risque d’accident susceptible d’entrainer
une radioactivité mortelle dans les environs des
centrales nucléaires... Fort bien, mais a combien
s’élevait donc la probabilité qu’un certain gaz
nommé dioxine s’échappe d’une usine pour impré-
gner durablement Uair et la terre de la région?
Et combien y avait-il de chances pour que deux
Boeing 747, avec leurs centaines de passagers a
bord, s’entredéchirent P'un lautre pour «amé-
liorer » le record de la plus grande catastrophe
de laviation civile internationale ? Et que pen--
saient les experts de la probabilité relativement
plus élevée de voir un geyser se mettre @ débiter
en vain 4000 tonnes de pétrole brut par jour dans
la mer du Nord, o les frais de prospection, d’ins-
tallation et d’exploitation s’élévent a 4-7 dollars
le baril ?

Malgré tout cela, il faudrait que le commun des
mortels se sente rassuré, conforté dans sa foi
rationaliste en le Progrés technique, sans lequel
en effet, etc. En vérité, le sentiment général de-
meure : une faible probabilité ne suffit pas davan-
tage a chasser la peur qu’'une probabilité élevée
d’accident n’empéche de prendre la route. C’est
que, dans une arithmétique sommaire, accident
de la circulation fera une ou plusieurs victimes
théoriquement prévenues, tandis que les catas-
trophes contemporaines, notamment écologiques,
se distinguent par leur ampleur incontrélable et
leurs conséquences imprévisibles.

Car si le progrés technique mal maitrisé et Perreur
humaine ont de tout temps causé certains mal-
heurs, les dimensions que prennent les désastres
contemporains nous incitent a réfléchir en termes
différents sur la notion du risque, et sur I’enchai-
nement des dangers avec lesquels nous vivons de
gré ou de force.

Le fait de prendre et de faire courir des risques
pour assurer le développement et le profit des
firmes est inhérent a la société contemporaine de
production. Il appartient dés lors a ceux qui con-
testent lordre et les priorités de notre systéme
économique de faire ressortir le caractére diffé-
rent — et non seulement aggravé — des dangers
que le gigantisme et la concentration nous fogt
courir, @ nous-mémes et a la planéte. Avec les
dimensions prises par les activités humaines en
général et leurs incidences écologiques en particu-
lier, les calculs de probabilité ne veulent plus dire
grand-chose. Et chaque fois que 'invraisemblable
se produit, la méfiance générale se renforce, de-
vant laquelle les technocrates devront tét ou tard
céder — enfin une certitude.

P.S. N’était le risque — incalculable — de tout
mélanger, on aurait évoqué ici I'affaire du Crédit
Suisse : en son genre, elle est immense et exem-
plaire, comme Seveso, Teneriffe et Ekofisk.
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