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SCENES DE LA VIE PARLEMENTAIRE

Relations fiscales entre la France et la Suisse: des lobbies au travail

1l était une fois une convention passée entre la
France et la Suisse en vue d’éviter les doubles
impositions (impdts directs). Ce texte vénéra-
ble, premier de son espéce (1937), fut remplacé
par d’autres accords sur le méme théme en
1953, puis en 1966 (cette convention-la est tou-
Jjours en vigueur aujourd’hui, modifiée par un
avenant datant de 1969). Labyrinthe austére
des traités internationaux.

Et voici qu’en 1980, le gouvernement Barre en
vint a demander la révision de certaines dispo-
sitions du texte de 1966. Aussitot dit, aussitot
Jfait (si I’on peut dire, tant la lenteur méticu-
leuse est I’abc du métier dans ces milieux
diplomatico-financiers: le 11 avril 1983 était

signé un «avenant a la convention de 1966»,
finement intitulé ainsi puisqu’il modifiait le
texte datant précisément de 1966, comme on
I’a rappelé plus haut. Pendant la méme
période, les cantons frontaliers limitrophes de
la France (a !’exception de Geneve) deman-
daient au Conseil fédéral d’ouvrir des négocia-
tions en vue de la révision du régime d’imposi-
tion des frontaliers; et le 11 avril 1983 (heu-
reuse coincidence), le Conseil fédéral, agissant
au nom des cantons de Berne, Soleure, Bale-
Ville, Bile-Campagne, Vaud, Valais, Neucha-
tel et Jura, et en plein accord avec eux, con-
cluait avec le gouvernement frangais un arran-
gement relatif a I'imposition des rémunéra-

tions des travailleurs frontaliers. Bel exemple
de voisinage constructif!

1l appartenait aux Chambres fédérales, selon
les usages de la démocratie helvétique, de mar-
quer l’entrée en vigueur de ces deux textes,
pratiquement liés, I’'un ne pouvant étre accepté
sans ’autre. C’est cette question qui venait au
menu du National juste avant Noél. On con-
nait le score final: 76 voix contre l’entrée en
matiere et 70 voix pour. Des députés, pour la
plupart trés satisfaits de donner une lecon au
président Mitterrand, contre des cantons:
I’épisode est suffisamment crucial pour que
nous y revenions encore en ce début 1985.

Dés le début des discussions, I’hostilité du monde
des affaires, des milieux bancaires, des détenteurs
de grandes fortunes suisses en France et francaises
en Suisse, I’hostilité de tout ce beau monde-la a
I’endroit de «I’avenant a la convention de 1966»
s’était manifestée sans géne. Rarement, les députés
du National furent pareillement sollicités, qui par
des bureaux d’avocats plaidant soit-disant pour
des propriétaires de résidences secondaires (pour-
tant épargnés par les dispositions en question!),
qui par le trés actif Groupement des banquiers pri-
vés genevois, qui encore par I’ Association suisse de
défense des investisseurs dont les objectifs étaient
clairement définis dans I’annonce parue le 8 aoiit
1983 dans le «Journal de Genéve» (voir encadré).

Un fait que les adversaires de I’avenant ont obsti-
nément, et dés le départ, refusé d’admettre: les dis-
positions prévues sont en tous points semblables a
celles qui lient la Suisse et I’Allemagne et qui, soit
dit en passant, n’ont fait jusqu’ici I’objet d’aucune

critique officielle. Ces mémes opposants ont aussi
feint d’ignorer que les tractations avec la France
avaient été amorcées sous le régne de Giscard et
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avec le gouvernement de Raymond Barre, circons-
tances qui rendaient impertinente, au double sens
du terme, leur intention délibérée de nuire par un
refus au gouvernement frangais actuel.

Le rappel de ces faits aurait pu suffire a prouver
que dans cette affaire le Conseil fédéral et ses négo-

ciateurs de I’Administration des finances n’avaient
rien cédé, mais qu’au contraire les nouveaux textes
étaient plutdt avantageux pour la Suisse. Las, rien
n’y fit! Déja en commission préparatoire, la non-
entrée en matiére avait prévalu (neuf voix contre
sept). Le nceud de I’argumentation qui devait avoir
gain de cause aussi devant les conseillers natio-
naux: sur la base d’exemples particuliers, triés sur
le volet, sans jamais fournir de chiffres, les adver-
saires, le plus souvent des avocats d’affaires, réus-
sissaient & «démontrer» qu’on ne pouvait de cette
facon abandonner les Suisses de France (toutes
catégories confondues) a leur triste sort...

De fait, les arguments agités furent a ce point
légers que le «rapporteur» de langue allemande,
I’UDC extrémiste Blocher, put gonfler artificielle-
ment son attaque en mentionnant au nombre des
difficultés engendrées par I’avenant, la nécessité de
traduire de nombreux nouveaux formulaires! Visi-
blement, ce député zurichois a encore beaucoup 4
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apprendre sur le sort réservé a une minorité linguis-
tique.

Certains s’imaginent peut-&tre avoir ébranlé par ce
refus 'impdt sur les grandes fortunes introduit
récemment en France ou peut-étre encore avoir
donné a réfléchir a ’administration des douanes
francaises, dont le zéle est jugé inadmissible du
coté des milieux financiers helvétiques.

TANT PIS POUR LES CANTONS

C’est aller certainement un peu vite en besogne. En
revanche, aprés cette fin de non-recevoir du Natio-
nal (I’étape suivante, ce sont les Etats), nous som-
mes loin de croire que les intéréts de «nos» Confé-
dérés résidant en France seront mieux défendus. Et
il faut voir que si les Chambres ne revenaient pas
sur cette décision, les cantons limitrophes de la
France seraient toujours privés d’une part des
impdts prélevés par la France sur les frontaliers
frangais travaillant en Suisse (voir tableau plus
loin) puisque le débat sur la double imposition
impliquait une révision de I’accord relatif & I’'impo-
sition des frontaliers... (& la clef, une ristourne
annuelle de 35 a 40 millions aux cantons limitro-
| phes, représentant le 4,5% de la masse salariale
versée aux frontaliers — les cantons concernés
apprécieront la diatribe, a la téte des opposants, du
libéral genevois Coutau, suivi par les libéraux vau-
dois comme de juste, alors méme que le grand
argentier genevois, le radical Ducret, dont les res-
sentiments a I’égard des pratiques administratives
frangaises sont connus, s’était finalement rallié a
I'avenant).

Il sera intéressant de voir comment les Etats traite-
ront ce dossier brilant, surtout quand on sait
qu'un document établi par les cantons frontaliers
limitrophes de la France a été approuvé par les
gouvernements cantonaux concernés, donnant des
détails sur les intéréts en jeu et invitant a suivre le
Conseil fédéral en la matiére. A suivre.

~

ANNEXE

Une trentaine de millions
dans le bleu

Jusqu’ici, le régime fiscal des travailleurs fronta-
liers francgais et suisses (trés anciens accords datant
de 1910, 1911, 1921, 1934 et 1935) brillait par sa
simplicité: ces personnes étaient imposées exclusi-
vement a leur domicile. Punkt schluss. Exception
faite pour Geneve: les frontaliers frangais travail-
lant dans la cité de Calvin sont imposables a leur
lieu de travail et Genéve verse aux collectivités
locales francaises une compensation financiére
équivalent aux 3,5 % de la masse salariale brute en
question.

A travers I’avenant en discussion au Parlement,
cette situation serait considérablement modifiée:
les frontaliers seraient toujours imposés a leur
domicile frangais, mais la France accepterait
d’allouer une certaine compensation financiére a
I’Etat du lieu de travail (la Suisse), une compensa-
tion calculée a raison de 4,5% du montant des
salaires bruts versés par les employeurs suisses aux
frontaliers frangais.

Pour 1981, on a estimé trés sommairement cette
masse salariale a quelque 700 millions de francs
suisses, ce qui correspondrait a un versement
d’environ 32 millions aux cantons concernés.
Ci-dessous, un essai de ventilation intercantonale,
avec le cas particulier genevois en sus (situation en
1981: augmentation annuelle d’environ 5%):

Cantons Masse salariale brute Restitué |l)ar la France
43 %

Bale-Ville Fr 380'000'000.-- Fr 17'100'000.--
Bale-Campagne 115'500'000.-- 5'197'500.--
Berne 17'500'000.-- 787'500.--
Jura 44'400'000.-- 1'998'000.--
Neuchatel 57'041'000.-- 2'566'845.--
Soleure 13'000°'000.-- 585'000.--
Valais 8'177'200.-- 367'974 --
Vaud 77'600'000.-- 3'492'000.--
Total Fr 713'218'200.-- Fr 32'094'819.--
Genéve 5501000 000. - 3% % restitué a la France
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