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| %lu ne connait «l'affaire du pe-
tit Gregory» et la maniere vérnta-
blement scandaleuse dont les mé-
dias hexagonaux l'ont alimentée,
«%onflée», exploitée et sans doute
deformée? Et qui n'a pas été frappé
de voir la justice frangaise devenir
un acteur parmi d'autres dans ce
jeu médiatique? Est-il encore
concevable dans ces conditions
que jugement et justice puissent
un jour étre rendus avec toute la
sérénité voulue? Et que reste-t-il
des droits des  personnes
individuelles innocentes. ou
non — qui se trouvent prises dans
ganeil spectacle?
n Suisse, on n'en est pas encore
la. Cependant, un certain nombre
de cas plus ou moins récents don-
nent a penser que, lorqu'une af-
faire est en cours d'instruction ou
de jugement, les interactions entre
justice et médias qui se produisent
alors peuvent a l'occasion frapper
durement les personnes indivi-
duelles.
Cela se produira lorsque certains
médias prennent fait et cause, de
maniere aussi explicite qu'unila-
térale, pour une des deux parties
dans une affaire en cours et infli-
gent ainsi un préjudice considé-
rable a l'autre partie (comme dans

l'affaire dite des limonades). Autre

possibilité: les médias créent
autour  d'une  affaire  une
atmosphere passionnée qui peut

déboucher sur des peines frappant
l'observateur comme inhabituel-
lement lourdes (affaire Savro). Ou
encore (affaire Leclerc), certains
médias mettent en cause l'inté-
grité de la justice, alors qu'on est
au milieu d'un procés avec jular,
en parlant d'une «ustice de
classe» préte a n'infliger qu'une
sentence symbolique ou en affir-
mant au contraire qu'on s'ache-
mine vers une peine exemplaire
car la place financiere genevoise a
besoin d'un bouc émissaire. (Ces
quelques illustrations demande-
raient bien slr a étre justifiées en
dét:;lil, mais la place n'y suffirait
as).

'Angleterre est la meére des dé-
mocraties modernes et c'est en
Angleterre que les droits indivi-
duels (I'habeas corpus, ar
exemple) ont vu le jour. Ce nest
donc sans doute pas par accident
quen Angleterre les médias ont
I'obligation de s'abstenir de tout
commentaire sitdt qu'une affaire
est sub judice car on y considere
qu'autrement la justice ne pour-
rait étre rendue avec toute la séré-

sidération que les lois du marché
qu'invoque exclusivement J'achéte
mieux. L'équilibre entre les caté-
gories sociales est aussi une donnée
fondamentale.

On en revient, des lors, a 1a néces-
saire recherche de formules nou-
velles.

La seule politique du prix aboutit, il
est vrai, a une impasse; elle pousse
aux excédents, elle encourage une
agriculture trop intensive, elle ac-
corde une rente de situation aux
grandes exploitations. Double cofit
social: économique et écologique.
Les versements directs, liés 2 des
taches précises imposées 2 1'agricul-
ture, sont mal ressentis par la pro-
fession qui y voit une fonctiona-
risation.

Clest pourquoi nous avons préco-
nisé la mise en place, a titre expéri-
mental, d'une «agriculture contrac-
tuelle». En fonction du sol possédé,
un revenu serait garanti a 1'exploi-
tation, pour autant que des condi-
tions écologiques d'exploitation
soient respectées.

L'autorité politique va dans cette di-
rection, mais de manieére globale et
inadéquate, lorsqu'elle joue simul-
tanément avec les prix et les contin-
gentements. La forme contractuelle
apporterait plus de souplesse et
defficacité.

J'achéte mieux se trompe de cible.
Ce n'est pas la revendiation sur les
prix qui est infondée, compte tenu de
1'évolution du revenu national. C'est
la politique agricole elle-méme.

nité voulue. Mais il faut préciser
qila'en contrepartie la justice an-
glaise est remarquablement rapide
et, semble-t-il, = relativement Pbon
marché. Et si, dans un arrét récent
rendu contre I'Angleterre, la Cour
européenne de Strasbourg a fait
asser la liberté d'informer avant
sérénité de la justice, c'est qu'il
s'agissait d'une affaire qui, par
exception, était en sommeil de-
Esuis fort longtemps.
t-il inimaginable qu'une regle
semblable ne soit un jour adoptée
en Suisse? On peut toujours le
souhaiter et espérer que lidée
fasse son chemin dans les esprits,
méme si cela devait nous priver
du plaisir de lire des chroniqueurs
judiciaires qui ne manquent pas
de talent.
Au fond, ce qui est en cause ici,
c'est la disproportion entre le
monde médiatique et le tres grand
pouvoir qui est le sien, d'une part,
et les moyens qu'a l'individu de se
défendre et de se faire entendre, de
lautre. Lorsque les médias s'en
prennent aux autorités, aux partis
ou méme a des grandes entrepri-
ses nationales ou multinationales,
le combat est plus ou moins entre
égaux. Mais quid quand cest un
individu ou une petite entité qui,
a tort ou a raison, est mis en
cause?
Certes, il est vrai que la liberté d'in-
former est essentielle, mais dans le
cas précis, cette liberté reste en-
tiere pour «lever les liévres» qui
méritent de l'étre et alerter la jus-
tice si besoin est. Et, plus tard, pour
commenter et, le cas échéant,
critiquer le jugement aprés qu'il a
été rendu. Diailleurs, qui oserait
affirmer que les médias anglais ne
sont pas libres?
Su;HJosez qltge vous soyez d'avis
quil s'agit d'un probléme im-
portant et que vous cherchiez a
organiser un débat public a ce
sujet, avec bien sfr la participa-
tion de journalistes. Vous risquez
alors de vous apercevoir que ces
derniers ne sont pas tous toujours
préts & se mettre en cause sur ce
int et qu'ils tendent 2 trouver
aucoup plus intéressant, impor-
tant et urgent de participer a un
débat qui porterait plutdét sur les
relations entre les médias et le
g;uvoir politique, par exemple.
peut penser que c'est tres

regrettable.
Jean-Christian Lambelet
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