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Die Abtrennung des Paleocaens vom Eocaen.

Von Rolf Rutseh, Basel.

Anléasslich des III. venezolanischen Geologenkongresses, der im April 1939
in Trinidad stattfand, wurde u. a. auch die Frage behandelt, ob der Ausdruck
,,Paleocaen‘’ in der stratigraphischen Terminologie zu verwenden sei und ob der
alteste Teil des Tertidrs als selbstindige Epoche vom Eocaen abgetrennt werden
miisse.

Auf Anregung von Herrn Dr. H. G. KuGLER, dessen Initiative das Zustande-
kommen des Kongresses zum guten Teile zu verdanken ist, soll diese Frage hier
kurz behandelt werden.

Die Abtrennung des altesten Teils des Tertidrs von der Eocaen-Epoche und
die Einfithrung des stratigraphischen Begriffes Paleocaen?!) fiir diesen Zeitab-
schnitt geht auf Pu. W. ScHiMPER?) zuriick, der im dritten Bande seines ,,Traité
de Paléontologie végétale (1874, Lit. 15, p. 680—682) das Tertiar in fiinf Ab-
teilungen gliedert, deren alteste er als ,,Période paléocéne‘‘ bezeichnet und ein-
gehend die Unterschiede zwischen der paleocaenen und den &lteren und jiingeren
Floren bespricht3).

Ausgangspunkt fiir die Betrachtungen ScHiMpERs war das Pariserbecken,
wo er die Sande von Bracheux, die Travertine von Sézanne und die Lignite des
Soissonais, d. h. nach der neueren Terminologie das Thanétien und Sparnacien
als Paleocaen von den jiingeren, eocaenen Schichten abtrennt. Obgleich ScHIMPER
das Montien nicht erwiahnt, ergibt sich doch ohne weiteres, dass auch diese Stufe
zum Paleocaen zu rechnen ist, sobald wir sie zum Tertidr und nicht zur Kreide
zéahlen.

Eine eingehendere Begriindung fiir die Abtrennung des Paleocaens hat dann
A. voN KoeneN (Lit. 5) 1885 veroffentlicht. Aus seiner Darstellung geht deutlich
hervor, dass er ausser dem Thanétien und Sparnacien auch das Montien in das
Paleocaen einbezieht, dagegen das Yprésien (Cuisien) ins Eocaen verweist. Er
schreibt u.a. (p. 118):

»Fir eine derartige Trennung und Eintheilung spricht vor Allem, dass das so begrenzte
Eocaen eine wesentlich verschiedene Verbreitung und Entwicklung hat, als das Paleocaen, und

1) Die Schreibweise des Ausdruckes lautet Paleocaen, und nicht Palaeocaen, wie haufig zu
lesen ist und wie KEILHACK (Lit. 4) vorschlagt. Es ist ganz offensichtlich, dass der Ausdruck
von pal(aiés)éo(s)kain(6s) = Alt Eocaen und nicht etwa von palaié(s)kain(6s) abzuleiten ist,
was ja widersinnig wéare (palaiés = alt, kainés = neu!). KEILHACK ist allerdings im Recht, wenn
er bemerkt, die korrekte Schreibweise miisste dann Palaeoeocaen lauten, aber da diese Form
kaum Anklang finden diirfte, scheint Paleocaen immerhin empfehlenswerter als Palaeocaen.

%) PhiLrpp WILHELM ScHIMPER, 1808—1880, namhafter Phytopalaeontologe, Prof. f. Min.
u. Geol. und Direktor am Museum in Strassburg.

3) Eine englische Ubersetzung des Originaltextes von ScHiMPER findet man in M. G. WiL-
MARTH, Lit. 16, p. 54.
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dass, hiermit zusammenhéngend, auch in der Fauna eine verhaltnismassig sehr erhebliche Ver-
schiedenheit zwischen beiden vorhanden ist. Von einigem praktischen Interesse ist es jedenfalls
auch, dass Paleocan, Eocan Oligocian, dann etwa den gleichen Umfang, die gleiche Zahl von
Stufen erhalten.*

Seit v. KoeENEN ist der Begriff Paleocaen eindeutig festgelegt. Er umfasst die
Zeit vom Beginn des Tertidrs (der nach heutigen Auffassungen zusammenfillt mit
dem Ende des Danien) bis zum Beginn des Yprésien (Cuisien). Leider konnte iiber
die Frage, ob die Abtrennung dieses éltesten Abschnittes des Tertidrs vom Eocaen
berechtigt sei, seither keine Einigung erzielt werden. Viele Autoren schliessen sich
der Auffassung von ScHIMPER und v. KOENEN an, andere bezeichnen den altesten
Abschnitt des Tertidrs weiterhin als Eocaen, indem sie das Montien, Landenien
(= Thanétien und Sparnacien) und Yprésien (Cuisien) als Unter-Eocaen dem
Mittel-Eocaen (Lutétien) gegeniiberstellen. Dem Vorschlag von ScHimpER folgen
z. B. G. pE Saporta (Lit. 13), RENEVIER (Lit. 12), EMm. KAYSER im ,,Lehrbuch
der Geologie (Lit.3), K. A. v. ZitTEL in den ,,Grundziigen der Palaeontologie'’
(Lit. 17), ferner MaTTHEW (Lit. 7 und Lit. 8), ScHAFFER (Lit. 14), TH. MULLER
in seiner Untersuchung iiber das norddeutsche und siidskandinavische Alttertiir
(Lit. 9) usw.4).

Auf der andern Seite wird die Abtrennung des Paleocaens abgelehnt von
De LapparenT (Lit. 6), CHAMBERLIN & SaLrisBUuRry (Lit. 1), PirssoNn & Schu-
cHERT (Lit. 10) usw. Im Traité de géologie von Haua (Lit. 2) wird der Ausdruck
Paleocaen als solcher zwar ebenfalls nicht verwendet, wohl aber die Berechtigung
der Abtrennung des dltesten Tertiars vom Eocaen zugegeben. Statt des Begriffes
Paleocaen finden wir hier den Ausdruck Eonummulitique. Dem Eocaen entspricht
das Mésonummulitique, dem Oligocaen das Néonummulitique.

Welcher der beiden Standpunkte ist vorzuziehen? Es ist ohne weiteres Klar,
dass es eine absolute Losung einer solchen Frage nicht gibt, ebensowenig wie sie
durch irgend ein Gesetz geregelt ist. Es werden immer Griinde fiir und solche gegen
eine Abtrennung des Paleocaens vom Eocaen angefithrt werden kénnen. Trotz-
dem ist es, allein schon aus praktischen Griinden, wiinschenswert, dass eine ein-
heitliche Losung auf dem Wege der Convention gefunden wird.

Die Verwendung des Ausdrucks Paleocaen empfiehlt sich, weil dadurch Ver-
wechslungen vermieden werden konnen. Ich kann dies am besten an Hand von
zweil Beispielen erlautern:

In palaeontologischen Publikationen wird als Alter einer Art oft nur ,,Unter-
Eocaen* angegeben. Solange der Ausdruck Paleocaen nicht einheitlich angewendet
wird, konnen wir nicht wissen, ob die betreffende Art nun aus dem Montien,
Landénien oder Yprésien stammt. Die Nachteile einer solchen Unsicherheit,
namentlich etwa fiir phylogenetische oder technische Untersuchungen, sind offen-
sichtlich!

Das zweite Beispiel ist mindestens so augenfillig. Aus ein- und derselben
Schicht sind kiirzlich Fossilien durch zwei verschiedene Palaeontologen bearbeitet
worden. Der eine bestimmte das Alter als Paleocaen, der andere als Unter-Eocaen.

4) Ganz unrichtig ist der Ausdruck Paleocaen in der anlisslich des XVI. Internationalen
Geologenkongresses herausgegebenen Korrelationstabelle des nordamerikanischen Tertiars inter-
pretiert (Lit. 11). Er umfasst hier namlich nur das Montien und Thanétien, wihrend das Spar-
nacien zum Eocaen s. s. gestellt wird. Dies entspricht weder der Definition durch ScHIMPER
noch spéteren Definitionen und ist namentlich nicht annehmbar, weil nach der Auffassung ver-
schiedener Stratigraphen Thanétien und Sparnacien nur zwei Facies einer einheitlichen Stufe,
des Landénien, bilden. Im ,,Lexicon of Geologic Names of the United States‘‘ (Lit. 16) ist der
Begriff Paleocaen nicht angenommen.
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Besteht eine Diskrepanz in der Auffassung der beiden Autoren? Wir sind dariiber
im unklaren, da wir nicht wissen, ob der zweite Autor als Unter-Eocaen das Paleo-
caen oder das Yprésien auffasst!

Diese Bemerkungen diirften geniigen, um die praktischen Vorteile der Ab-
trennung des Paleocaens vom Eocaen und die Beschrinkung des Begriffes Unter-
Focaen auf das Yprésien zu zeigen. Auf jeden Fall ist diese Losung einfacher als
fiir das Montien von ,,unterem Unter-Eocaen*’, fiir das Landénien von ,,mittlerem
Unter-Eocaen* und fiir das Yprésien von ,,oberem Unter-Eocaen‘ zu sprechen.

Aber es gibt noch wichtigere, sachliche Griinde, die eine Abtrennung des
Paleocaens vom Eocaen notwendig machen. Stratigraphische Zeit-Begriffe,
die einander in ihrer Bedeutung entsprechen, sollten nach Mdéglichkeit auch unge-
fahr analoge Zeitrdume umfassen. Wird als Unter-Eocaen der ganze Zeitraum
zwischen dem Danien und dem Lutétien zusammengefasst, so steht dieser, durch
bedeutende Faunenwechsel und Sedimentméichtigkeiten ausgezeichnete Zeit-
abschnitt in keinem Verhiltnis zu den entsprechenden Abschnitten der andern
Tertidarepochen. So ist z. B. das Unter-Miocaen nur durch das Burdigalien, das
Unter-Oligocaen nur durch das Lattorfien reprasentiert. Diese Zeitabschnitte
sind offensichtlich unverhaltnisméissig viel kiirzer als die Zeit zwischen Danien und
Lutetien.

Das Missverhéltnis ist derart, dass eine Abtrennung des alteren Tertidrs vom
locaen unumgéinglich ist, wenn wir nicht andererseits auch das Oligocaen als
selbstindigen Abschnitt wieder aufgeben wollen, ein Vorschlag, der heute ernstlich
nicht mehr in Betracht kommt, obgleich urspriinglich gegen die Aufstellung des
Oligocaens ahnliche Einwinde erhoben wurden, wie das heute fiir das Paleocaen
der Fall ist. In diesem Zusammenhange diirfte es interessieren, wie sich ein so vor-
ziiglicher Kenner fossiler Saugetiere wie W. D. MATTHEW zu diesen Fragen dussert.
Er schreibt 1920 (Lit. 7):

»»The term Paleocene has been revived by several vertebrate paleontologists in recent years

to cover the faunal zones previously known as Basal Eocene. Upon evidence of the vertebrate
faunas it is entitled to rank as a distinct epoch, coordinate with the Eocene and Oligocene.*

1937 schreibt MATTHEW in seiner Monographie iiber die paleocaenen Sduge-
tiere Neu-Mexicos. (Lit. 8, p. 13):

,»The Paleocene faunas are distinguished from the Eocene and the Eocene from the Oligocene
by a marked change in appearance and by the extinction of orders and families. Between the

successive Eocene or Paleocene faunas there is little change in the families, practically none in the
orders.*

Zusammenfassung:

Der élteste Abschnitt des Tertiars ist vom Eocaen abzutrennen und diesem
als gleichwertige Epoche gegeniiberzustellen. Fir dieses alteste Tertidr ist der
Ausdruck Paleocaen zu verwenden. Der Begriff Unter-Eocaen ist auf das Yprésien
zu beschranken.
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