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Wissenschaft

Der unbestechliche Veterinärmediziner und
grüne Nationalrat Arnold Müller, Bachs,
reichte am 13. März 1985 im Nationalrat ein
Postulat ein, in welchem er den Bundesrat
ersuchte, «die Eidg. Technische Hochschule
durch eine entsprechende Umstrukturie-
rung in den Stand zu setzen, im Bereich der
angewandten Forschung den heutigen kom-
plexen Problemstellungen, bedingt durch
die Verflechtung von Ökonomie und Ökolo-
gie, gerecht zu werden.»
Begründet hat Arnold Müller sein Postulat
mit folgenden Überlegungen:

Die Zweckbestimmung unserer
Hochschulen lässt sich mit Leh-
re und Forschung umschreiben.

Unter dem Oberbegriff Forschung sind
Grundlagenforschung und angewandte For-
schungzusammengefasst. Von angewandter
Forschung spricht man dann, wenn sie sich
auf eine existente Problematik bezieht. Mit
Rücksicht auf die Gesellschaft, die das
Hochschulwesen hervorbringt und trägt, ist
die angewandte Forschung somit auf vor-
dringliche Problemstellungen oder Bedra-
hungen auszurichten. Die fortschreitende
Verarmung der Natur und eine Reihe von
Umweltkatastrophen sind zwar bezüglich
der unmittelbaren Ursachen mit einfachen
Kausalzusammenhängen zu erklären; zu-
gleich aber sind sie Teilaspekte eines äusserst
komplexen soziologischen, ökonomischen
und ökologischen Netzwerkes. Unsere
Hochschulen haben es nicht nur unterlas-
sen, diese Analysen vorzunehmen und die
Zusammenhänge aufzudecken, sondern be-
hinderten aktiv Anstrengungen in diesem

rm. Eine Falschmeldung mit
Nebentönen: Am 6. Juni wurde
das Postulat von Nationalrat
Arnold Müller zur Umstruktu-
rierung der ETH nach öko-
logischen Grundsätzen als über-
wiesen gemeldet - und am
7. Juni die Korrektur nach-
geschoben. Dank dem Einsatz
der Liberalen - «ein schöner Ii-
beraler Erfolg» - war dieses Po-
stulat gescheitert: die «wirklich-
keitsfremde Forderung» fand
keine Gnade vor dem Rat. Öko-
logie ist an unseren Hochschu-
len offenbar noch nicht
salonfähig.

Sinne. Schwerwiegende Schäden wären aus-
geblieben, wenn die Hochschulen ihre Ver-
antwortung gegenüber der Gesellschaft aus-
reichend wahrgenommen hätten. Die Auf-
gaben der Hochschulen bezüglich Lehre
und angewandter Forschung sind neu zu de-
finieren und die Strukturen derart umzuge-
stalten, dass den Anforderungen der Gegen-
wart Rechnung getragen werden kann. Auf
Bundesebene betrifft dies die ETH.

Als Modellbeispiel kann die Problematik
rund um den Klärschlamm herangezogen
werden: Recycling von wertvollen Stoffen,
vom Düngemittel über Pflanzen zum Tier
bzw. Menschen und zurück zum Düngemit-
tel, mit allen ökonomischen und ökologi-
sehen Aspekten wie Rückhaltevermögen in
den landwirtschaftlichen Böden, Gewässer-
schütz, Krankheitsübertragung, Landesver-
sorgung in Zeiten gestörter Zufuhr usw.

Mit dieser Fokussierung auf die ange-
wandte Forschung soll die Be-
deutung der Grundlagenfor-
schung nicht herabgemindert
werden.
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Der Bundesrat zeigte sich für einmal offen -
denn er war bereit, dieses Postulat entgegen-
zunehmen. Anders jedoch der Nationalrat,
welcher am 6. Juni mit 50 zu 47 Stimmen
entschied, eine solche Umstrukturierung sei

nicht angebracht. Federführend im Kampf
gegen eine vermeintliche «grüne Révolu-
tion» in den Gehirnen der Hochschulver-
antwortlichen war die Liberale Fraktion,
welche um die Freiheit der Wissenschaft
fürchtete und das Postulat als «gefährlich»
(Cavadini) bezeichnete.
Der Bundesrat sei sich eigentlich im klaren
darüber, «dass er nicht wisse, was er mit die-
ser wirklichkeitsfremden Forderung anfan-
gen solle», ist denn auch im Liberalen Pres-
sedienst vom 13. Juni unter dem Titel «Ein
schöner liberaler Erfolg» zu lesen. «Zu-
dem», ist an gleicher Stelle zu vernehmen,
«gerate die politische Macht gefährlich in
Versuchung, sich die wissenschaftliche For-
schung Untertan zu machen, welche ihre ei-
gene Dynamik habe und den Spielregeln
von Angebot und Nachfrage gehorche.»

Blickt man sich in der Schweizer Hoch-
schullandschaft etwas um, so scheint die
Spielregel von Angebot und Nachfrage in
Sachen Ökologie ja auch bestens zu funk-
tionieren - die Nachfrage ist da, von Seiten
der Studenten. Das Angebot aber nach wie
vor mager.

Zum Beispiel Universität Zürich:
1981 wurde der Zürcher Regierungsrat in ei-

ner Motion von Ursula Koch angefragt, ob
er bereit sei, an der Hochschule (evtl. in Zu-
sammenarbeit mit der ETH) einen Lehr-
stuhl für Ökologie zu schaffen. Die Antwort
des Regierungsrates:« ...Ein besonderer
Lehrstuhl für Ökologie an der Universität
kann... nicht geschaffen werden, weil von
einem eigentlichen Fach Ökologie in w/'sse/z-

sc/za/Z/zc/zer Hinsicht nicht gesprochen wer-
den kann...» und es wird darauf hingewie-
sen, dass «ökologische Gesichtspunkte und
Zusammenhänge» bereits in verschiedenen
Fachbereichen an verschiedenen Schulstu-
fen behandelt würden.

Die Angst der Hochschule vor der man-
gelnden «Wissenschaftlichkeit» des inter-
disziplinaren Faches Umweltschutz zeigte
sich auch im Vernehmlassungsverfahren,
welches die Fakultätskommission «Umwelt-
schütz» zwischen 1982 und 1984 durchführ-
te. So wurde unter anderem der unterschied-
liehe Wissensstand der Studenten als Ge-

genargument vorgebracht: «Würde das

Lehrveranstaltungsniveau durch das als
klein anzusetzende gemeinsame Wissen der
Teilnehmer festgelegt, könnte wohl kaum
noch von einer hochschulgerechten Veran-
staltung gesprochen werden...» Von ande-
rer Seite wurde auf mangelnde Erfahrung
verwiesen und das Experiment als «ver-
früht» kritisiert, und es wurde die praxis-
und berufsbezogene Ausrichtung des Öko-
logiestudiums als «unpassend» für einen
Diplom-Lehrgang an der Uni betrachtet...

Die Zustimmung von Seiten der Fakultät
war lau, es zeigten sich Berührungsängste
mit interdisziplinären Inhalten, wie sie ein
Nebenfach «Umweltschutz» gefordert hät-
te. Eindeutig war hingegen die Stellungnah-
me der Studentenschaft: Mit 970 gegen 3

Stimmen sprachen sich die Studentenvertre-
terlnnen für dieses Fach aus, und im Juni 85

gelangten sie an die Presse, um endlich auf
das aufs Abstellgeleise verschleppte Neben-
fach Umweltschutz aufmerksamn zu ma-
chen.

Kurz darauf - vier Jahre nach der Inter-
pellation Koch - gab die Fakultät grünes
Licht für die Ausarbeitung und Konkretisie-
rung eines Projektes «Nebenfach Umwelt-
schütz». Die Zustimmung war jedoch so
knapp zustande gekommen, dass Professor
Christopher H. Cook, Vorsteher der Philo-
sophischen Fakultät II (Gegner der Vorla-
ge), der Realisierung keine allzu grossen
Chancen einräumt, wie er sich dem Ta-
ges-Anzeiger gegenüber äusserte. Auch an
der Uni Zürich scheint «Umweltschutz»
noch «wirklichkeitsfremd» und «verfrüht»
zu sein.

Zum Beispiel Universität Bern
Auch in Bern bewegt sich einiges. «Zug-
pferd» war der Geologe Fredi Breitschmid,
der im «Unipress»-Bulletin vom Februar
1983 eine Breitseite gegen die «Naturprofit-
schaftler» publizierte und damit an der Uni-
versität heftige Diskussionen um Wissen-
schaft und Ökologie auslöste. Die Frucht
dieser Diskussion: die «Arbeitsgemein-
schaft zur Förderung der allgemeinen Öko-
logie an der Universität Bern» und ein Pilot-
versuch in interdisziplinärem Lehren und
Lernen, ein Experiment, das auf viel Beach-
tung stiess und von allen Beteiligten als
wertvolle Erfahrung angesehen wurde. Eine
Wiederholung dieses Seminars ist für 1986

geplant.
Inzwischen läuft jedoch auch auf politi-

scher Ebene einiges: 1984 reichte die Abge-

ordnete des Jungen Bern, Joy Matter, im
Berner Grossen Rat eine Motion ein, in wel-
eher sie die Schaffung einer Einrichtung für
Allgemeine Ökologie forderte - und damit
scheinbar offene Türen einrannte: die Mo-

tion wurde mit grosser Mehrheit überwie-
sen. Die Antwort des Erziehungsdeparte-
ments fiel ebenfalls positiv aus, und nun ist
eine Gruppe daran, ein Projekt auszuarbei-
ten. Man räumt sich eine Phase von zwei
Jahren ein, um zu brauchbaren Resultaten
zu gelangen - vielleicht zeigt sich bis dann,
wie «Ökologie» den strengen Massstäben
der «Wissenschaftlichkeit» gerecht werden
kann. Vorläufig wird in diesem Bereich noch
sehr viel der Initiative einzelner und dem gu-
ten Willen interessierter Kreise überlassen.
Dass das Bedürfnis nach solchen Kursen
gross ist, zeigen jedoch die Studentenzah-
len: Interdisziplinäre Veranstaltungen ha-
ben meist keine Mühe, Hörsäle zu füllen.

iVe/ve/l/aa/z £//nwe/Lsc/jfiLz. Das /Veöe«/ac/z «(//mve/Zsc/zaZz» /zö/zzzZe /azzZ

Ao/zze/zZ t/er vor/zerez'Zezzz/ezz Äb/zz/zz/yy/o/z (7 Pro/essore/z, 4 Szwz/ezzZezzverZrezer/
zzac/z PesZe/zezz t/ay ersZe/z Lorz/Z/z/ozzzy ôe/egz vverz/ezz, /rü/zeyZezzy a/so zzac/z rfem 5.
Sezzzey/er. /zz zVz.sge.ya/zzZ 72 Sezzzey/erwoc/zezzy/wzzz/ezz xo//<?/z Grwzzz/Zagezz (/er Ö/zo/o-
g/e (ÖA'o/z/zj'yz/:, ÖA:oc/zez?z/e, Ö/zogeo/og/e wzzz/ P/rz/og/e/ yow/e T/zzzwe/Zrec/zZ, LYzz-

we/ZöArozzozzzz'e z/zze? T/zzzwe/Z/z/azzwzzg /ze/zazz(/e/Z vverz/ezz. (Lfer z/as Fac/z a/y F/aw/zZ/ze-

Zzezz/ac/z wa/z/Z, zzzayy gwsäZg/z'c/z ezVz PraM/rwzzz a/zyo/v/erezz.

MIT 970 GEGEN 3 STIMMEN SPRACHEF
SICH DIE STUDENTENVERTRETER FÜI
DIESES FACH AUS
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