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von Ji¥i Elias - In den siebziger Jahren war es

unter Wirtschaftspolitikern sehr populér,
nach Japan zu pilgern, um sich das japa-
nische Wunder anzuschauen. In den acht-
ziger Jahren hat sich die Situation geédn-
dert: Gegenwirtig ist Schweden sehr po-
puldr auf der Traktandenliste von ener-
giepolitisch tdtigen Leuten in Europa. Die
Schweden werden mit Besuchsdelegatio-
. nen aus dem Ausland iiberhduft, und so
war es auch naheliegend, dass die schwei-
zerische Expertengruppe Energieszena-
rien (EGES), die sich mit dem Ausstieg
aus der Kernenergie befasst, eine Reise
nach Schweden unternahm. (...) Nun,
‘Schwed e n isttatsidchlich sehr inter-
essant fiir uns. Esist ein Industrieland mit
dhnlichen  Gegebenheiten wie die
Schweiz: exportorientiert, elektrizititsin-
tensiv, und es ist zudem

ein Land, das neben
den zwei Super-
“machten als erstes
in die friedliche
Nutzung der
Nukleartechnologie
eingestiegen ist.

Ich erinnere daran, dass Schweden schon
im Jahre 1972 einen ersten Reaktor in Be-
trieb gesetzt und damit ein sehr ambitio-
ses Nuklearprogramm auf die Beine ge-
stellt hat. (...) Heute hat Schweden zwolf
Nuklearreaktoren. )

Wie Sie sehen, hat Schweden die Idee von
«Nuklearparks» entwickelt, und zwar die
vier Parks Forsmark, Oskarshamn, Ring-

hals und Barseback. Pro Park hat es zwei

bis vier Einheiten, ingesamt also zwolf
Nuklearreaktoren. Die Nuklearproduk-
tion deckt etwa 50 Prozent der gesamten
Stromproduktion, die anderen 50 Pro-
zent werden hydroelektrisch, also mit
- Wasserkraft, produziert. Soviel zu der Si-
tuation, zum ambitiésen Einstieg in die
" Nukleartechnologie.

Nun, diese positive Einstellung zu der Nu-
kleartechnologie hat sich in Schweden in
den siebziger Jahren relativ rasch geédn-
dert, und zwar vor allem nach den Unf4l-
lenin «Three Mile Island». In den Wahlen
von 1976 wurde die sozialdemokratische
Regierung, die seit 30 Jahren regiert hatte,
von einer Koalition von drei biirgerlichen
Parteien abgelost. Aber diese Koalition
hat eben unter anderem in der Nuklear-
technologie-Problematik sehr grosse
Schwierigkeiten gehabt. Sie war nicht in

der Lage, die Widerstdnde und Angste im

Volk aufzunehmen, konnte keinen Kon-
sens in dieser Frage erreichen und hat zu-
riicktreten miissen.

Dann gab es eine Zeitlang in Schweden

Der Ausstieq ist

quasi eine Pattsituation (dhnlich wie sie
auch in der Schweiz vorhanden ist), und
in dieser Situation hat sich dann die neue
sozialdemokratische Regierung, die wie-
der an die Macht kam, entschlossen, zum
vierten Mal in der schwedischen Ge-
schichte eine Volksabstimmung durchzu-
fithren.- Dazu ist zu sagen, dass eine
Volksabstimmung in Schweden einen rein
konsultativen Charakter hat, also nicht
wie in der Schweiz, um Gesetzes- oder
Verfassungdanderungen  vorzunehmen.
Die Regierung mochte mit einer solchen
konsultativen Abstimmung der Bevolke-
rung mehrere Optionen zur Wahl vorle-
gen, um dann die Meinung des Volkes ein-
zuholen. So war die Frage nicht: Ja oder
Nein zur Kernenergie, sondern es waren
mehrere Optionen moglich. Diese Ab-
stimmung fand im Jahre 1980 statt. 40
Prozent der Stimmenden befiirworteten
eine Stillegung der damals bestehenden
Kernkraftwerke innert zehn Jahren, wo-
gegen 60 Prozent dafiir waren, das nu-
kleare Programm zu vollenden. Es gab
damals. noch- einige Nuklearwerke im
Bau. Das war also ein klares Verdikt bzw.

eine klare Wahl der
Option, die lang-

~ fristig einen
Ausstieg aus der
Nukleartechnologie
vorsah.

1981 hat das Parlament dann diese Mei-
nungsdusserung in einen parlamentari-
schen Beschluss verankert und festgelegt,
dass bis zum Jahre 2010 der letzte Reaktor
abgestellt werden solle.

Die Regierung beschloss sodann, als Re-
aktion darauf, bis 1990 dem Parlament
ein Programm {iber die Alternativen der
Elektrizitdtserzeugungs-Anlagen und
Energiesparmassnahmen vorzulegen so-
wie ein Programm iiber die Ausserbe-
triebnahme der Kernreaktoren in der Pe-
riode 2000 bis 2010.

Die Kernenergiedebatte hat sich aufgrund
dieser Beschliisse in Schweden entspannt.
Das Jahr 2010 lag in weiter Ferne. Die
wirtschaftliche Erholung stellte sich ein,
und der Elektrizitdtsbezug nahm wieder
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zu - Ausstiegsentscheid hin oder her. Dies
4nderte sich noch einmal schlagartig mit
dem Reaktorenunfall in Tschernobyl, der
Schweden besonders stark beriihrte. So
schitzt man beispielsweise, dass etwa 10
Prozent des Casiumausfalls in Schweden
niederging. Es wurde wieder ein starkes
Missbehagen in Schweden spiirbar - und
die Entscheide von 1980/1981 haben fiir
viele Schweden den Charakter eines Kom-
promisses in der Energiefrage verloren, so
dass die sozialdemokratische Regierung
nochmal angetreten ist, um die Suche

~nach einem neuen Kompromiss zu star-

ten. Wie auch bei uns wurde 1987 eine
Kommission eingesetzt, aus Vertretern al- *

_ler politischen  Parteien, der Gewerk-

schaften, der Industrie und der Umwelt-
schutzbewegung. Im Vordergrund war die
Frage nach den Moglichkeiten eines be-
schleunigten Ausstiegs. Nicht im Jahre
2010, sondern vielleicht 2000 oder 1997.
Vor allem 1997, ein Horizont von zehn
Jahren, ist untersucht worden. Die Indu-
strie, die Gewerkschaften und die nicht-
staatlichen Elektrizitatswerke bestanden
jedoch  darauf, die Kernkraftwerke so
spat wie moglich ausser Betrieb zu neh-
men, das heisst, den beschlossenen Ter-
min 2010 einzuhalten. .

Nach einer 1987 durchgefiihrten Umfrage
befiirworten 72 Prozent der Bevolkerung
den schrittweisen Ausstieg bis 2010, was
einer deutlichen Bestdtigung des Ent-
scheides von 1980 gleichkommt. Die Si-
tuation in Schweden ist also

nicht die Frage des
«Ob», sondern die
Frage des «Wie»,

die jetzt diskutiert wird.

Die jetzigen Modalitdten des Ausstiegs
sehen wie folgt aus: 2010 bleibt als Ab-
schluss des Ausstiegs bestehen. Der Aus-
stieg erfolgt schrittweise. Die Reaktoren
werden nach ca. 25jdhriger Betriebsdauer
ausser Betrieb gesetzt, das heisst, die bei-
den ersten etwa 1996. Fiir jede ausser Be-
trieb gesetzte Einheit soll eine addquate
Ersatzkapazitat gebaut werden, damit
eine ausreichende Stromversorgung ge-
wahrleistet bleibt. Als Ersatz sollen - das.
ist weiterhin Regierungswunsch - um-
weltfreundliche, den Regionen angepass-

n



te Energien verwendet werden. Die Regie-
rung hat sich schliesslich verpflichtet, im
Frithjahr 1988 dem Parlament die kon-
krete Strategie vorzulegen, wie sie vorge-
hen will, das heisst, welche zwei Reakto-
ren als erste abgestellt werden sollen. (...)
Lassen Sie mich nun zu den Alternativen
kommen. Was wird in Schweden als Alter-
native zur nuklearen Kapazitit .angese-
hen? In erster Linie haben die Schweden
ein grosses Potential an Wasserkraft. Das
ist die billigste Alternative, und die Mog-
lichkeiten dieses Potential auszubauen,
werden gegenwirtig auf 25 Terawattstun-
den [TWh = 1 Milliarde Kilowattstun-
den] geschitzt. Der Verband der unab-
héangigen Elektrizitdtswerke erachtet ei-
nen Ausbau um 7 TWh als sofort méglich
und sinnvoll.

An zweiter Stelle in Schweden wird die
Moglichkeit der Kohle diskutiert, die al-
lerdings zu importieren wire. Zwar sind
die  Wirme-Kraft-Kopplungs-Anlagen
[WKK] kostengiinstiger als Kondensa-
tionsanlagen, aber die E?zeugung von
Fernwiarme (von industrieller Prozess-
warme) ist in Schweden bereits stark aus-
gebaut, so dass kohlenbefeuerte Konden-
sationsanlagen zur Diskussion gestellt
werden. Diese koénnten -innerhalb von
zehn Jahren einen Beitrag von ca. 30 TWh
leisten, falls sie unmittelbar in Auftrag ge-
geben werden. Schwefel- und Stickoxid-
emissionen konnen dank der sich durch-
setzenden Verfahren (z.B. Katalysatoren
fiir die Entstickung) relativ tief gehalten
werden. Die Administration rechnet da-
mit, dass die Kohle fiir Strom in Zukunft
umweltmassig noch an Attraktivitat ge-
winnt und unterstiitzt entsprechende Ent-
wicklungen mit Probeanlagen, Demon-
strationsanlagen usw.

An dritter Stelle nach Wasserkraft und
Kohle wird in Schweden Erdgas erwahnt.
Die bis heute vertraglich abgesicherten
Mengen von rund 100 Millionen Kubik-
metern sind nicht fiir die Elektrizitatspro-
duktion vorgesehen, ‘aber die Gaswirt-
schaftist der Auffassung, dass Gas fiir die
Verstromung eine billigere Alternative
darstellt als die Kohle, wenn man samtli-
che Kosten beriicksichtigt. Ein Gaswerk
koénnte nach ihren Angaben innerhalb
von zwei bis drei Jahren erstellt werden,
wihrend fiir ein Kohlekraftwerke rund
zehn Jahre erforderlich sind. Man rechnet
mit moglichen Importen von zusétzlich
600 Millionen Kubikmetern aus neu er-
schlossener norwegischer Produktion so-
wie weiteren Importen aus Dinemark.
Insbesondere seitens Norwegen soll ein
preisgiinstiges Angebot vorliegen, da die
Produktion nur unter sehr hohen Kosten
nach Mitteleuropa gebracht werden
konnte. Dafiir wiren neue Pipelines nach
Mitteleuropa notwendig, weshalb Nor-
wegen sehr daran interessiert ist, dieses
Vorkommen an Schweden verkaufen zu
konnen. In der Verwaltung und auch in
der Gaswirtschaft ist man der Meinung,
dass diese Energietrager rund einen Drit-
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tel der Kernenergieproduktion ersetzen
konnten.

Sie sehen, schon bei den bestehenden Po-
tentialen Wasserkraft, Gas, ist Schweden
in giinstiger Position und konnte relativ

schnell die Kapazitdten ausbauen und so- -

mit eben die nuklearen Potentiale erset-
zen.

Was die neuen, erneuerbaren, Energien
anbelangt, konnte die Elektrizititserzeu-
gung auf der Basis von Torf und Holz-
schnitzel in Schweden innerhalb von zehn
Jahren einen nennenswerten Beitrag an
die Versorgung leisten. Ein Hindernis hier
sind aber die hohen Produktionskosten.

- Die Plantagen, d.h. eigens fiir die Strom-

erzeugung kultivierte Biomasse, sind im
Experimentierstadium. Die geschitzten
Kosten sind jedoch sehr hoch, so dass erst
langfristig ein Beitrag erwartet wird.
Windkraft wird heute schon zu einem
unter Ausstiegsverhiltnissen giinstigen

_ Preis in kleinen Anlagen produziert.

Soviel zu den alternativen Stromerzeu-
gungsquellen. Wie Sie sehen, hat man in
Schweden bisher nichts Neues entdeckt.
Die Schweden sind fiir die Zukunft sehr
optimistisch, sie behaupten schon heute,
dass bis im Jahre 2000 oder 2010 etliche
neue Alternativ-Energien bzw. neue Tech-
nologien entdeckt werden. Sie wollen sich
im Moment nicht festlegen und sagen,
dass sie Nuklear- durch Kohle- und Gas-
technologie ersetzen, sondern

sie wollen sich das
breite Spektrum
von Moglichkeiten
" in diesem Trichter
von Optionen
offenlassen,

damit sie eben unter Umsténden sofort in
die neue Technologie einsteigen konnen.
Wir haben iiberall sehr grossen Optimis-
mus gespiirt. Die Schweden sind sehr op-
timistisch und finden, dass wir in Zeitriu-
men von 20 Jahren ungeahnte technologi-
sche Moglichkeiten haben werden, um
eben die Nukleartechnologie problemlos
zu ersetzen.

‘Nun zu den Instrumenten, mit welchen

die Schweden beabsichtigen die Energie-
politik so zu steuern, dass auf die Nu-
kleartechnologie  verzichtet - werden
kann. (...)

Zu den Steuern: Es ist schon heute so,
dass Schweden mit dem Instrument Ener-
giesteuern die Energiepolitik entschei-
dend beeinflusst. 1983 und 1987 wurden
die Steuern auf Heizol, Kohle und Fliis-
siggas drastisch erhoht, und die geplante
Steuerreform sieht eine generelle Erho-
hung der indirekten Steuern inklusive
Energiesteuern und eine Senkung der di-
rekten Steuern vor. Wie Sie wissen, ist

Schweden fithrend in bezug auf Belastung
der Lohne mit Steuern. Darum will man
jetzt diese Situation verandern, die direk-
ten Steuern senken und die indirekten er-
hohen. Das wiirde bedeuten, beispiels-
weise die WKK-Anlagen mit Steuerer-
leichterungen zu férdern.

Zu den Tarifen: Der Staat hat keinen un-
mittelbaren Einfluss auf die Tarifgestal-
tung der Elektrizitatswirtschaft. Staatli-
che Tarifempfehlung oder -grundsitze
sind auch nicht vorgesehen. Dafiir ist
aber die Situation in Schweden so, dass
ein staatliches Elektrizitadtswerk, namlich
Vattenfall, 50 Prozent der Elektrizitit
produziert. Diese staatliche Gesellschaft
ist natiirlich beeinflussbar und ist auch
Preisfiithrer in Schweden. Wir haben sie
besucht. Hier wurde uns gesagt, dass sie
im Falle des Ausstieges eine grenzkosten-
orientierte Tarifpolitik einfithren wird -
worauf die unabhingigen Elektrizitits-
werke nachziehen miissen (...). Man geht
davon - aus, dass langfristig die
Erzeugungs- und Verteilkapazititen voll
ausgelastet werden und dass sich dadurch
die kurzfristigen und langfristigen Grenz-
kosten entsprechen werden. Die Elektrizi-
tatswirtschaft glaubt, dass man dem Kon-
sument und auch der Industrie die Preis-
steigerungen zumuten kann, zumal die
Elektrizitatspreise in Schweden europa-
weit die tiefsten sind. (...)

Dabei stellt sich natiirlich die Frage: Was
passiert mit den zusétzlichen Gewinnen
der Elektrizitdtswirtschaft? Da hat uns
die erwihnte schwedische Energiemini-
sterin, Frau Dahl, gesagt, dass man fiir
diesen Fall eine Art «windfall profit tax»
ins Auge fasst, d.h. diese zusétzlichen
Profite mit einer neuen Steuer abschop-
fen will. ) )
Ein weiteres Problem, das im Hinblick
auf den Ausstieg anzugehen wire, sind die
Anschlussbedingungen fiir die WKK-An-
lagen. Auch hier ist heute fiir die Klein-
produzenten ohne eigenes Verteilnetz die
Weiterleitung von Strom eine sehr kost-
spielige Angelegenheit. Die Regierung ge-
denkt fiir diese Fille ab 1988 eine neue
staatliche Vorschrift einzufithren, dass
eben diese WKK-Anlagen dann die pro-
duzierten Mengen von elektrischem
Strom ans Netz abgeben konnen. Eine
weitere staatliche Einflussnahme wird
durch die Forderung bzw. Subventionie-
rung von Forschung und Entwicklung in
Schweden wahrgenommen. (...)

Fiir die nichsten vier Jahre hat man dies-
beziiglich bereits einige Umpolungen vor-
genommen, vor allem verstarkt wird effi-

_ ziente Elektrizitdtsverwendung subven-

tioniert oder die Entwicklung von alter-
nativen Elektrizitdtserzeugungsanlagen
speziell aus Biomasse. Sie sehen aber
auch, dass die Kernenergieforschung, ins-
besondere die Kernenergiefusion, im For-
schungsbudget noch vorhanden ist. (...)

Nun zu den Auswirkungen eines Aus-
stiegs auf volkswirtschaftliche und struk-
turelle Gegebenheiten in Schweden. Ahn-



lich wie bei uns wurden auch in Schweden
Modellrechnungen durchgefiihrt, um zu
sehen, wie bei einem Ausstieg die Volks-
wirtschaft und die wirtschaftliche Struk-
tur in Schweden betroffen wird. Bei die-
sen Modellrechnungen hat man festge-
stellt, dass die volkswirtschaftlichen
Kennziffern relativ gering verandert wer-
den. So wurde ausgerechnet, dass sich bei
einem beschleunigten Ausstieg bis 1997
die Zuwachsraten des Bruttosozialpro-
dukts um 0,5 Prozent vermindern. Die
strukturellen Aspekte werden als wesent-
lich problematischer erachtet - und sie
scheinen auch umstritten zu sein. Gene-

77 Meter langer Stahlturm des siidschwedischen Windkraftwerks Maglarp (3000 KiloWatt) auf
dem Transport. Produktion von September 1983 bis 1985: 12 Mio. Kilowattstunden, mehr als je-
des andere Windkraftwerk auf der Welt.

rell wird mit einer Verlagerung vom Indu-
striesektor zu den Dienstleistungen ge-
rechnet, vor allem aber mit einem Abbau
der. auf Rohmaterialien basierenden
Schwerindustrie zugunsten der Informa-
tikbranche. Die energieintensiven Indu-
striezweige sind seit Jahren daran, ihre
Produktionskapazititen ins Ausland zu
verlagern oder eben in energie- oder roh-
stoffarme Bereiche zu diversifizieren.

Der Ausstieg
wirde diesen Um-
strukturierungs-
prozess offensicht-
lich wesentlich
beschleunigen.

Seine Auswirkungen sind in mehreren Be-
richten untersucht worden. (...) Einzelne
Produktelinien (die mit einem hohen
Elektrizitdtskostenanteil) wiirden ver-
mutlich in Schweden keine Zukunft ha-
ben, so dass vor allem Eisen-, Stahl-,
Chemie-, Papier- und Aluminiumindu-
strie sehr stark redimensioniert wiirden.
Aufgrund dieser Analyse hat man dann
aber auch gesehen, dass diese Industrien
in Schweden sehr lokal konzentriert sind,
dass damit also nicht nur eine strukturel-
le, sondern auch eine regionale Problema-
tik verkniipft wére. Diese Regionen hit-
ten grosse Arbeitslosigkeit bzw. grosse
Umstrukturierungen vor sich. (...) Man

muss damit rechnen, dass, sobald die Re- .

gierung konkrete Plane vorstellt, die hier
sehr aktiven Gewerkschaften ihren Ein-

500‘_) MITGLIEDER
entsprechen

100000 FRANKEN
siehe Seite 23

fluss geltend machen werden, um diesen

Prozess zu verlangsamen bzw. von der Re- -

gierung aus eventuelle Umstrukturie-
rungssubventionen usw. zu erhalten.

Was die Wirtschaft anbelangt, haben wir
den Eindruck erhalten, sie habe den Ent-
scheid auszusteigen akzeptiert. Wir ha-
ben beispielsweise die ASEA-Atom [die ja
mit BBC fusioniert hat] besucht - das ist
der schwedische Produzent von Nuklear-
reaktoren: Wir haben gesehen,

dass die ASEA ihre -
nukleartechnolo-
gischen Abtei-
lungen reduziert

und systematisch in die Kohle- und Gas-
technologie einsteigt (Stichwort: polyva-
lente Turbinen, die man je nach Situation
mit Gas oder Kohle betreiben kann).
Nun noch ein Wort zu der Situation im
Umweltschutzbereich: Wie Sie wissen, ist
auch in Schweden die Diskussion sehr
umweltschutzorientiert, d.h. es geht nicht
nur darum, aus der Nukleartechnologie
auszusteigen, sondern auch darum, nicht
in diejenigen Technologien zuriickzufal-
len, die die Umwelt zusitzlich belasten.
(...) Die Schweden haben mehrere Va-
rianten mit zusitzlicher Belastung ge-
rechnet:

Variante A: Europa steigt gesamthaft aus
der Nukleartechnologie aus und verwen-
det Gas und Kohle. Dann steigt Schweden
bis 1997 aus. - Man hat auch versucht zu
eruieren, was es bedeutet, wenn nur eine
einzige Anlage (z.B. Barsebeck) abgestellt
wird: Variante C, Schwedens Ausstieg bis
2010. Sie sehen: Bei den Schwefeldioxiden
ist die Kurve leicht ansteigend, und bei
den Schwefeldepositionen insgesamt
sinkt die Kurve eben je nach Fall mehr
oder weniger stark. (...)

Die geschilderten Strukturanpassungen
sind auch in der Aus- und Weiterbildung
spiirbar. Die junge Generation von
Schweden sieht in der Nukleartechnolo-
gie keine Zukunft mehr. Dies zeigt sich im
starken Riickgang der Studenten der Nu-
klearphysik.

. - Die Kernkraftwerk-
betreiber haben
Schwierigkeiten,
Uberhaupt noch
qualifizierte Leute
zu finden.

Die Administration hat hier selber ein un-
gutes Gefiihl, dass dieser Umstrukturie-
rungsprozess eigentlich sehr rasch voran-
schreitet, vor allem von der Humankapi-
talseite, also vom Fachkrafteangebot her,
und dass es schwierig sein wird, bis zum
Jahre 2010 iiberhaupt noch die Kernanla-
gen fachgerecht in Betrieb zu halten, weil
die Leute versuchen, sich abzusetzen und
in anderen Bereichen neue Beschifti-
gungsmoglichkeiten zu finden. Die Flexi-
bilitdt des Marktes ist, wenn einmal die
Entscheidungen getroffen sind, offenbar
sehr gross, zumindest fiir Schweden kann
man das behaupten.

Lassen Sie mich kurz rekapitulieren: (...)
Man will im Moment beim Ausstiegster-
min 2010 bleiben. (...) Der"Ausstieg soll
schrittweise erfolgen. Die Reaktoren sol-
len in regelméssigem Rhythmus ausser
Betrieb genommen werden, die ersten
zwei bis zum Jahr 1996. Mit diesem
schrittweisen Vorgehen wird zweierlei be- .
zweckt:

1. Die Anpassungsfrist soll moglichst -
lang erstreckt werden.

2. Man mochte pragmatisch vorgehen -
pragmatisch in dem Sinn, dass man fiir je-
den abzuschaltenden Reaktor ein Mass-
nahmenbiindel erarbeiten wird, um die
fehlende Kapazitiat konkret einzusparen
oder mit der jeweils besten Alternative zu
ersetzen. Diese Strategie stiitzt sich nur

-beschriankt auf breit angelegten Szena-

rien und Kommissionsarbeiten ab, sie ist
vielmehr ein Resultat politischer Aus-
handlungsprozesse, an denen sich Ge-
werkschaften und Umweltschutz-
organisationen beteiligt haben.

Der Stellenwert
von Szenarien oder
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