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Finanzpolitische‘ Geisterfahrt

Die Endlagerung radioakti-
ver Abfalle ist finanzpoli-
tisch wie eine Geisterfahrt
in die Zukunft. Niemand
weiss, wieviel sie kostet,
niemand kann garantieren,
dass die heute gedufneten
Summen ausreichen, um
dereinst die von unserer
Generation produzierten
Abfalle zu lagern resp. zu
hiiten. Zahlen werden die
Generationen nach uns.

Die Nagra schatzt die Gesamtko-
sten fur die Endlagerung sog. kurz-
lebiger radioaktiver Abfalle auf 1,2
Mrd. Franken und die Kosten fir fur
ein schweizerisches Endlager
hochaktiver Abfélle (abgebrannte
Brennelemente) auf 2,8 Mrd. Fran-
ken. Dabei sollen nach Angabe der
Nagra vorbereitende Arbeiten, Bau
und Betrieb des Endlagers und des-
sen Stillegung, Versiegelung und
Rekultivierung  mitberlicksichtigt
sein. Nicht inbegriffen sind die Ko-
sten der Wiederaufbereitung radio-
aktiver Brennstébe, der Zwischen-
lagerung und der Stillegung von
Atomkraftwerken. (Zahlen aus Na-
gra-Konzeptbericht NTB 92-02,
mitgeteilt von der Nagra an den Au-
tor, 10.12.93). Bis Ende 1992 hat
die Nagra kumuliert fir geologische
Untersuchungen, Standort-
ermittlung und Propaganda rund
536 Mio. Franken ausgegeben.

Riickstellungen
intransparent

Im Gegensatz zu den skandinavi-
schen L&ndern ist in der Schweiz
die Ruckstellungspraxis der Atom-
kraftwerke intransparent. Die funf
AKW-Betriebsgesellschaften auf-
nen einen sog. Stillegungsfonds,
derunter Aufsicht des Bundes steht
und 1993 die Gesamtsumme von
281 Mio. Franken erreicht hat. Der
Direktor des Bundesamtes fur
Energiewirtschaftistvon Amtes we-
gen Président der Verwaltungs-
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kommission flir den Stillegungs-
fonds fur Kernanlagen.

Dieser Stillegungsfonds dient - ent-
gegen oft gedusserter Auffassung -
nicht der Finanzierung der Endla-
gerung von radioaktiven Abfallen.
Er dient auch nicht, wie oft ange-
nommen, dem Abriss der Kernkraft-
werke. Er ist bloss reserviert fur die
"Entsorgung" der Nuklearteile ei-
nes Atomkraftwerks nach dessen
Stillegung, also flirden Reaktorund
die "Entsorgung" der radioaktiv be-
lasteten Materialien. Der Abriss des
Atomkraftwerks als ganzem ist ge-
setzlich nicht geregelt und finanziell
auch nicht gesichert. Auslandische

W
Finanzierung der Endlagerkosten noch nicht geldst

Erfahrungen (Grossbritannien,
DDR) zeigten, dass fur den voll-
stdndigen Abbau eines altenLei-
stungsreaktors mindestens 1 Milli-
arde Franken nétig sind.

Ein Fonds fur die Lagerung radio-
aktiver Abfalle besteht in der
Schweiz nicht. Es besteht Uber die
finanziellen Ruckstellungen fur die
Endlagerung weder eine Melde-
pflicht noch eine o6ffentliche Auf-
sicht noch irgend ein anderweitiger
Kontrolimechanismus!

Die Rickstellungen fur die Endla-
gerung schwachaktiver, mittlerer
und hochaktiver Abfalle werden im
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Rahmen der betriebswirtschaftli-
chen Buchfihrung der AKW-Be-
treiber vorgenommen. Diese Rick-
stellungen sind nicht transparent,
und sie werden auch nicht speziell
von Amtes wegen kontrolliert.

Schweden als Vorbild

In Schweden sind, im Gegensatz
zur Schweiz, alle Zukunftskosten
der Atomstromproduktion, also Ko-
sten fur Abriss und Entsorgung
durch die &ffentliche Hand geregelt.
Auf dem Stromverkauf werden 2
Ore erhoben und in den sog. “Zwei-
Ore-Fonds” unter staatliche Auf-
sicht gelegt. Ein Fonds von rund 55
Mrd. schwedischen Kronen (ca. 10
Mrd. Schweizer Franken) soll so-
wohl der Entsorgung der radioakti-
ven Abfalle (ca. 75%) als auch dem
Abriss von Atomkraftwerken (25%)
dienen.

Die Abzweigung in den Zwei-Ore-
Fonds betragt ca. 10 bis 14% der
Stromgestehungskosten der Atom-
kraftwerke ab Werk.

Im Gegensatz zur Schweiz soll die
Aeufnung dieses schwedischen
Fonds wahrend 25 Jahren Laufzeit
eines Atomkraftwerks finanziert
werden. In der Schweiz wird immer
noch mit einer unrealistischen Be-
triebsdauer von 40 Jahren gerech-
net. Eine zu lange Amortisations-
resp. Aeufnungszeit engt den
Spielraum fur eine Nachfinanzie-
rung von unerwarteten Kostenuber-
schreitungen in Zukunft betracht-
lich ein.

Institutionalisierte
Verantwortungslosigkeit

In der Schweiz werden also, im Ge-
gensatz zu Schweden, die Folgela-
sten der heutigen Atomstrompro-
duktion nicht unter o6ffentlicher
Aufsicht finanziert und gesichert.
Diese Vernachlassigung einer 6f-
fentlich kontrollierten Sicherstel-
lung der Endlagerkosten muss als
unverantwortlich bezeichnet wer-
den. Ein Endlager fur die hochra-
dioaktiven Abfalle (Brennelemen-
te) wird in der Schweiz erst auf das
Jahr 2020 oder danach in Aussicht
gestellt. Und dessen Kosten sind
véllig unabsehbar. Nicht nur die

OKONOMIE DER LANGZEITLAGERUNG

Baukosten sind schwer zu schat-
zen, sondern auch die Kosten des
dauernden Hutens wéhrend einer
heute nicht voraussehbaren Zeit-
epoche bleiben véllig im Dunkeln.
(Die Halbwertszeit von Plutonium
betragt 24'000 Jahrel).

Inder Nationaldkonomie gilt die vél-
lig unbestrittene Grundregel, dass
die Finanzierung von Lasten, die
langer als eine Generation laufen,
von der offentlichen Hand Uber-
nommen oder durch einen &ffentli-
chen Rechtsakt zumindest finan-
ziell gesichert werden. Die in der
Schweiz praktizierte Finanzierung
der Endlager-Kosten verstdsst ge-
gen diesen Grundsatz. Wer garan-
tiert, dass im Jahr 2020 oder da-
nach die NOK, die Atel oder andere
Kernkraftwerksgesellschaften

noch existieren? Wer garantiert die
Sicherstellung der  betriebswirt-
schaftlichen Riickstellungen?

Diese Nachléssigkeit ist eine Ver-
letzung des Generationenvertrags
und des Verursacherprinzips. Diese
bestehen darin, dass eine Genera-
tiondie vonihrverursachten Lasten
selber tragen soll.

Verantwortlich flr diese institutio-
nalisierte finanzpolitische Verant-
wortungslosigkeit ist der Gesetzge-
ber - bisher war das in den Eidg.
Raten offenbar kein Thema -; im
speziellen tragen aber auch der
Chef BEW und der Chef EVED die
Verantwortung flir diese finanzielle
Geisterfahrt in die Zukunft.

Es gehért zu den Prinzipien einer
ungeteilten Verantwortung, dass
gleichzeitig mit der Realisierung ei-
nes Endlagers fur schwach- und
mittelaktive Abfélle auch die Finan-
zierung der Endlagerung der hoch-
aktiven Abfalle geregelt wird. Wenn
unsere Generation technisch nicht
in der Lage ist, die hochaktiven
Abfalle zu lagern, so soll sie wenig-
stens die Kosten dafir flr die Zukunft
bereitstellen, mindestens das!

Rudolf H. Strahm*

*Der Autor: Rudolf H. Strahm, Nationalrat, ist
Nationalékonom und Chemiker und Mitglied
der nationalratlichen Kommission fur Um-
welt, Raumplanung und Energie (UREK)

Das Braunschweiger
Manifest

Die Teilnehmerinnen des inter-
nationalen Endlager-Hearings
von Braunschweig im Septem-
ber 1993 verfassten folgendes
Manifest:

1. Radioaktive Abfélle sind ein
Produkt der Industriegesell-
schaft des 20. Jahrhunderts.

2. Sie gefdhrden die Menschen
und alle anderen Lebewesen
Uiber Jahrmillionen hinweg.

3. Die Endlagerung radioaktiver
Abfélle in geeigneten Gesteins-
kérpern der kontinentalen Erd-
kruste ist eine Mdglichkeit, das
Risiko der Strahlenbelastung zu
vermindern. Es kann aber nicht
beseitigt werden. ‘

4. Aufgrund des Verursacher-
prinzips sind die gegenwartig
von der Kernenergie profitieren-
den Generatioen verpflichtet, die
Entsorgung der radioaktiven Ab-
falle zu leisten. Sie dirfen diese
Aufgabe nicht zukinftigen Gene-
rationen Uberlassen.

5. Wissenschaftler und Techni-
ker in aller Welt sind aufgerufen,
mit bestem Wissen und Gewis-
sen facher- und landerlbergrei-
fend zur Losung des Problems
beizutragen.

6. Fur die Entsorgung der in ei-
nem Land produzierten radioak-
tiven Abfalle besteht eine natio-
nale Verantwortung. Fur die
Endlagerung dieser Abfélle mus-
sen von unabhangigen Experten
international anerkannte hohe
Sicherheitstandards aufgestelit
werden. An diesen sind die je-
weiligen nationalen Endlager-

‘konzepte auszurichten.

7. Da auf absehbare Zeit nicht
damit zu rechnen ist, dass eine
hinreichend sichere Lésung der
Endlagerung gefunden werden
kann, fordern wir einen koordi-
nierten Ausstieg aus der indu-
striellen Nutzung der Kernener-
gie.
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