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Kurt Marty ist Geschiftsleiter der
Schweizerischen Energie-Stiftung SES

Kurt Marty iiber die neue Kommunikation

Dialog als Falligrube

Wer andern eine Grube gribt, streue
ordentlich Moos und Reisig darii-
ber. Diese Anleitung will nun auch
die Elektrizitdtswirtschaft beherzi-
gen, nachdem die chemische
Industrie damit erste Erfahrungen
gemacht hat. Die Akzeptanzbe-
schaffung durch Selbstlob und
Verbreitung positiver Meldungen
stosst bei der kritischen Offentlich-
keit zunehmend auf Misstrauen.
Dem Akzeptanzverlust folgt der
Glaubwiirdigkeitsverlust. Deshalb
heisst das neue Kommunikations-
konzept: Besser tarnen! “Wer
Akzeptanz will, der darf sie nicht
wollen,” fliistert der Kommunika-
tionsprofi Hans Christian Roglin
seinen Klienten aus der Chemie-
und Elektrizitdtsbranche ins Ohr.
Die Losung heisst “Dialog”. Statt
wie bisher das gestdrte Vertrauen
der Offentlichkeit mit Selbstlob zu
kurieren, schlidgt der Atomenergie-
Hardliner und VSE-Prisident Kurt
Kiiffer “eine dialogbezogene, offene
Kommunikation, die auch iiber
Ungewissheiten und Nachteile in-
formiert” vor. Durch den Einblick in
die 6konomischen Sachzwinge soll
die Bevolkerung einsehen, dass
ihren Okologischen und sozialen
Forderungen enge Grenzen gesetzt
sind. Alle sollen denken, wie der
Konzemleiter denkt. “Die Bevol-
kerung muss wissen, dass der Weg
zuriick leider nur zu Fuss geht und
nicht in der bequemen Wohlstands-
karrosse.” Und damit wir in der
Wohlstandskarosse sitzen bleiben
diirfen, legt uns der Dialogiker
Kiiffer die Atomtechnologie ans
Herz.

Erste Erfahrungen mit dieser Art
“Kommunikation” hat der Ciba-
Geigy-Chef Alex Krauer bereits in
Basel gemacht. Zwar wird das
Biotechnikum in Frankreich gebaut,
aber die Einsicht in die Sachzwinge
ist bei der Basler Bevolkerung im
Steigen. Eine Tierversuchsinitia-
tive wurde klar abgelehnt.

Dieses Reservoir der Vertrauens-
Bewirtschaftung hat nun auch die
Elektrizitdtswirtschaft — angezapft.

Denn mit dem Vertrauen der
Menschen in die Technik steht es
gar nicht gut, wie eine Roglin-
Studie beweist: Ein Drittel der
Bevolkerung hegt Zweifel an der
Technik, ein Drittel lehnt sie ab. Der
Grund dafiir sei nicht ein
Informations-, sondern ein Glaub-
wiirdigkeitsdefizit.

Dem soll nun abgeholfen werden.
Die Westschweizer Elektrizitits-

- werke haben deshalb eine Studie in

Auftrag gegeben, welche die ver-
schiedenen Energiesysteme (fossil,
nuklear, regenerierbar) miteinander
vergleicht und so den Dialog ini-
tiert. Leider glotzt sehr bald unter
den verdeckten Karten die Karte
“Atomtechnologie” hervor. Es
braucht also noch einige Finger-
spitzenarbeit, damit der Roglinsche
Grundsatz der beabsichtigt unbeab-
sichtigten ~ Akzeptanzbeschaffung
voll wirksam sein kann.

Der “offene Dialog” soll nicht nur
das Vertrauen in die Technik stir-
ken, sondern hat noch ein weiteres
Ziel. Die Einsicht in die betriebs-
wirtschaflichen Sachzwinge ver-
sperrt namlich die Sicht auf die poli-
tische Ebene. Und hier sind die dia-
logfreudigen Krauer und Kiiffer
weit weniger dialogbereit, wie ihre
ablehnende Haltung zur CO2-
Abgabe und zum Energiegesetz
zeigt. Mit dem “offenen Dialog” auf
der nichtpolitschen Ebene wollen
sie Anderungen der Wettbewerbs-
bedingungen verhindern oder dro-
hende staatliche Regelungen unter-
laufen. Sie wollen Interessenkon-
flikte auf untergeordneter Ebene zu
ihren Gunsten entscheiden, welche
wirksam nur auf der politischen
Ebene anzugehen wiren. Es bleibt
zu hoffen, dass die Fallgrubenbauer
am Ende selbst in der Grube zap-
peln. Dann némlich, wenn die kriti-
sche Offentlichkeit auf die wirt-
schaftlichen Sachzwénge mit der
Einsicht in die Notwendigkeit von
politischen Massnahmen reagiert.
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