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Wachstumsdebatte in der Schweiz_

1978 erschien der NAWU-Report «Wege aus der Wohlstandsfalle» von Binswanger/
Geissberger/Ginsburg. Das Buch ldste damals fiir ein paar Jahre eine intensive
Debatte aus und wies klar auf die Grenzen des Wachstums hin. Und im Fazit der
Tagung «NAWU+30» Ende 2007 heisst es, dass eine geniigend rasche und wirk-
same Entkopplung zwischen Wachstum, Umweltbelastung und Energieverbrauch
unabdingbar sei, solle anhaltendes Wachstum und Nachhaltigkeit vertraglich sein.
Weiter ist zu lesen, dass es Studien gebe, die darauf hindeuten, dass eine solche
Entkopplung im notwendigen Ausmass maglich sei.’ Diese Aussage verwundert,
da erstens anhaltendes Wachstum quasi als gegeben angesehen wird, zweitens
historisch eine Entkopplung zwischen Wirtschaftswachstum und Energie- sowie
Ressourcenverbrauch noch nie erreicht werden konnte und drittens auch den
Autorlnnen des NAWU+30-Berichts die Szenarien von Meadows et al bestens
bekannt sind. §

5 S. Maubh, R. lten (Hrsg.) Wachstlim und nachhaltige Entwicklung, Ziirich 2008.

INTERVIEW MIT PROF. DR. DENNIS MEADOWS

Es braucht eine Revolution

Es wird nicht reichen, die Welt ein wenig effizienter
zu machen, Recycling zu betreiben, oder ein Auto mit
geringerem Verbrauch zu kaufen. Wirkliche Nachhal-
tigkeit, Geniigsamkeit und Gerechtigkeit brauchen
einen Strukturwandel, ja eine tiefgreifende Revolu-
tion in der Art wie die landwirtschaftliche oder die
industrielle Revolution. Meadows listet das dazu not-
wenige Riistzeug fiir einen Ubergang zur Nachhaltig-
keit auf: Der Aufbau von Netzwerken, Wahrhaftig-
keit, Lernbereitschaft und, ja so banal und verpont
dies auch tont, die Nédchstenliebe. Dabei ist es von

«Nachhaltige Entwicklung ist eine Fantasie von Leuten,
die von den wirklichen Problemen ablenken wollen»
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Interview von LINDA ROSENKRANZ
linda.rosenkranz@energiestiftung.ch

E&U: Die Finanzkrise macht den Menschen Angst.
Was sagen Sie diesen Leuten? )
{( Ich kann sie leider nicht beruhigen. All die Phdno-
mene, die wir als Krise sehen, sind nur die Symptome.
Das Problem ist die Endlichkeit unseres Planeten. Wir
bewegen uns auf die Ressourcen-Grenzen zu. Das ist
wie bei einem Gehirntumorpatienten. Vom Tumor
bekommt er Kopfschmerzen. Sie sind aber nicht das
Problem, sondern das Symptom. Es ist zwar sinnvoll,
dagegen zu handeln, aber das Problem ist damit nicht
gelost. Die Krisen, von denen wir heute sprechen,
sind Symptome. Die meisten Experten versprechen
sich vom Wachstum eine Art Heilung, doch sie liegen
falsch. Das Problem ist das Bevolkerungswachstum
und unser hoher Lebensstandard. Vielleicht hilft die
Finanzkrise, eine echte Diskussion iiber Wachstum
zu fithren. Aber im Moment sehe ich das nicht. ))

E&U: Miissen wir denn unsere Lebensweise dndern?
Oder diirfen wir auf neue, bessere Technologien
hoffen?

{( Ich zeige das gerne an einem weiteren Beispiel: Ein
Mann will jemanden erschiessen. Nun dndern wir seine
Technologie. Wir nehmen ihm die Waffe weg und ge-
ben ihm eine Flasche. Wiird e er deswegen seinen Plan
dndern? Es dauert zwar langer, bis er sein Ziel erreicht,
weil er weniger effiziente Technologien zur Verfiigung
hat. Aber sein Plan dndert sich deswegen nicht. Neue
Technologien konnen unser Problem nicht 16sen. Nur
wenn wir unser Verhalten dndern, kommen wir weiter:
Aber wir wollen immer noch mehr, das kann nur zum
Kollaps fiithren. Die Frage ist nur: Wann? ))



zentraler Bedeutung, welchem Denkmodell wir an-
hingen. Glauben wir an ein Wachstum der Grenzen,
daran, dass Innovationen und technologischer Fort-
schritt immer wieder in der Lage sind, 6kologische
Grenzen hinauszuschieben? Oder akzeptieren wir die
Tatsache der physischen Begrenztheit der Welt und
anerkennen, dass Wirtschaftswachstum noch nie
zu einem Mindérverbrauch wichtiger und endlicher
Ressourcen gefiihrt hat?

Sofortiges Handeln
Ein grundsitzliches Uberdenken unseres auf unend-

E&U: Und, wann kommt es zum Kollaps?

{( Die Schweiz ist ein sehr reiches Land. Aber es gibt
knapp sieben Milliarden Menschen auf der Welt und
mehr als ein Drittel davon lebt von nur einem Dollar
tiglich. Fragt mal diesen Teil der Bevolkerung, wann
es zum Kollaps kommt. Sie wird sagen: Das System ist
schon lange kollabiert. ))

E&U: Heute reden alle von einem nachhaltigen
Wachstum. Das wire doch die Losung, oder?

{{ Nachhaltige Entwicklungistein Paradox, ein Wider-
spruch. Es ist einfach eine Fantasie und wird meist ge-
braucht von Leuten, welche die Aufmerksamkeit von
den wirklichen Problemen ablenken wollen. ) '

E&U: 1972 haben Sie Ihre Studie «Die Grenzen des
Wachstums» veroffentlicht, 2004 das 30-Jahre-Up-
date. Was hat sich verdndert?

{ Die Schlussfolgerungen von 1972 gelten noch heu-
te. Nur ist der Zeithorizont kiirzer geworden. Unsere
Szenarien werden frither eintreffen als erwartet. Ich
weiss mit absoluter Sicherheit, dass unser materieller
Wohlstand sinken wird. Aber wann genau? Keine
Ahnung. Das hingt davon ab, wie sich die Bevolke-
rung verhdlt. ))

E&U: Unsere Ressourcen werden knapp. Um was
wird als erstes gekampft?

{{ Eine der Hauptideen meines Buches ist, dass wir
diese Dinge nicht voneinander trennen kénnen. Alles
hingt zusammen. Klar ist: Das Thema Energie spielt
eine spezielle Rolle. Fossile Brennstoffe wie Erd6l und
Erdgas haben ihren Peak bereits erreicht. Ich bin iiber-
zeugt, dass bald niemand mehr iiber den Klimawan-
del spricht. Die Energieversorgung wird zum Haupt-
thema werden. Aber das macht keinen Unterschied,
da es nur ein anderer Aspekt desselben Problems ist.
Aber Regierungen, Journalistinnen und Zeitungen
koénnen nicht immer nur iiber ein und dasselbe Pro-
blem sprechen, sonst langweilen wir uns und werden
miide. )

lichem Wachstum ausgerichteten Systems ist zwin-

gend notwendig. Das System Erde ist begrenzt. Die

Weltwirtschaft wiachst aber jedes Jahr um 1 bis 2
Prozent. Diese Rechnung geht nicht auf. Es fehlen die
Ressourcen. Die Umkehr vor dem Kollaps ist die gross-
te Herausforderung der heutigen Generation. Nur ein
heutiges sofortiges Handeln ist menschenfreundlich,
denn die Konfliktgefahr ist sehr hoch. Kriegerische
Auseinandersetzung um Ressourcen und Gewaltkon-
flikte als Folge von Umweltschiden stellen eine akute
Bedrohung dar. <

E&U: In vier bis fiinf Jahren werden wir in der
Schweiz iiber drei neue AKW abstimmen. Die Be-
fiirworterInnen behaupten, Atomstrom wére COz2-
neutral und billig. Was sagen Sie dazu?

{( Nuklearenergie hat sehrviele wirklich negative Kon-
sequenzen fiir uns. Umweltkonsequenzen oder unge-
16ste Abfallprobleme als Beispiele. Und sie begiinstigt
den Bau von Atomwaffen. Aber vergessen wir all das:
Nuklearenergie ist keine reelle Losung. Denn unser
grosstes Problem wird die Treibstoffversorgung sein.
Koénnen wir das Uran iiberhaupt noch zu den Reak-
toren transportieren? Dazu kommt ein 6konomischer
Gedanke: Wir profitieren viel mehr, wenn wir das Geld
anders investieren. Es gibt nur einen einzigen Grund,
dass tiberhaupt iiber Nuklearenergie nachgedacht
wird: Grosse Unternehmen mdgen sie sehr, denn sie
konnen sie besitzen und Profite daraus ziehen. Die
wollen nicht, dass wir unsere eigenen Energie-Versor-
ger werden. Weil sie uns nicht besitzen kénnen.

Eines verstehe ich nicht: Nehmen wir als Beispiel das
Basler Geothermie-Erdbeben. Dort gingen ein paar
wenige Teller in Briiche. Niemand aber nahm ernst-
haft Schaden. Trotzdem wurde das Projekt eingestellt.
Und jetzt baut ihr lieber neue AKW? Wir alle wissen:
Wenn es einen Unfall gibt, dann sterben Tausende. Das
ist doch verriickt: Ihr stoppt eine vielversprechende
Technologie, weil ein paar Teller zu Bruch gehen und
eine andere Technologie fordert ihr, wohlwissend,
dass sie Tausende toten kann. Verriickte Idee. })

E&U: Liegt die Losung im Bau von grossen Solar-
kraftwerken wie etwa Desertec?

{( Ich habe Desertec gesehen und muss sagen: Das
Projekt ist nicht rational. Aber es wird zu Ende gebaut
werden, weil es genau das ist, was grosse Unterneh-
men wollen: Viel Geld in ein Projekt stecken und die
Kontrolle haben. Und es ist politisch attraktiv, die EU
kann den Nordafrikanern dafiir Entsalzungsanlagen
glinstiger geben und wir kénnen alle gute Freunde
werden. )
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