Frauen-Gene-Millionen

Autor(en):  Mascarin, Ruth

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Emanzipation : feministische Zeitschrift fur kritische Frauen

Band (Jahr): 12 (1986)

Heft 2

PDF erstellt am: 26.06.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-360421

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-360421

Frauen — Gene — Millionen

Gentechnik meint ein Verfahren, das
mit kiinstlich rekombinierter Erbsub-
stanz arbeitet und solche Neukombi-
nationen mit direkten Eingriffen am
Genom herstellt. Die Gentechnik
kann also in einem ersten Schritt un-
abhingig von anderen Biotechnolo-
gien diskutiert werden.

Gentechnologie ist in allen High-Tech
Programmen enthalten. Genetisch
veranderte Lebewesen, vor allem Mi-
kroorganismen und Pflanzen, sollen
zur Produktivkréften in einem giganti-
schen Technologieschub werden. Ins
Geschift der Zukunft werden heute
schon Milliarden investiert und nur
die ganz grossen Chemie- und Erdol-
multis konnen noch mithalten. Ur-
spriinglich unabhingige Forschungs-
firmen sind von diesen Multis iiber-
nommen, im Patentrechtsstreit ausge-
bootet worden usw. Die industrielle
Verwertung gentechnologisch produ-
zierter Stoffe ist ohnehin nur den Ka-
pitalstarken moglich. Der Linken
stellt sich die Frage, ob Gentechnolo-
gie eine “neutrale Technik” ist, deren
Problematisierung bei ihrer Anwen-
dung unter den gegebenen gesell-
schaftlichen Rahmen- und Verwer-
tungsbedingungen zu erfolgen hat
oder ob Gentechnologie fundamental
abzulehnen ist. Die Kritik miisste
demnach an der Technik selbst, ihrem
Natur- und Menschenverstindnis, ih-
rem Okologischen Sicherheitsrisiko
und dann an ihren politisch-6konomi-
schen Auswirkungen gefiihrt werden.

Einige okologische Uberle-
gungen:

Durch Gentechnik kénnen véllig neu-
artige Organismen synthetisiert wer-
den, die vermehrungsfihig sind. Am
weitesten fortgeschritten sind Experi-
mente mit Mikroorganismen (Bakte-
rien und Viren). Im Gegensatz zum
natiirlichen Evolutionsprozess mit
Spontanmutationen oder auch zu den
traditionellen Zucht- und Kreuzungs-
verfahren entstehen diese Organis-
men nicht in vieljdhrigem Austausch
und Vertraglichkeitspriifungen mit
der Umwelt. Niemand kann heute sa-
gen, wie sich solche kiinstlichen Lebe-
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wesen verhalten, sind sie einmal frei-
gesetzt. Die Versicherung der For-
scher, solche genetisch manipulierten
Formen seien in der normalen Um-
welt nicht lebensfahig, ist Augenwi-
scherei, geht die Forschung doch ge-
rade in der Richtung tiberlebensfahige
Organismen zu konstruieren. Die Mi-
kroorganismen sollen dann z.B. Ol-
teppiche, polychlorierte Kohlenwas-
serstoffe, Dioxin, etc. abbauen. D.h.
sie sollen die durch skrupellose Pro-
duktion verursachte = Umweltver-
schmutzung beheben. Gleichzeitig ist
die Gefahr einer mikrobiellen Verseu-
chung der Welt gegeben, deren Kon-
sequenzen nicht absehbar sind. Ande-
re  Organismen, - z.B. auch der
Mensch, sind gegen solche Bakterien
nicht gefeit, da ihr Immunsystem bis
anhin noch nie mit solchen Bakterien
in Kontakt gekommen war und des-
halb keine Antikoérper aufgebaut hat.
Die mutierten Mikroorganismen ver-
mehren sich nicht nur selbstandig, sie
konnen auch ihr gedndertes geneti-
sches Material mit normalen Wildfor-
men austauschen. Solch genetischer
Austausch zwischen Mikroorganis-
men ist sehr hiufig. Eine genetische
Verseuchung widre also tberhaupt
nicht mehr eindimmbar, zeitlich und
raumlich nicht eingrenzbar und kann
deshalb viel gefahrlicher sein als eine
Strahlenverseuchung durch einen Re-
aktorunfall. Auch wird heute schon
an Killerbakterien gebastelt.

In der Pflanzenforschung werden zwei
Schwerpunkte verfolgt: genetische
Verdnderung der Nutzpflanze zur Er-
zielung einer Resistenz gegen die fir-
meneigenen Schadlingsvernichtungs-
mittel und Versuche wertvolle pflanz-
liche Rohstoffe, grossindustriell in der
Zellkultur zu produzieren. Der Multi
liefert in Zukunft nicht mehr nur die
Hochertragspflanze, die enorm anfil-
lig auf Umwelteinflisse ist und des-
halb gewaltige Mengen an Schadlings-
bekdmpfungs- und Diingemittel aus
der gleichen Firma bendétigt, sondern
bald auch das Saatgut, dem diese che-
mischen Mittel nicht mehr schaden
konnen. Die bis anhin existierende
Grenze fiir die weitere Vergiftung des
Bodens mit diesen chemischen Mit-
teln fillt weg, da die Nutzpflanze
nicht mehr anfillig ist. Ausserdem
wird die vollige Abhdngigkeit aller an-
dern, vorab der Lander der Dritten
Welt von den Agromultis noch star-
ker. Schon die griine Revolution hat
Millionen Menschen, die Subsistenz-
wirtschaft betrieben, ins Elend gestos-
sen — betroffen waren in erster Linie
die Frauen der Dritten Welt. Mit der
Gentechnologie wird diese Abhangig-
keit und Verelendung enorm gefor-
dert. Wenn es gelingt, pflanzliche
Rohstoffe, heute ein wichtiger Ex-
portartikel armer Lander, in den La-
bors der Agromultis zu ziichten, hat
sich der Wiirgegriff der imperialisti-
schen Konzerne nochmals verschérft.




Nicht Bekdmpfung des Hungers, der

Umweltverschmutzung oder  von
Krankheiten sind Triebkréfte der
Gentechnologieentwicklung sondern
das Interesse des Monokapitals mit ei-
nem gewaltigen Technologieschub die
Vorherrschaft tiber alle andern, um
sich damit weitere Extraprofite zu si-
chern. Dies hat die Gentechnologie
natiirlich gemeinsam mit allen andern
Hochtechnologien. Da aber die Gen-
technologie unmittelbar in die Nah-
rungsmittelproduktion eingreift, ist
der ausbeuterische Charakter beson-
ders deutlich.

Gentechnologie betrachtet die Natur
als aus beliebig kombinierbaren Ein-
zelteilen bestehend. Naturbeherr-
schung, Ausplinderung der Natur,
eindimensionales Maximierungsden-
ken stehen an Stelle vorsichtigen Er-
forschens hochkomplexer Zusammen-
hinge und einer Optimierung der
Umwelt fiir (alle) Menschen.

Einige Uberlegungen zu Ver-
suchen am menschlichen Ge-
nom:

Unter dem Aspekt der Profitmaximie-
rung ist dieser Forschungszweig sicher
weniger interessant als Manipulation
an Mikroorganismen, Nutzpflanzen
und Nutztieren. Um Horrorvisionen
in der Bevolkerung zu ddmpfen, beto-
nen die Schweizer Chemiemultis z.B.
immer wieder, sie hitten kein Interes-
se an selektiver Menschenziichtung.
Hingegen feiern rassistische und sexi-
stische Uberlegungen bei dieser For-
schung Ursténde und fliessen konkret
in die Praxis ein. Als Trost kann ge-
dacht werden, dass die Lehren der
Eugeniker um die Jahrhundertwende
(Schweizer Psychiater waren dabei
fiihrend), auf die sich die nationalso-
zialistischen ~Ausrottungsprogramme
“wissenschaftlich” abstiitzten, sich im
Nachhinein als wissenschaftlicher Un-

sinn erwiesen haben. Aber welcher
Preis wurde daftir bezahlt! In den
USA werden heute ganze Bevolke-
rungsgruppen, Belegschaften von
Grosskonzernen oder Schwarze mit-
tels individuellen Genkarten erfasst.
Ziel ist, gegen bestimmte schédliche
Einfliisse am Arbeitsplatz resistente
Individuen  herauszuselektionieren.
Diese Genkarten werden auch mit so-
zialen Daten korreliert — Bevolke-
rungsgruppen werden genetisch deter-
miniert als wenig belastbar, wenig in-
telligent usw. und computergespei-
chert. “Ernsthafte” Forscher meinen
z.B. mit diesem Instrumentarium den
Alkoholismus bekdmpfen resp. aus-
rotten zu konnen! Also auch hier ein
eindimensionales, biologistisches
Menschenbild, das den Menschen erst
noch auf molekulare Prozesse redu-
ziert, die dann unabwendbares, weil
naturgegebenes Schicksal sind. Die
Forscher, weisse Supermannen, mei-
nen denn auch menschliches Leben
auf biologischer Stufe nach ihren Vor-
stellungen basteln zu konnen. Der ur-
alte Traum des Mannes, die menschli-
che Reproduktion ohne den Korper
der Frau losen zu konnen, — die Per-
sonlichkeit der Frau war ja eh ver-
nachlassigbar, — scheint mit den neu-
en Reproduktionstechnologien ver-
meintlich erfiillbar zu sein. Die einzel-
ne Frau, der mit einem Retortenbaby
zum von der patriarchalen Gesell-
schaft geforderten Kind verholfen
wird, dient im Nachhinein als Legiti-
mation. Dabei wird dieser Frau wie all
ihren Schwestern weltweit ein Stiick
der ohnehin rudimentdren Verfiigbar-
keit iber ihren eigenen Korper entzo-
gen. In wenigen Jahren wird sich in
der Schweiz die menschliche Gentech-
nologic und moderne “harte” em-
bryonale Biotechnologie im Rahmen
der préinatalen Diagnostik durchge-
setzt haben. Feministinnen benutzen
die prinatale Diagnostik auch, in der
Frauenbewegung wurde sie iiberhaupt
noch nicht problematisiert. Dabei
kann von einem kompetenten Um-
gang auch feministischer Frauen mit
dieser Technik keine Rede sein. Fiir
mich ist die prinatale Diagnostik Bei-
spiel dafir, wie sich patriarchalische
Macht- und Kontrollstrukturen ohne
Zwang bis ins letzte Glied der Gesell-
schaft — bis zur schwangeren Frau —
durchsetzen und von dieser noch als
Positivum aufgenommen werden.
Prinatale Diagnostik kann in be-
stimmten Grenzen gut sein, wenn vor-
her ein massives problematisierendes
Eingreifen der Frauenbewegung zu-
stande kommt, d.h. wenn mindestens
auf diesem partiellen Sektor die pa-
triarchale Macht ideologisch und ganz
real praxisbezogen zuriickgedrdngt
wird.
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- Erfolg ein Helfercharakter

Zusammenfassend meine ich: Es gibt
keinen Grund gegen AKWSs und nicht
gegen Gentechnologie zu sein. Vom
feministischen Standpunkt her gibt es
gegen die Gentechnologie im Gegen-
teil noch starke zusétzliche Argumen-
te. Allerdings sind die Disziplinierung
und die Okologischen Auswirkungen
der Gentechnologie noch viel weniger
bewusst als die der Atomtechnologie.
Auch wird heute noch mit teilweisem
dieser
Technologie verkauft: gegen Hunger,
Krebs, fiir ein Kind usw. Hier miissen
wir eingreifen. Dabei halte ich die
Forderung: Hidnde weg vom Atom-
und Zellkern angesichts des Stands
der Dinge fiir reichlich naiv. Moglich
ist, dass auf Grund eines mehr oder
weniger diffusen Okologischen Ver-
stindnisses  vielleicht wachsender
Kreise ein fundamentaler Widerstand
auch gegen die Gentechnologie her-
anwichst. Um dieses diffuse Unbeha-
gen auf eine solide Basis zu stellen,
muss die Linke in ihren Diskussionen
tiber ihr Natur- und Menschenbild, ihr
Wissenschaftsverstdandnis, ihrer
Ethik, noch einige Schritte weiter-
kommen. Vom Heraufbeschworen
apokalyptischer Zustidnde infolge der
Gentechnologie halte ich nichts. Sol-
che Beschworungen haben der Linken
noch nie geholfen. Die Gentechnolo-
gie ist sicher ein zentraler Baustein
der Macht, der imperialistischen und
der patriarchalen. Um tiberhaupt Ge- -
genstrategien entwickeln zu konnen,
missen wir erst einmal Offentlichkeit
fur das Problem schaffen.

Ruth Mascarin
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