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14 GEISTESFREIHEIT i Nr. 2.

Abhéngigkeitsgefiihl! Das ist etwas, das man nicht kul-
tivieren sollte, denn gewohnheitsmiiBig geworden, kann es je-
den freien Erkenntnistrieb vernichten. Wozu forschen, er-
kennen, wenn: man aus der Abhingigkeit von tausend Din-
gen nicht heraus kann? Wozu das Getriebe des Weltgesche-
hens analysieren, wenn man davon abhingig ist, ob die

<hohere Macht» damit einverstanden ist oder nicht, daB wir .

erkennen sollen? In der Sphire des Abhiingigkeitsdusels
verliert man allzuleicht die Energie, zu zergliedern, zu erfah-
ren, die Wahrheit zu suchen: man verliBt sich auf die liebe,
graubértig-viterliche Huld der obskuren Allmacht. Gefiihls-
religionen, wie sie auch die neuen Propheten lehren, sind
nichts Neues, antike Denker haben sie schon zum Teufel ge-
jagt. Wenn die Alleshesserwisser von heute wieder mit die-
sen alten Dummheiten kommen, soll man sie ruhig ausplau-
dern lassen. Sie sind harmlose Narren! (Aber sie verwirren
doch die Kopfe! Die Red.)

Gibt es einen wissenschaftlichen Glauben?¥)

Alles, was der Geist erfahren kann, kann er beweisen.
Die urséchlichen «Rétsel» aber bliehen ihm — da er sie ja
nicht erfassen kann — Geheimnis, allerdings nur so lange,
als er das hindernde Element des Unzulinglichkeitsgefiihls
nicht tiberwunden und sich sein Horizont nicht erweitert
hat. Die Wissenschaft bleibt vorldufig vor diesen <«unbe-
weisharen» Erscheinungen stehen; sie erkldrt sich gegen-
wirtig als noch nicht fihig, restlos zu erkennen, und schafft
sich gewisse Grundlagen zur weiteren Spekulation dadurch,
daB sie Begriffe, logische Hilfskonstruktionen bildet, die
mehr oder weniger der Wahrheit nahekommen. Diese Hilfs-
begriffe, diese provisorischen Grundsiitze werden aber nur
so lange anerkannt, als sie mit der Entwicklung der Wis-
senschaft in Einklang zu bringen sind. So glaubten z. B.
verschiedene altgriechische Philosophen, daB die Erde eine
Tafel, eine Ebene sei. Aber diese primitive Vorstellung,
diese Hypothese, wurde nur so lange aufrecht erhalten, bis
der immer mehr fortschreitende Menschengeist die Kugel-
gestalt der Erde erkannte.

Hypothesen konnen Irrtiimer sein und sind es oft. Sie
machen aber auch keinen Anpruch auf absolute Allgemein-
gliltigkeit. So lange sie nicht bewiesen werden kdnnen, blei-
ben sie wissenschaftliche Verlegenheitsgeschipfe, die als
vorlidufige Stiitzen des Wissenschaftsgebiudes dienen sollen.
Hypothesen sind «allgemeine» Voraussetzungen, die fiir ei-
nen gewissen Gedankenkomplex nur von technischer Bedeu-
tung sind. Wihrend z B. die Auswirkungen der Elektrizi-
tit bekannt sind und lidngst praktisch verwertet werden, ist
das «Wesen» dieser Kraft, die alle diese Auswirkungen her-
vorruft, nicht ganz bekannt, ihre Natur noch nicht eindeutig
festgestellt. Man hat iiher sie mehr oder weniger wahr-
scheinliche Vermutungen. und da es fiir die Systematisie-
rung des Wissens iiber ihre Auswirkungen praktisch un-

Dr. E. Erkes: <Wie Gott erschaffen wurde>. Manchem un-
serer Leser mangelt die Zeit. sich in die umfanereiche und oft
auch kostspielize Literatur tiber Religionsgeschichte und. Reli-
gionskritik zu vertiefen. -

Nun ist kiirzlich in der Urania-Verlags-Ges. m. b. H. in Jen:
(Monatshefte fiir Naturerkenntnis und Gesellschaftslehre) aus der
Feder von Dr. E. Erkes ein Buch erschienen, welches den besag-
ten Umstéinden Rechnung triigt.

In dem ca. 90 Seiten starken. sowoh! in gebundener als auch
in broschierter Auscabe erhiiltlichen Werke. betitelt «Wie Gott
erschaffen -wurde». heschiiftict sich der Autor in Anlehnung an
die materialistische Geschichtsauffassune nnd die Evolutionstheo-
rie, mit der Entwicklune des Gottesheeriffes von der polytheisti-
schen (Polytheismus = Glaube an mehrere Gotter) his zur mono-
theistischen Anschauung. (Monotheismus = Glaube an einen
Gott.)

Ausegehend von den orimitiven Vorstellineen der Naturmen-
schen. schildert der Verfasser die relicidsen Sitten nnd Gehriiuche
der einzelnen Vilker urd hefasst sich eineehend mit den Erschei-
nungen des Zauberglaubens, des Totemismus, der Tabu-Mystik ete.

Durch die Fortschritte der Wissenschaft verlieren natvrge-
miiss die . verschiedenen Relizionen ihre bisherige Grundlace.
Selbst dedurch. dass diese sich den modernistischen Ideen anzu-
nassen versiuchen, vermiéeen sie den Auflésungsprozess der iiber-
lieferten religiosen Formen nicht aufzuhalten.

Das in populir-wissenschaftlicher Weise geschriebene Buch
sollte in keiner Freidenker-Bibliothek fehlen. Ernst Welti.

gemein wichtig ist, bildet man nach dem gegenwiirtigen Wis-
sen «allgemeine» Voraussetzungen, die auch als provisorische
Hilfsmittel Ordnung in das Chaos verschiedener Meinungen
tiber diese Kraft bringen sollen. Diese Vermutungen bil-
den die Notbriicke zwischen der gegenwiirtigen Unwissen-
heit und der spiiteren Erkenntnis und haben eine durchaus
relative Bedeutung, d. h. sie konnen — wie ich schon er-
wihnte — zu beliebiger Zeit durch andere, wahrheitsgemiis-
sere ersetzt werden.

Man macht der Wissenschaft nun den Vorwurf, daB
dieses hypothetische, auf Vermutungen gestiitzte Wissen,
ein Glaube sei, daB diese allgemeinen Voraussetzungen Glau-
benssétze seien, die der den Wissenschaften ergebene Mensch
auf Grund seiner Unkenntnis der wahren Ursachen der
Dinge anzuerkennen gezwungen sei. Es ist ja richtig, daB
die Fundamente der Wissenschaft, die grundlegenden Er-
scheinungen uns noch nicht vollkommen klar sind. Wir
kennen - vielfach nur die Wirkungen der Dinge, nicht aber
die Ursachen. Tmmer wieder forscht die Wissenschaft nach
diesen unbekannten Triebkrédften. Sie schreitet vorwérts.
Auf tausenden Pfaden versucht man zur Wahrheit zu ge-
tangen. Und mit Erfolg. Die Hypothesen, die uns bei der
Forschungsarbeit helfen. sind keine starren. unverinder-
lichen Gesetze; man veriindert, verbessert und erginzt sie.
Die Wissenschaft ist immer revolutioniir; es giirt stindig in
ihrem Bestande, Ueberholtes stirbt ab, Neues entwickelt sich
aus fruchtharen Erkenntnissen.

Kann die Wissenschaft Glauben fordern, 4. h. kritik-
lose, unbedingte Anerkennvng heischen, wo der Forscher
stindig Neuerer sein muB? — Glauben heifit hedingungs-
loses Fiirwahrhalten eines Geschehens oder Wortes, das
irgend jemand (Gott oder Mensch), mit hesonderer Autoritét
ausgestattet. aneeblich vollbracht oder ausgesprochen hat.
Glaubhen heiBt. sich geistia unterwerfen, sich in ein vorge-
zeichnetes Denksystem ereeben. Die zu glaubenden Vor-
stellungen dulden keine Untersuchung. Sie sind da, iiber-
liefert und niemand darf riitteln an den festeelegten Tehr-
siitzen. Der Glanbe ist der Tod des Geistes. Er ist gewthn-
lich «altehrwiirdig», den Fortschritten der Wissenschaft
feindlich. seine Geheimnisse sind kindlich.

Der Trabant des Glauhens ist das Doama, das Glauhens-
gesetz. ein Tymann der freien Vernunft. Wenn der von Prie-
stern erdachte Gott sagen wiirde: «der Schnee ist schwarz»,
so hiitte der ihm ergehene Mensch zu glauben, daB der
Schnee schwarz ist . . .

Was hat das Dogma mit der Hypothese gemein? --
Nichts! Die Hypothese ist ein wissenschaftliches Hilfsmittel.
das Dogma ein geistiges Gewaltinstrument. Die Hynothese
kann zu jeder Zeit — wenn die Wissenschaft neue Erkennt-
nisse hervorgebracht hat. die es notwendig machen — ver-
#indert oder ganz fallen gelassen werden, das Dogma herrscht
Jahrtausende und wird noch so lanse despotisch regieren,
als die Macht seiner Pronheten und Priester dauert, und je-
der Zweifel. jede Verirderung an ihm ist «Siirde». Hypo-
these ist Vermutung, Dogma GewiBheits-Vortduschung.

Es gibt keinen wissenschaftlichen Glaubhen. Wenig-
stens in der wahren Wissenschaft nicht. Der Glaube wiirde
notwendig das Doegma mit sich hringen. und wo dieses seine
Zentnerlast hinwiilzt. gibt es keinen Fortschritt mehr. nur
Stillstand. Der forschende freie Geist hat nichts zu glauben,
sondern zu wissen, und wenn ihm dies nicht moglich ist. zu
vermuten, aber so. daB es der Fortschrittlichkeit der Wis-
senschaft volkommen entspricht.

*) Dieser Anfsatz wurde einem neuen Buche unseres Mitarhei-
ters Ludwig Widersch entnommen, das kiirzlich unter dem Titel
«Jrrweg des Glauhenss im Verlac Rudolf Cernv. Wien. erschie-
nen ist. Es behandelt in leichtfasslicher Schreibart eine Reihe
von Lebensanschauunegsfragen. Wir werden auf das Ruch noch
zu sprechen kommen. Die Red.

Vermifchtes.

Kalender. Dem «Almanach de la libre pensée 1926», heraus-
gegeben von der Monatsschrift «L'Tdée libre», ist ein Wandkalen-
der beigelegt, auf dem bei jedem Tag an Stelle der biblischen Na-
men und der Kirchenfeste der Name eines Naturforschers, Dich-
ters, Philosophen. Menschenfreundes ete. genannt ist.

Jubeljahr. Wie man vernimmt, sollen eine Million Pilger Rom
besucht und dort achtzig Millionen Lire zuriickgelassen haben.
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