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Die religiose Einstellung wihrend der
verschiedenenDenkstufender Menschheit.
Eine soziologische Betrachtung.

Von Paul Krische.

(Schluss.)

e) Der soziologische Begriff.

Marx und Bebel nidhern sich bereits einer soziologischen
Regritfsfassung der Religion. Sie halten sie fiir ein Hilfsmittel,
mit dem der Mensch die Note einer ungerechten Wirtschafts-
ordnung sich ertriglich macht. Marx nennt sie deshalb einmal
das Opium der Volker. Beide sind darum der Ansicht, dass
mit der sozialistischen Gesellschaftsordnung die Religion
tiberfliissig sei. Bebel bekennt darum ausdriicklich: «Chri-
stentum und Sozialismus stehen sich gegeniiber wie Feuer
und Wasser.»

Die soziologische Untersuchung der Religionserscheinun-
gen in den verschiedenen Entwicklungsstufen der Mensch-
heit stellt zunachst fest, dass die Religion eine die mensch-
liche Entwicklung von Anbeginn begleitende kulturgeschicht-
liche, hochbedeutende Erscheinung ist. Diese Tatsache allein
sollte es bedenklich erscheinen lassen, kurzerhand ein Auf-
héren von menschlichen Schopfungen vorauszusagen, ohne
die bisher Menschendasein sich nicht abgespielt hat. Wenn
man allerdings den Begriff so eng fasst, dass man darunter
die personliche Beziehung zu einem hoheren Wesen sieht, ist
es erlaubt, das Aufhéren der Religion in diesem Sinne mit
der Aufgabe eines hoheren Wesens anzunehmen. Es gibt aber
bereits Religionen wie der Confuzinismus, die in ihrer reinen
Form keinerlei personliche Beziehungen zu hoheren Wesen
kennen. Jede soziologische Befassung mit dem Religionspro-
blem, mit den vielgestaltigen religiosen Formen vom Seelen-.
iber den Ahnen-, Dimonen- zum Naturkult, zur Erlosungs-
religion, zum Pantheismus fiihrt zu der Erkenntnis, dass es
sich bei der Religion wie bei allen Gesellschaftserscheinungen
um ein Gemeinschaftsproblem handelt. Wie alle anderen Ge-
meinschaftsformen, ist es aus der urspriinglichen Form des
Sippenkommunismus iiber die verschiedenen patriarchalischen
Herrschaftsformen zu stirkeren Gemeinschaftsformen iiber-
gegangen und gibt in Uebereinstimmung mit den verschie.
denen Gesellschaftszustinden verschiedene Gemeinschafts-
einstellungen zu der Natur und den Menschen.

Soziologisch betrachtet, ist es also nicht ang#ngig, ein Aut-
horen der Gemeinschaftsart, die Religionsformen schuf, an-
zunehmen; wahrscheinlicher ist eine Ablésung der bisheri-
gen Religionsformen durch andere Formen der Gemeinschafts-
einstellung zur Mitwelt. Dem haben oft schon Sozialisten Aus-
druck gegeben, und zwar dadurch, dass fiir sie der Sozialis-
mus mit seinem Gehalt an stirksten Gemeinschaftszielen
freier Menschen die neue Religionsform ist. Etwas von diesem
Empfinden leitet auch die, allerdings nicht soziologisch ein-
gestellten Vertreter des christlichen Sozialismus, wenn sie

Im Punkte der Religion rechnen es sich die Menschen zur Ehre
an, immer in der Kindheit und in der Barbarei zu bleiben.
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auch den, soziologisch betrachtet, irrigen Weg gehen, den So-
zialismus, ein Gebilde der Epoche des Hochkapitalismus, mit
einer Religion zu verbinden, die als Erzeugnis der Barbarei
(Judentum) und des Friihkapitalismus (Christentum) ganz
andersartige Gemeinschaftseinstellung  hat.  (Mitleidsethik
gegeniiber der sozialistischen Solidaritit.)

Es ist interessant, festzustellen, wie die soziologische Be-
fassung mit dem religiosen Problem geradezu zwangsliufig
zur Auffassung fiihrt, dass es im letztern ein Gemeinschafls-
problem ist. R

So gibt z. B. der katholische Philosoph und Soziologe Max
Scheler 1) folgende Erklarung vom Wesen der Religion: «Le-
bensgemeinschaft der Person und des iiberindividuellen Gan-
zen der Gruppe mit einer heiligen Macht.»

1) Der psycholegische Begriff.

Die soziologische Betrachtung, die sich lediglich mit den
religiosen Formen der verschiedenen Gesellschaftsepochen
befasst, bedarf der Ergénzung durch psychologische (seelen-
kundliche) Forschung, um das religiése Problem in seiner
Ganzheit zu wiirdigen. Die psychologische Untersuchung
klart uns iiber die Richtung auf, die in der Folge der verschie-
denen religiosen Formen wahrzunehmen ist. Sie fiihrt uns
gleichfalls zu der Einsicht, dass. die Religion ein in seiner
Stirke und Lebensfiille geradezu einzigartiges Erzeugnis des
nach Gemeinschaft verlangenden gesellschaftlichen Menschen,
ein Erzeugnis seines sozialen Triebes ist. Der Soziologe
Miiller-Lyer ®) kommt dieser Auffassung nahe, indem er sagt:
«Religion ist, ihrem urspriinglichen Wesen nach, der Drang,
zu helfen, oder in noch hoherem Grade der Drang nach
Hiltex.

Alle bisher angegebenen Begriffe arbeiten in der Art der
alten beschreibenden «Naturgeschichte»; sie beschreiben, aber
sie dringen nicht in das seelische Gefiige. Erst durch solche
psychologische Analyse kommt man auf das Kennzeichnende.
Es ist nicht das «Unbekannte», das «<iibersinnliche Weseny.
Einige Religionen haben Formen derart, andere nicht. Als
allen noch so verschiedenen Religionsformen gemeinsam
Kennzeichnendes ist vielmehr der Gemeinschaftstrieb festzu-
stellen. Mit dieser Einsicht in das religiose Wesen wird eine
ausserordentliche Erweiterung des religiosen Kraftursprungs
auf alles Sein vertreten, dhnlich, wie Haeckel *) die Urspriinge
des Seelischen bis in das Mineralreich verfolgt. Ueberall be-
obachten wir in der Natur die Abneigung gegen das Allein-
dasein, die Furcht vor der Einsamkeit. Ueberall in der Na-
tur arbeitet der Geselligkeitsdrang. Wie sich die kleinsten
Teile jedes Stoffes, die Atome, gesellen, so die Kristalle, die
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