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endgiiltig abgetan und abgetitet worden ist — dann sicher nicht jene
siegreich und unaufhaltsam vorwirtsdringenden Diesseitsmichte.
Das ist es, was wir dem wort- und federgewandten, aber auch mit
groBen Worten so schnell fertigen Schriftleiter der «Evangelischen
Woche» zu bedenken geben wollten. Dazu eben multen wir ihn zu-

erst am Rockknopf festhalten mit seinen eigenen Worten: Augen-
blick, bitte . ..! Omikron.

Ein Stiick Mittelalter heute

Bekanntlich hat auf Betreiben des Erzbischofs von Canterbury, Dr.
Fisher, die Schwester der britischen Konigin auf die Heirat mit dem
verdienten, aber (unschuldig!) geschiedenen englischen Offizier
Townsend verzichtet. Zu seiner unerbittlichen Haltung soll Dr. Fisher
veranlaflit worden sein, weniger aus religiésen oder dogmatischen
Griinden, als vielmehr aus opportunistischen Erwégungen im Interesse
seiner Kirche, in der es schon lange kriselt. Zwar versto3t die Wieder-
verheiratung Geschiedener gegen gewisse Grundsitze der Hochkirche;
trotzdem wurde die Ehe des geschiedenen Herrn Eden mit einer
Nichte Winston Churchills kirchlich eingesegnet. Herrn Townsend
hingegen glaubte der Erzbischof ein solches Zugestindnis nicht ma-
chen zu diirfen, um nicht noch einmal den orthodoxen Fliigel seiner
Klerisei vor den Kopf zu stoflen, der durch die vor kurzem erfolgte
Anerkennung der Siidindischen Kirche in seinen <«heiligsten Gefiih-
len» aufs dullerste verletzt worden war — und mit Uebertritt zum
romischen Katholizismus drohte! Um diese stiernackigen Eiferer zu
vers6hnen, muflte Prinzel3 Margaret auf eine Liebesheirat verzichten!
Solche Erwidgungen kalt berechnender Staatsrdson beherrschen eine
Kirche, die sich nach dem Manne zu nennen pflegt, der vor zweitau-
send Jahren die Liebe als das oberste Gesetz menschlichen Handelns
predigte.

Wie aber war es zu dem heftigen Disput um die Kirche von Siid-
indien gekommen? Es lohnt sich, dabei zu verweilen. Ist es doch be-
zeichnend fiir eine gewisse klerikale Mentalitdt, von der man nicht
fiir moglich halten sollte, dal3 sie heute noch viele K6pfe beherrscht.
Die Siidindische Kirche war erst 1947 nach langen und sorgfiltigen
Vorbereitungen ins Leben getreten als erster groflerer Versuch, christ-
liche Gruppen verschiedener Ueberlieferungen zu vereinigen: Metho-
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disten, Presbyterianer, Congregationalisten, Anglikaner. Die uns
Auflenstehenden harmlos erscheinende Tatsache, dal3 einige dieser
Gruppen keine Bischife hatten, war der HauptanlaB3 zu dem Kon-
flikt, der beinahe zur Sprengung der Church of England gefiihrt hitte.
Absurd? Man urteile selber.

Die englische Hochkirche (als episkopale Kirche, dhnlich der
romisch-katholischen) betrachtet die Bischofe als unentbehrlich fiir
die Ordinierung der Geistlichen. Sie gelten als Glieder einer auf Jesu
Apostel nachweisbar zuriickgehenden Linie. Kraft dieser «apostoli-
schen Nachfolge» iibertragen sie bei der Einsegung der Geistlichen
diesen die Vollmacht zur Ausiibung ihres Amtes, zur Austeilung des
Abendmahles und zur Siindenvergebung. Diese Weihe fehlt aber den
zahlreichen Geistlichen der Siidindischen Kirche, die aus den nicht-
episkopalen Gruppen iibernommen wurden. Mit solch ungeheurem
Mangel konnten sich die katholisierenden Orthodoxen der Hoch-
kirche nicht abfinden. Einige sind denn auch prompt zum Katholizis-
mus iibergetreten. Doch konnte die Mehrheit auf der diesjidhrigen
Kirchensynode durch Dr. Fisher leidlich versohnt werden. Immerhin
bestehen noch Spannungen, die es geboten erscheinen lielen, den In-
transigenten neue Konzessionen zu machen. Und so wird das Beharren
der Kirche gegeniiber Prinzessin Margaret auf dem Eheverbot fiir Ge-
schiedene gedeutet. Es mull sich aber erst noch erweisen, ob damit
die Kirche in den breiten Massen des britischen Volkes an Sympathien
gewonnen hat.

Eine miiiige Reinwaschung

Die Schaffhauser «Arbeiter-Zeitung» (vom 29. November 1955) ent-
nimmt der «Gewerkschaftskorrespondenz» folgendes:

Der viel zitierte Ausspruch «Die Religion ist Opium des Volkes» wird allge-
mein Karl Marx zugeschrieben. In dieser Form wurde er wohl von Lenin ge-
braucht, nicht aber von Karl Marx. Die Quelle, auf die das Zitat zuriickgeht,
ist der im Jahre 1843 erschienene Aufsatz «Zur Kritik der Hegelschen Rechts-

- philosophie». Darin schrieb Karl Marx:

«Die Religion ist ihr (der Welt) allgemeiner Trost- und Rechtfertigungs-
grund ... Die Religion ist der Seufzer der bedringten Kreatur, das Gemiit
einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustinde ist. Sie ist das Opium
des Volkes.»

Es heiBt also nicht «Opium fiir das Volk», sondern «Opium des Volkes», und
das ist nun keineswegs dasselbe. Denn wenn man von «Opium fiir das Volk»
spricht, so unterstellt man, die Religion habe die Zweckbestimmung, dem Volke
als Opium verabreicht zu werden, wogegen «Opium des Volkes» lediglich zum
Ausdruck bringt, das Volk bediene sich der Religion als Mittel zur Selbsttéu-
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