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Wird die Kirche unsicher?

I. Wird sie unsicher in der Frage der Unsterblichkeit der
Seele? Diese beunruhigende Frage richten wir nur an die pro-
testantische Kirche. Ihre Dogmatik ist, trotz aller Tendenz zur
Statik und zum Absolutismus, ein stindig bewegtes FlieBen, ein
fortlaufender ProzeB der Wandlung. Und heute erfait diese
Unruhe die Frage der Unsterblichkeit der Seele; Unruhe und
Problematik fressen sich tief in diese Frage hinein und offen-
baren, wie von Grund aus unsicher die protestantische Theolo-
gie in dieser Frage dasteht.

Die katholische Dogmatik wird von ihrer Kirche stirker ge-
halten, besser fixiert. Die Unsterblichkeit der Menschenseele
ist der katholischen Kirchenlehre, so weit wir ihre heutige Li-
teratur kennen, bis heute wenigstens noch nicht zum Problem
geworden. Diese Lehre ruht auch heute noch fest und unan-
gefochten im Kerngehalt der katholischen Dogmatik.

II. Wir berichten kurz, wie wir zu dieser Frage gekommen
sind und warum sie sich uns heute aufdringt.

Bis vor kurzem gehorte die Lehre von der Unsterblichkeit
der Seele auch in der protestantischen Dogmatik zum bestge-
sicherten Lehrbestand. In allen christlichen Unterrichtsstunden
und in vielen Predigten wird sie dem Glaubigen immer aufs
neue als der kostbarste Edelstein in der Krone des Glaubens
gepriesen; an jedem Grabe bekennt sich der Geistliche im-
mer aufs neue zu dieser Unsterblichkeit der Seele, um die Hin-
terlassenen mit der Hoffnung auf ein Wiedersehen im Himmel
zu trosten.

Diese Sicherheit in der Dogmatik und diese Selbstsicherheit
im Glauben sind unterhéhlt worden durch die vieldiskutierte
Sendereihe aus dem Studio Basel vom Friihling 1957 mit dem
schlichten Titel: «Unsterblichkeit». Wir haben iiber diese
Sendereihe in unserem Organ wiederholt gesprochen und er-
innern hier nur kurz an folgende Feststellungen:

Der Vertreter der katholischen Glaubenslehre, Prof. Norbert
M. Luyten, begriindet den Unsterblichkeitsglauben so konkret
und so eng aus den christlich-dogmatischen Voraussetzungen
heraus, daf3 der Horer den SchluB} zog: Die Unsterblichkeits-
lehre hat heute ihre Giiltigkeit nur noch fiir den, der auch
sonst alle andern katholisch-dogmatischen Lehren akzeptieren
kann; iiber diesen dogmatisch-engen Umkreis hinaus hat sie
ihre Giiltigkeit verloren. Dem Biologen Prof. A. Portmann
und dem Philosophen Karl Jaspers will die volle und ungebro-
chene Zustimmung zum christlich gefaBten Unsterblichkeits-
glauben nicht mehr recht gelingen, trotz dem besten Willen,
diesen Glauben in seiner Eigenart zu verstehen und zu wiir-
digen. Die grofite Ueberraschung aber brachte der fithrende
protestantische Theologe Karl Barth mit seinem offenen Hin-
weis darauf, da} die Heilige Schrift den Unsterblichkeitsglau-
ben nur sehr schwach bezeugt. «Wir miissen der Tatsache ins
Gesicht sehen: Der Mensch an sich und als solcher ist mit
allem, was er ist und ausrichtet, nach dem Zeugnis der Bibel
sterblich und also gerade nicht unsterblich... Ueber sein
Sterben hinaus ist wohl der unsterbliche Gott — aber eben
dieser ganz allein das ganze Jenseits, seine Zukunft, seine Hoff-
nung.» Nur am Schlul verweist Barth trostend auf Christi
Wort: «Ich bin die Auferstehung und das Leben. Wer an mich
glaubt, wird leben, auch wenn er stirbt.»

Diese Sendereihe war der erste Schlag gegen die absolute Si-
cherheit in der christlichen Hoffnung auf Unsterblichkeit der
Seele; er ging nicht nur an die Haut, er ging auch unter die
Haut des christlichen Glaubens und muB dort stark nachge-
wirkt haben; denn so geht nun meine kleine Story weiter:

Im «Ziircher Kirchenboten» fragt ein Gemeindeglied etwas
besorgt, wie es denn eigentlich stehe mit dieser christlichen
Unsterblichkeitslehre. Der «Ziircher Kirchenbote» antwortet
wortlich: «Der gleiche Mensch ist Seele und Leib, und der Tod

trifft den ganzen Menschen. Die Bibel verheiflt keine Unsterb-
lichkeit der Seele, kein Fortleben des Geistes und was derlei
menschliche Wunschbilder mehr sind. Das Evangelium ver-
kiindet eindeutig die Auferstehung von den Toten und fiir das
neue Leben in der Auferstehung auch einen neuen Leib. Wir
werden nicht als arme Seelen herumgeistern miissen.» Dazu be-
merkt die «Reformierte Schweiz» ungefihr folgendes: Es gibt
zwar Bibelstellen, die fiir die Unsterblichkeit der Menschen-
seele zeugen. Trotzdem steht eindeutig fest: Es gibt keine auto-
matische Auferstehung der Seele. Es ist nicht so, daB3 die
menschliche Seele kraft einer ihr innewohnenden Unsterblich-
keit der Seligkeit teilhaftig wiirde. Seele wire iiberhaupt in
dieser Frage besser mit Wesenskern wiederzugeben. Dieser We-
senskern nun, der lebt weiter. Fiir den gldubigen Christen ist
daher nicht die Unsterblichkeit der Seele Ziel und Inhalt sei-
ner Hoffnung und seines Glaubens. Vielmehr ist er der frohen
Zuversicht, dafl er durch Gottes Gnade nach dem irdischen
Tod als neues Geschopf mit Seele und Leib auferstehen darf.
Der Heilige Geist wird ihn erwecken.

III. Nun ist aber die Unsterblichkeit der Seele wohl das
stirkste Motiv fiir den modernen Menschen, am Christenglau-
ben und an der Kirche heute noch festzuhalten. Seine unheim-
liche Stirke bezieht dieses Motiv aus dem hinier allen schonen
Worten wirksamen Egoismus des lebensgierigen Menschen.
Mégen auch die Einwinde der Vernunft und des heutigen
Wissensstandes noch so schwer ins Gewicht fallen — Vorsicht
ist angezeigt; «man kann schlieBlich doch nicht wissen. Es
konnte am Ende doch etwas daran wahr sein!», so lautet doch
der Kehrreim, den wir immer wieder zu horen bekommen.

Macht sich die Kirche heute wirklich daran, diese stirkste
Stiitze des Glaubens zu zerbrechen und die Unsterblichkeit der
Seele aus ihrem Lehrbestand auszustreichen? Die hier vorge-
legten Texte zeigen, daB3 sie das durchaus nicht tun will. Sie
weill, daBl das ihre Selbstvernichtung wire. Was will sie denn?
Sie will rein sprachlich, rein verbal den Ausdruck «Unsterh-
lichkeit der Seele» aus ihrem Sprachgebrauch streichen und
ihn ersetzen durch «Auferstehung mit Leib und Seele». Das
alte Lied wird weitergesungen mit dem alten Text, der ja schon
aus den orientalischen und griechischen Mysterienreligionen
ins Christentum eingedrungen ist. An diesem Text also wird
nichts gedndert. Der gilt auch heute noch. Nur die Melodie
wird etwas modifiziert. Die Seele des Menschen bleibt nach
ihrer Erweckung durch den Heiligen Geist und nach ihrer
Auferstehung genau so unsterblich wie zuvor. Das kurze Inter-
vall zwischen dem Ableben des gldubigen Individuums bis
zur gloriosen Auferstehung bedeutet keinen Unterbruch in der
wesenhaften Fortexistenz der Seele. In irgend einer Form muf}
sie sich doch erhalten, damit etwas da ist,was dann vom Heiligen
Geist auferweckt werden und auferstehen kann. Auch darf na-
tiirlich wihrend dieses Intervalles die Erinnerung nicht abrei-
Ben, sonst hiitte ja die Auferstehung keinen Sinn mehr.

Also: In irgend einer Form bleibt auch fiir die Auferste-
hungslehre die Kontinuitit der Seele und damit auch die Un-
sterblichkeit der Seele erhalten. In der Sache selbst wird an
der Unsterblichkeit der Seele nichts geéndert, auch wenn nun
rein sprachlich «Unsterblichkeit der Seele» eventuell aus dem
Wortschatz der Kirche gestrichen und, wiederum rein sprach-
lich, durch «Auferstehung von den Toten» ersetzt wird. Nein,
hier liegt die Unsicherheit der Kirche also nicht, sie liegt an-
derswo. Sie liegt in den beiden folgenden Tatsachen:

1. Nun soll also mit der Seele auch der Leib des Menschen
wieder erstehen. Mit dieser abstrusen Lehre rennt die Kirche
immer tiefer und immer weiter in ihre eigenen Paradoxien
hinein, entfernt sie sich immer weiter vom Denken, Wissen
und Empfinden des gegenwiirtigen, miindig gewordenen Men-
schen. Der Gegenwartsmensch, dem dieser Glaube an eine auch
leibliche Auferstehung zugemutet wird, kann ihn nicht anneh-

91



men, ohne sich zuvor seiner miindigen Vernunft entdufert,
ohne sich zuvor in die christlich-dogmatische Unmiindigkeit
hinein zuriickbegeben zu haben. Den Kniuel von peinlichen
Fragen, dem die Kirche sich mit dieser Lehre aussetzt, wollen
wir hier nicht ausrollen und vorlegen. Unsere Leser kennen
diese Fragen, und die Kirche kennt sie auch. Will die prote-
stantische Theologie wirklich zum Glauben an die reale Auf-
erstehung des Fleisches und des Leibes zuriickkehren, so muf3
sie sich klar sein, da} sie dann auch gegen das letzte katho-
lische Dogma von der leiblichen Himmelfahrt der Maria wirk-
lich nichts Stichhaltiges mehr einwenden kann und einwenden
darf.

2. Hinter Barth zuriickzustehen ist fiir die junge Theologen-
generation von heute ein unertriglicher Gedanke. Lehrt Barth
im Radio, daf} es keine «Unsterblichkeit der Seele» gibt, wohl
aber eine «Auferstehung des ganzen Menschen», so wird das
einfach tel quel iibernommen. Der iiberwiegende Teil der po-
sitiv Gldubigen wird damit natiirlich sehr empfindlich vor den
Kopf gestoBlen, denn unzihlige Lieder, erbauliche Texte und
Katechismen, unzihlige Predigten, Kinderlehren und Grabre-
den haben unzihligen Generationen das Dogma just von der
«Unsterblichkeit der Seele» tief und fest eingehdmmert. Diese
Gldubigen konnen sich davon nicht so leicht frei machen wie
die Herren Theologen. Sie beunruhigen, sie quilen sich inner-
lich mit Fragen aller Art, sie werden unsicher nicht nur hier,

sondern im Glauben iiberhaupt. Darum eben auch der besorgte
Brief an den «Ziircher Kirchenboten».

Ohne Uebertreibung diirfen wir hier von einer unsicher ge-
wordenen Kirche sprechen, von einer Unsicherheit nicht nur
im kirchlich-dogmatischen Sprachgebrauch, sondern auch von
einer Unsicherheit im Instinkt der Selbsterhaltung. Wir neh-
men von dieser Unsicherheit und Konfusion in den Fundamen-
talfragen nicht ganz ohne Genugtuung Kenntnis; fiir uns und
fiir die Menschenwahrheit war das eine schon lingst ausge-
machte Sache, daf3 die Herren Theologen in allen diesen Jen-
seitsfragen im Grunde genau so viel und genau so wenig wissen
wie wir — nidmlich nichts, rein nichts! Omikron

In Algerien wiitet die Pest

Aus dem Mittelalter und der beginnenden Neuzeit ist uns die
Kunde von jener schrecklichen epidemischen Krankheit iiber-
liefert, die in periodischen Abstinden wie ein Lauffeuer iiber
Europa lief und hinter ihrem grausigen Zug entvélkerte Stidte
und Dérfer zuriicklie3. Den Zeitgenossen erschien sie als ein
Strafgericht des Himmels: wir Heutigen wissen, daf der tédliche
Bazillus in den unhygienischen Verhiltnissen der Vergangenheit

«Was ist nun Ihr Glaube?»
Von Ernst Brauchlin (Fortsetzung und SchluB)

Der wunschheiBle Glaube an die Unausléschbarkeit des personli-
chen Lebens liBt sich iibrigens auch biologisch erkliren; er ist gera-
dezu ein Beweis fiir die Naturgebundenheit des Menschen. Der Drang
nach unbegrenztem Forthestehen ist nimlich jedem Lebewesen eigen,
dem Menschen, dem Tier und der Pflanze. Was geworden ist, will sein
und bleiben; jedes Wesen wehrt sich fiir sein Leben, flieht, wo es Ge-
fahr spiirt, trachtet nach den besten, das heiit den erhaltenden Le-
bensbedingungen. Leben ist Wille zum Sein, ist Ewigkeitswille. Beim
Tier nennt man ihn Instinkt, Selbsterhaltungstrieb, und lif3t es dabei
bewenden, auch wenn einen der Tod eines lieben Tierchens schmerz-
lich beriihrt. Fiir sich hingegen legt der Mensch, da er die Fahigkeit
hat, in die Zukunft zu denken und sich sein Nichtmehrsein vorzustel-
len, die Todesschranke willkiirlich nieder und fiigt dem Erden-
leben eine ewige Fortsetzung in einer andern Welt an. Der Glaube
an diesen zweiten Akt der menschlichen Lebenstragikomaédie ist also
nichts anderes als die ins Geistige gesteigerte, religios verbrimte Ab-
wehr der beklemmenden Angst vor dem Vergehen.

Wir real denkenden Menschen gliedern unser Leben ein in das ge-
samte Naturgeschehen, das sich auf jedem Gebiete als ein Werden,
Sein und Vergehen abspielt. Vor dem Werden liegt und dem Vergehen
folgt eine Ewigkeit des Nichtseins.

Diese Beschrinkung bedeutet in keiner Weise eine Herabwertung
des Lebens, im Gegenteil; gerade durch die Erkennung und Anerken-
nung des Erdenlebens als unseres einzigen Seins kimen wir dazu, all
unsere Wiinsche, unsern ganzen Willen und unsere Krifte auf dessen
Ausgestaltung zu verlegen. Es ist der Grund, dem alle Quellen des
Schonen, Guten und Groflen entspringen, wenn wir verstehen, sie aus
dem Felsen zu schlagen. Das sind nicht blof} hochténende Worte, so
weit wir auch noch davon entfernt sind, das Leben als Nihrboden
unseres Gliicks betrachten, empfinden und werten zu konnen. Es ist
der Hinweis auf eine Moglichkeit. Ob diese zur Wirklichkeit werde,
hingt von uns Menschen ab.

Das Menschheitsleben ist trotz aller Kultur, trotz allem Schonen
und Guten, das es auch enthilt, noch eine wilde Wirrnis; das muf3
zugegeben werden. Auch trifft das Dichterwort nicht zu: «Die Welt
ist vollkommen iiberall, wo der Mensch nicht hinkommt mit seiner
Qual.» Die Natur ist voller Lebensnot und Kampf. Auch das Men-
schenleben ist es noch. Aber es lige in der Macht des Menschen, sich
daraus emporzuringen; er hat von der Natur die Anlagen und Krifte
dazu erhalten.

Wenn man aber die Erde als ein Jammertal iiberhaupt verlistert
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und ihr ein herrliches Himmelreich gegeniiberstellt, das der Mensch
um so eher erreiche, je geringer er die irdischen Dinge schitze, so ist
es nicht zu verwundern, wenn die Glidubigen der Ausgestaltung des
irdischen Lebens — abgesehen vom Wohlergehen ihrer eigenen Per-
sonlichkeit und ihres nichsten Interessenkreises — nicht viel Teil-
nahme entgegenbringen, um so weniger, als die mancherorts wirklich
jammervollen Zustiinde als gottliche Priifungsmittel oder Strafen, in
jedem Fall als gottgewollt erklirt, geglaubt und gutgeheilen werden.

Die Entwertung des irdischen Lebens zugunsten des Glaubens an
ein himmlisches gelingt den Vertretern des Christentums um so leich-
ter, als der Mensch ohnehin dazu neigt, das, was er hat, gering zu ach-
ten und Fremdes hoher zu schitzen, besonders wenn es sich geheim-
nisvoll anstellt und Hoffnungen erweckt. Dal} die christliche Lehre
die Erfiillung der Hoffnungen hinter den Tod ins Reich der Uner-
fahrbarkeit verlegt, macht die Sache um so geheimnisvoller und da-
mit um so anziehender. In der Tat macht der Glaube «selig», das heilit
er schlifert den Sinn fiir die Wirklichkeit ein, versetzt den Menschen
in einen Illusionsrausch, einen Zustand, in dem ersich gliicklich fiihlt,
weil er darin die wahren Ursachen und Zusammenhinge im mensch-
lichen Leben nicht erkennt. Diese Unkenntnis aber ist der Nihrboden
fiir die groBten sozialen und politischen Uebel.

Daher ist es an uns, die wir der religiosen Magie in die Hinter-
griinde sehen, den Menschen die Augen fiir die Bedeutung des Erden-
lebens zu 6ffnen. Bei all seinen Hiirten und Unvollkommenheiten, die
ja zum groBen Teil zu Lasten der Menschen selber fallen, ist es doch
unendlich reich und vielfiltig, ein grenzenlos weites Feld fiir den
menschlichen Geist, der es beackern will. Es liefert ihm immer wieder
reiche Ernten peuer Erkenntnisse. Das Gemiit hat «alle Hinde voll»
zu tun, Liebe und Giite auszustreuen und in sich aufzunehmen, was
ihm im Garten des Schonen und Guten entgegenbliiht und -duftet.
Und dem Charakter bieten sich im Kampf fiir Wahrheit, Gerechtig-
keit und Freiheit unzihlige Gelegenheiten der Bewihrung.

Wie sprach Zarathustra?

«Ich beschwore euch, meine Briider, bleibt der Erde treu, und
glaubt denen nicht, welche euch von iiberirdischen Hoffnungen
reden!

Bleibt mir der Erde treu, meine Briider, mit der Macht eurer Tu-
gend! Eure schenkende Liebe und eure Erkenntnis diene dem Sinn
der Erde! Also bitte und beschwére ich euch!» (Fr. Nietzsche)

II1.

Letzte Frage des Herrn X: «Wie erklidren Sie sich die unzihligen
und unfaBbaren Wunder unseres Daseins, der Schopfung?»

SinngemiB mufB man beifiigen: «..., wenn Sie nicht an Gott, den
Schopfer glauben.»
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