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Scheidung zwingen, zu der ehrlichen und großen Entscheidung

darüber, ob wir da noch glauben und mittun können,
oder ob wir das nicht mehr können. Für uns auf jeden Fall,
die wir Kinder dieser realen diesseitigen Welt und nicht Kinder

einer fiktiven Gotteswelt sind, für ims haben diese Brok-
ken, die Billy mit Stärkstmöglicher Emphase herausschleuderte,

für uns haben diese Worte allen den Sinn und allen den

Wahrheitsgehalt, den Billy in sie hineinlegte, gänzlich verloren.

Das Wahrheitsbewußtsein dagegen, in dessen Dienst wir
stehen, ist in uns so lebendig und so stark, daß von allen diesen

dogmatisch-christlichen Brocken kein einziger in uns
eingehen, in mis sich festsetzen, in uns wirken kann. W ir wissen :

Der Christ deutet dieses Unvermögen als Verstockung und
Verhärtung imserer Herzen, als böswillig-eigensinniges Verharren

in der Sünde und im Verderben. Sei's drum! Für uns
haben auch diese Vorwürfe allen ihren Sinn und ihre Kraft
verloren. Wir wissen: Wer wie wir mit dem gesunden Menschenverstand

zusammen, zusammen auch mit der Wissenschaft und
Philosophie seine Wahrheit aufbaut auf dem Grund und
Fundament der diesseitigen Realität, dessen Ueberzeugung steht
fester und besser begründet da als die Glaubensüberzeugung
dessen, der sein christliches Glaubensgebäude auf dem Flugsand

einer Wunschkonstruktion, auf einem fiktiven jenseitigen
Gottesreich aufzubauen versucht.

In allen diesen wohlbegründeten Ueberzeugungen haben uns
die groß angelegten Bemühungen Billys und seines Teams
nachhaltig bestärkt und befestigt. Und das ist denn auch der
Hauptgrund, warum wir diesem großen Evangelisten ein
aufrichtig gemeintes «Bravo!» in seine weiteren Reisewege hinein
nachrufen.

III.
Nach Billys Abreise haben die Veranstalter und Hintermänner

dieses amerikanisch-schweizerischen Großunternehmens
versucht, eine Bilanz zu ziehen. Hinter den äußeren
Erfolgsmeldungen, hinter der Freude an den großen Zahlen und starken

Tönen ist doch vernehmbar ein schmerzlich resignierter
Ton: Es ist Billy wohl gelungen, einige lau gewordene Christen
zu lebendigen Gemeindegliedern umzuschaffen; das Eine aber,
um dessen willen Billy eigentlich hieher gerufen wurde, das

ist wiederum nicht erreicht worden. An die große Masse derer,
die sich bewußt vom Christenglauben losgesagt und auf einem
anderen, solideren Boden eine andere, bessere Wahrheit sich

aufbauen, ist Billy trotz aller seiner ehrlichen Bemühungen
einfach niclit herangekommen. Zeigen sich dort bei den
Veranstaltern Enttäuschungen, so regen sich bei uns Staunen und

Verwunderung und drängen uns zu der Frage:
Hat man denn dort im Ernst auch nur einen Augenblick

erwartet, eine solche Evangelisationsversammlung, die man mit
Choral und Gebet zum Gottesdienst umbaut, sei der Weg, auf
dem man uns begegnen und bekehren könne? Es sind Männer
unseres Geistes gewesen, die unsere Bundesverfassung geschaffen

haben, und mit Recht haben sie in der Verfassung festgelegt,

daß ein Gottesdienst irgendeiner Denomination nicht
gestört werden soll. Wer uns bekehren will, muß sich mit uns zu
einer Auseinandersetzung al pari an den Verhandlungstisch
setzen, muß in offener Aussprache Rede und Antwort stehen,
muß mit uns zusammen sich bemühen um eine Klarstellung in
der Wahrheitsfrage, muß in unermüdlicher geistiger
Kommunikation, wie Jaspers sie mit Recht verlangt, mit uns
zusammen vordringen bis zu den letzten Entscheidungsmöglich-
keiten in der Wahrheitsfrage. Er muß einsehen, daß ihm hier
ein Wahrheitsbewußtsein gegenübersteht, das der christlichen
Wahrheitsüberzeugung weder an Tragfähigkeit, noch an
Festigkeit, noch an Lebendigkeit im geringsten nachsteht.

Wir denken hier an einen anderen großen Evangelisten aus
der Vergangenheit, an den Apostel Paulus. Als er in Athen in
der Agora und auf dem Areopag sein Evangelium verkünden
wollte, haben ihn die griechischen Philosophen zu einer offenen

Auseinandersetzung gezwungen; «sie zankten mit ihm»,
weiß das 17. Kapitel der Apostelgeschichte zu berichten.

So hält es denn auch der moderne Diesseitsmensch. Er will
in offener Aussprache sich messen mit dem Wahrheitsanspruch
der Kirche. Eine amerikanische Kombination von Massenmeeting

und Gottesdienst ist aber sicher für eine solche
Aussprache der denkbar ungeeignetste Ort. Vom groß aufgemachten

Evangelisationszauber mit Heilsarmeemusik und Chorälen
läßt sich der Diesseitsmensch heute nicht mehr beeindrucken,
auch nicht mehr überrennen und einfangen, auch nicht mehr
von der sympathischen Persönlichkeit und von den rhetorischen

Künsten eines Billy Graham. Omikron

Wer andern Gutes tut und öfters damit prahlt,
Erwarte keinen Lohn; er hat sich schon bezahlt.

Schweizer Sprichwort

Buchbesprechung
Von den drei Betrügern (I. Teil)

Ein weltanschauliches Dokument des Atheismus aus dem Mittelaller
«Mag das alte Buch von den drei Betrügern eine Legende sein, der
Titel dieses eigentlich niemals vorhandenen Buches war dennoch
eine Macht. Dieser Titel gewann in früher Zeit die Stärke eines
geflügelten Wortes.» Fritz Mauthner, «Der Atheismus und seine
Geschichte im Ahendlande», I. B., S. 313.

I.
Wenn je der Satz «Habent sua fata lihelli», (auch) Bücher haben ihre

Schicksale, mit gutem Grunde seine Berechtigung besessen hat, dann in
dem Falle des Buches «Von den drei Betrügern» De tribus impostori-
bus.

Vor einigen Monaten hat die Arbeitsgemeinschaft für Philosophie an
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin eine Buchreihe
«Quellen und Texte zur Geschichte der Philosophie» herausgegeben. In
dieser Buchreihe erregt besonders die Veröffentlichung von Zeugnissen
des fortschrittlichen philosophischen Denkens, das die reaktionäre katholische

Philosophiegeschichtsschreihung entweder totgeschwiegen und
vernachlässigt oder verfälscht hat, das Interesse der Freidenker. In dieser
Sammlung von philosophischen und weltanschaulichen Texten befindet
sich auch das von G. Bartsch herausgegebene Buch «Von den drei Betrügern»,

das im Akademie-Verlag, Berlin, 1960, erschienen ist.
Während der jetzige Herausgeber die Entstehung des Werkes in daB

zehnte Jahrhundert verlegt und den Satz, der in diesem Büchlein
aufscheint:

«In dieser Welt haben drei Individuen die Menschheit betrogen, ein

Hirt (Moses), ein Arzt (Jesus) und ein Kameltreiber (Mohammed).
Und dieser Kameltreiher ist wohl der schlimmste jener drei»,

als aus einem bisher unbekannten Buche der Islamischen Welt entnommen
ansieht, wird man die Autorschaft des Buches in seinen verschiedenen
Lesarten, Varianten und Zusätzen, wie sie uns heute vorliegen, und auf

Grund inhaltlicher, stilistischer und sprachlicher Erscheinungen sowie
geschichtlicher Tatsachen niemals einem Verfasser aus dem 10. Jahrhundert
zuschreiben. Trotzdem hat der Herausgeber der für die Geschichte des

Atheismus und des Freidenkertums so aufschlußreichen und wertvollen
Schrift einen bedeutenden Beitrag zur Erschließung der reichen Tradition
der deutschen Religionskritik geleistet.

Seit der Zeit Friedrichs II. hatte niemand das zu diesem Titel
gehörende Buch zu Gesicht bekommen; aher «jedermann hielt sich für
berechtigt, dieses Buch zu schreiben». Der Titel allein wirkte wie ein Plakat,
wie ein Flugblatt mit einem aufreizenden, bestimmten Programm und

einer zielbewußten Absicht auf Menschen, die ihrer religiösen und
weltanschaulichen Einstellung wegen im Dienste einer Idee als die präsumtiven

Wortführer und Propagandisten auftraten, die im Freidenkertum
und Atheismus, oft aber auch, wie wir aus der Liste der mutmaßlichen
Verfasser entnehmen können, der kirchlichen Lehre und der Religion
nahestanden, aher in gewissen Punkten — als sonst fromme und tiefreligiöse

Menschen — von ihr abwichen, zum Beispiel in der Leugnung der

Willensfreiheit und der Unsterblichkeit der menschlichen Seele, in der

Lehre von der doppelten Wahrheit, in der Ablehnung der geozentrischen
Weltauffassung, in der Bekämpfung des Dogmas von den drei ewigen

Hypostasen, des Dogmas der Trinität, das zum Beispiel Servetus mit der

Einheit des göttlichen Wesens für unvereinbar hielt.

82



Albert Heuer zum Gedenken

In der letzten Ausgabe unserer Zeitschrift mußten wir
berichten, daß unser deutscher Gesinnungsfreund Albert Heuer
gänzlich unerwartet erkrankt und verschieden ist. Der Verlust
trifft die gesamte freigeistige Bewegung in Deutschland schwer :

Heuers tatkräftige Persönlichkeit wird auch uns in der Schweiz
und der internationalen Bewegung sehr fehlen.

Wir begegneten Albert Heuer anläßlich des Dreiländertreffens

der deutschen, österreichischen und schweizerischen
Gesinnungsfreunde in Radolfzell. Mit Staunen und mit Freude
erlebten wir dort als Hauptredner und als Gesprächspartner
einen in der Mitte seines siebenten Jahrzehnts stehenden Mann,
der durch die fesselnde Frische seines Vortrags und ein
Vertrauen erweckendes Verhandlungsgeschick alle Anwesenden mit
Mut und Entschlossenheit zur Hingabe an die freigeistige Sache

erfüllte. Dabei war es auffallend, wie Albert Heuer nicht nur
die alten Aktiven, sondern auch die am Rande, gleichsam in
der Diaspora Lebenden und namentlich die jungen Menschen
anzusprechen und aufzurütteln vermochte.

Albert Heuer war eine Persönlichkeit, die eine Fülle von
Eigenschaften in sich vereinigte, wie sie gerade eine hart um
ihre Existenz ringende und nach Ausbreitung strebende Gei-

stesrichtung braucht. Er hatte den Scharfsinn des unbestechlichen

Denkers, den Elan des Kämpfers, das Talent und die
Ausdauer des Organisators, das pädagogische und didaktische
Geschick des Lehrers und Redners, die Beweglichkeit des Politikers

und reiche Erfahrung im Verwaltungs- und Staatsapparat.
Aber alle Begabung und Erfahrenheit wären nicht so wirkungsvoll

und wertvoll gewesen, wenn Albert Heuer nicht zugleich
eine unerschütterliche Gesinnung und einen unbeugsamen
Charakter gehabt hätte. Vor uns liegt eine Photographie aus den

ersten Nachkriegsjahren, die uns Albert Heuer zusammen mit
dem unvergeßlichen Dr. Kurt Schumacher zeigt: Zwei Männer
aus der deutschen Résistance, die das Inferno des Konzentrationslagers

überdauerten und ungebrochen den Wiederaufbau
iler freiheitlichen Organisationen aus Schutt und Asche
zustande brachten.

Mit seinem initiativen erfolgreichen Wirken in den Freireligiösen

Gemeinden Deutschlands, im Volksbund für
Geistesfreiheit, im Deutschen Monistenbund, im freigeistigen Verlagswesen,

in der Arbeitsgemeinschaft der freigeistigen Organisa¬

tionen Deutschlands, Oesterreichs und der Schweiz hat mis
Albert Heuer ein irdisches Erbe hinterlassen, in welchem er für
uns alle weiterlebt. Ein gutes, greifbares Erbe, das wir hüten
und mehren wollen. F. B.

Von den Schriften Albert Heuers empfehlen wir unseren
Lesern aus dem Sammelband «Die Freireligiöse Bewegung. Wesen
und Auftrag» den aufschlußreichen Aufsatz «Die Organisa-
tionsformen der freigeistigen Bewegung Deutschlands und ihr
soziologischer Aufbau» sowie den Beitrag Albert Heuers in
dem jüngst erschienenen Sammelband «Toleranz».

Bestattungsfeier
Eine Mahnung an unsere Mitglieder.

Ein Todesfall, bei dem wir unserm Gesinnungsfreund leider
keinen Sprecher stellen konnten, veranlaßt uns, Sie dringend
zu bitten, gegebenenfalls die Todesnachricht so bald als möglich

der zuständigen Stelle (Ortsgruppenpräsident, für Einzel-
mitglieder Geschäftsstelle) zukommen zu lassen.

Bedenken Sie erstens, daß unsere Sprecher im Berufsleben
stehen und zur Ausarbeitung der Trauerreden die freien
Abendstunden benützen müssen, während kirchlicherseits die
Verabschiedung Verstorbener zum Beruf des Pfarrers gehört.
Ei ist dafür angestellt.

Zweitens: Die kirchliche Abdankung besteht aus einer Reihe
liturgischer Gebete, die der Pfarrer aus einem Buche vorliest,
einem kurzen Lebensabriß und einer Predigt über irgend einen
Bibelvers, der meistens mit der Persönlichkeit des Verstorbenen

nichts zu tun hat. Wenn also einmal ein Pfarrer in letzter

Stunde zu einer Abdankung aufgerufen wird, so kann er
auf schon vorhandenes unpersönliches Predigtmaterial
zurückgreifen, er kommt nicht in Verlegenheit. Der freigeistige Sprecher

dagegen kann die Zeit weder mit liturgischen Formehi
ausfüllen noch auf früher Gesagtes zurückgreifen, da er in
seiner Trauerrede die Persönlichkeit des Verstorbenen in den

Mittelpunkt stellt; es ist für ihn immer ein Einzelfall. Deshalb
muß er sich sorgfältig vorbereiten können.

Wir empfehlen Ihnen wieder die Benützung unseres
Fragebogens für die Abfassung von Lebens- und Persönlichkeitsbildern.

Er ist bei den Ortsgruppenpräsidenten oder beim
Geschäftsführer zu beziehen.

Viele so geartete Naturen brauchten (las Buch, das im 13. Jahrhundert
vielleicht noch gar nicht existierte, nicht zu lesen, um von der Walirheit
•1er These überzeugt zu sein, die im Titel ausgedrückt war: die Stifter der
drei monotheistischen Religionen wären Betrüger, genau so wie die
heidnischen Priester.

So kam es, daß man die Abfassung des Buches, das niemand kannte,
allen jenen Männern zuschob, die der Freidenkerei, des Atheismus oder
jener oben genannten Abweichungen von der kirchlichen Lehre verdächtig

waren: zum Beispiel dem führenden Philosophen des West-Islams
Averroes. Aretino, dein italienischen Philosophen Petrus Poniponatius,
V aiiini, Giordano Bruno, Macchiavelli — er wurde in einer französischen
Uebersetzung von Brownes «Religion eines Arztes» als Verfasser genannt
— Rabelais, Erasmus. Cumpanclla. dem vorhin genannten Spanier Miguel
Servetus, Occhino, ja sogar dem Boccaccio und dem bekannten englischen
Dichter John Mitton, dem Verfasser des Epos «Paradise lost».

Während die Zuteilung der Autorschaft des Buches «De tribus impo-
storihus» an die eben genannten Männer mehr gefühlsmäßig, hypothetisch
and andeutungsweise erfolgte, stützt sich die Ansicht, daß der Staufenkaiser

Friedrich 11. oder in seinem Auftrage dessen Kanzler Petrus de
Vinei» die Verfasser der Abhandlung sein können, scholl auf stichhaltigere,

beweiskräftigere Umstände. In dem -Traité de Trois Imposteurs»,
einer in französischer Sprache gehaltenen Abschrift des Buches von den
drei Betrügern aus dem Jahre 1719, in der die drei Religionsstifter auf
das gröblichste beschimpft werden und in der berichtet wird, Moses habe
sich aus Verzweiflung in einen Abgrund gestürzt (Empedokles!), Mohammed

sei von einer jungen Jüdin vergiftet worden und (Jesus Christ fut
honteusement pendu avec deux scélérats et fut ainsi couvert de honte
pour recompense de son imposture sind alle Zeitangaben so determiniert.

daß der Leser den Kaiser Friedrich II. oder tlessen Kanzler als Verfasser
des Originalwerkes ansehen muß. Zudem wird noch in einer «dissertation
préliminaire» ohne viel Umschweife behauptet, daß das Buch «De tribus
famosissimis nationum praeeeptoribus» über Auftrag des Kaisers Friedrich

von seinem Kanzler Petrus de Vineis verfaßt worden sei.
Friedrich IL, der von 1220 bis 1250 regierte, wurde am 26. Feber 119-1 in

Jesi (Italien) geboren und starb am 13. Dezember 1250 zu Fiorentino. Er
wurde vom Papst Gregor IX. mit dem Bann belegt, weil er den längst
gelobten, auch schon angetretenen Kreuzzug 1227 wegen Krankheit
aufgehen mußte.

Während ein Jahr später Friedrich II. den Kreuzzug trotzdem antrat,
begann der Papst mit Erfolg die Eroberung des sizilianischen Reiches.
Als der Kaiser aus Palästina zurückgekehrt war, setzte er alles daran, um
vom Bann losgesprochen zu werden. 1230 schloß er mit dem Papst den
Frieden von Ceprano, nachdem er ihm große Zugeständnisse gemacht
hatte. Bei einem Aufstand in der Lombardei im Jahre 1236, der vom
Papst angezettelt worden war, unterstützte dieser die Aufständischen
durch Vermittlung eines Bündnisses zwischen Venedig und Genua, um die
sizilianische Seemacht zu brechen. 1239 sprach der Papst zum 2. Mal den
Bann über den Kaiser aus, und 1241 wurde ein von Gregor IX. über den
Kaiser narh Rom einberufenes Konzil durch den Sieg der kaiserlichen
Flotte über die Genuesen vereitelt. Vom Kaiser in Rom eingeschlossen
starb Gregor IX. am 21. August 1241. Vor seiner Wahl zum Papste hieß
er Graf von Segni

Friedrich II. war auch schriftstellerisch tätig. Wenn er Gedichte schrieb,
wenn er ein Buch über die Falkenjagd verfaßte, das eine hervorragende
Leistung auf rlcm Gebiete der Ornithologie (der Vogelkunde) seiner Zeit
war und eine Einführung in die Pferdezucht schreiben ließ, so folgte er
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(Wir können Ihnen glücklicherweise mitteilen, daß sich in
dem eingangs erwähnten Falle innerhalb der Verwandtschaft
ein Sprecher finden ließ, der die Trauerfeier in freigeistigem
Sinne würdig durchführte.) E. Br.

Leo Tolstois Weg zu Gott
Theodor Hartwig
Zum 50. Todestag des Dichters.

Um zu verstehen, warum der alternde Tolstoi des Trostes
der Religion bedurfte, genügt es nicht, seine «Beichte» zu
lesen. Denn dieses Bekenntnis bildet nur den Schlußstein einer
Entwicklung, deren Etappen am deutlichsten durch die
Selbstdarstellungen im «Teufel» und in der «Kreutzersonate»
gekennzeichnet sind. Von keinem Dichter gilt das bekannte
Ibsen-Wort vom «Gerichtstaghalten über sich selbst» so sehr
wie von Tolstoi. Was er seinem Tagebuch nicht anzuvertrauen
wagte, das finden wir in kaum verhüllter Form in seinen Werken,

deren Wirkung vielleicht gerade deshalb so nachhaltig ist.
Jeder Leser fühlt sich im Innersten berührt von der geradezu
selbstquälerischen Grübelsucht des Dichters, dem gegeben war
«zu sagen, was wir leiden».

Diese Leiden, obwohl seelischer Natur, sind vielfach auf
äußere Umstände zurückzuführen. Insbesondere wird das

Gegenüberstehen von Mann und Frau durch die bestehenden
gesellschaftlichen Verhältnisse vergiftet, die sich in jener
heuchlerischen Moral auswirken, deren Anwalt die Kirche ist. Sie ist
es, die den Kampf gegen natürliche Sexualität in den Mittelpunkt

ihrer Bestrebungen stellt; von ihrem Standpunkt aus

übrigens mit Recht, denn unterdrückte Sexualität wirkt
religionsbildend, wie das Beispiel Tolstois deutlich zeigt. Sein
Leben und Schaffen ist geradezu gekennzeichnet durch
unbefriedigte Sexualität, und er ist an diesem inneren Konflikt auch

zugrunde gegangen.
Seine Gattin war frigid (gefühlskalt), er selbst aber naturhaft

liebesbedürftig, wie etwa Goethe. Während dieser jedoch,
seinem gesunden Instinkt folgend und allen Standesrücksichten
trotzend, einen «Betthasen» — wie die Frau Rat ihre
Schwiegertochter spöttisch bezeichnete — ehelichte, brach Tolstoi das

ihn beglückende Liebesverhältnis mit der Bäuerin Aksinja ab

und heiratete ein Mädchen aus der sogenannten «guten» Ge-

der Mode der Zeit und seinen persönlichen Neigungen. Seine Beschäftigung

mit Aristoteles war für seine Weltanschauung bestimmend, die sich
zufällig mit seiner Lebensaufgabe, die er sich gestellt hatte, deckte.

Da der Kaiser damals wie der Papst um nichts Geringeres als um die
Weltmonarchie kämpfte, traf es sich sehr gut, daß er von der Unhaltbar-
keit der kirchlichen Ansprüche auch aus inneren und historischen Gründen

vollends überzeugt war. Er wußte schon, wie die Aufklärer seit mehr
als 100 Jahren, daß die christliche Religion Roms mit der Lehre Christi
keine Aehnlichkeit mehr hatte, daß die «Statthalterschaft Christi», das

Papsttum, eine menschliche Einrichtung war. Unter diesen Umständen
war es nun kein Wunder, wenn der Kaiser in der Hitze des Streites die
Pfaffen Betrüger und falsche Propheten nannte, von den Heiligengeschichten

wie von Fiktionen der griechischen Mythologie sprach und von
der päpstlichen Autorität behauptete, sie wäre auf der menschlichen
Dummheit begründet. Es fehlte nicht viel und er hätte an seine eigene
Unfehlbarkeit geglaubt. Die Vergötterung der Kaiser brauchte ja bloß aus
den Pandekten abgeleitet zu werden.

Friedrich II. hatte viel Umgang mit den Arabern auf Sizilien, deren

Lebensgewohnheiten stark auf ihn und seine Lebensführung einwirkten,
so daß er in seiner Lebenshaltung kaum mehr als Deutscher, sondern eher
als Italiener in sarazenischem Gewände erschien. Araber umgaben seine

Person, Araber waren seine Hofbeamten und seine Leibgarde; nach
orientalischer Art hielt er sich einen üppigen Harem. Er war alles in allem
ein entschiedener Gegner des Papsttums und seiner Ansprüche, die er
rücksichtslos bekämpfte. So setzte er den Kampf gegen die Kirche mit
allen Mitteln fort: Zurücknahme des Kirchenstaates, Forderung einer
kirchlichen Reform und Verwendung sarazenischer Truppen im Kampf
gegen den Papst.

Seilschaft. Diese Fehlentscheidung ist zweifellos auf tiefer
liegende psychische Ursachen zurückzuführen, wahrscheinlich
auf eine Mutterbindung Tolstois, die dadurch verstärkt war,
weil seine Mutter frühzeitig starb; er war damals erst 2 Jahre
alt, und in seiner ungestillten Sehnsucht nach Mutterliebe
schmiegte er sich als Kind an jede Frau an, die in ihrem
Gehaben etwas Mütterliches an sich hatte.

Wir wissen heute aus der psychoanalytischen Forschung, daß
solche Menschen infolge ihrer Mutterbindung an gewissen
Sexualhemmungen leiden, wodurch ihr Eheleben von
vorneherein ungünstig beeinflußt wird. Welchen traurigen Verlauf
Tolstois Ehe mit Sofia Andrejewna (Sonja) genommen hat,
kann in einem auch in deutscher Sprache erschienenen
Buch von Kallinikow «Leo Tolstoi, die Tragödie seiner Ehe»
nachgelesen wrerden. Die deutsche Ausgabe wurde von E. W.

Gröger besorgt und ist im Verlag Julius Kittls Nachf., Mähr.
Ostrau, erschienen. Eine innere Stimme warnte Tolstoi vor
dieser Heirat, und noch am Hochzeitstage wollte er zurücktreten.

Doch vermutlich wäre jede standesgemäße Ehe
unglücklich verlaufen.

Das letzte Kapitel des Buches trägt die Ueberschrift
«Genialer Wahnsinn» und schildert, wie der alternde, in sich
zusammengebrochene Dichter religiösen Wahnideen zuzuneigen
beginnt. Es sind die inneren Schuldgefühle, auch sich selbst

gegenüber, die sich auf solche Weise in sein Bewußtsein drängen.

Der junge, lebensfreudige Tolstoi kennt noch nicht
derartige Anwandlungen, sondern umfaßt in spinozistischem All-
naturgefühl Welt und Leben; besonderes Verständnis bringt
er primitiven Menschen und Kindern entgegen. Religiöse
Anwandlungen tauchen erst auf, als sich infolge des dauernden
sexuellen Unbefriedigtseins körperliche Beschwerden —
Kopfschmerzen, übermäßiger Blutandrang usw. — einstellen. Es

erscheint heute unfaßbar, daß die damaligen Aerzte den
naheliegenden Zusammenhang nicht erkannten. Daß Tolstoi selbst
seinem eigentlichen Leiden verständnislos gegenüberstand, ist

erklärlich; es gehört mit zum Krankheitsbild des Neurotikers,
daß er die eigenen Symptome falsch deutet; die innere Zensur

gestattet nicht die Entlarvung des Unterbewußtseins. Hätte
Tolstoi die Ursache seiner Leiden erkannt, so hätte er, trotz
allen moralischen Bedenken, das Liebesverhältnis mit der Bäuerin

Aksinja wieder aufgenommen, beziehungsweise die
Trennung von seiner Gattin vollzogen.

Gerade diesen natürlichen Ausweg verrammelt er sich mit reli-

Aus seiner Stellung der Kirche gegenüber, seiner freiheitlichen Gesinnung

und seines Verhältnisses zu dem Papste wegen wurde er für einen

Freidenker und Atheisten gehalten, dem die Worte «De tribuB impostori-
hus» zugeschrieben wurden. «Keine Verleumdung», schreibt Fritz Mauthner

in seinem bekannten, grundlegenden Werke «Der Atheismus und seine

Geschichte im Abendlande», (I. Band),
«wurde gescheut, um die Anhänger des Kaisers von dessen Verworfenheit

zu überzeugen 1239 (das ist das Jahr, in dem er zum 2. Mal

vom Papste exkommuniziert wurde, Anm. d. Verf.) wurde ausdrücklich

in einer Enzyklika behauptet: Dieser König der Pestilenz hat
erklärt, die Welt sei von drei Betrügern getäuscht worden, von Jesu,

Moses und Mohammed; die beiden letzten seien wenigstens in Ehren

gestorben, der erste aber am Schandpfahl des Kreuzes'. Ueberdies
habe der Kaiser die Ansicht vertreten, man brauche nichts zu
glauben, was nicht der Natur und der Vernunft gemäß sei».

Die Geschichte dieser im Mittelalter geradezu unerhörten Gottesbeläste-

rung geht, wie uns Jacob Presser in seiner 1926 in Amsterdam erschienenen

Dissertation «Das Buch ,De Tribus Impostorihus'» eindeutig zeigen

konnte, auf eine Schrift des seldschukischen Wesirs Nizâm al Molk
zurück. In ihr wird dem karmatischen Feldhcrrn Abu Tähir, dem Eroberer

von Mekka (912/92-1), der Satz in den Mund gelegt:
«In dieser Welt haben drei Individuen die Menschen betrogen, ein

Hirt, ein Arzt und ein Kameltreiher. Und dieser Kameltreiber ist

wohl der schlimmste jener drei»

Dies mag wohl die Quelle für die mutmaßliche Schrift Kaiser Friedrichs II-

und anderer Darstellungen dieses Themas gewesen sein, his das Schlagwort

von den drei Betrügern iu den Büchern Gestalt gewonnen hat, die
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jiösen Bedenken, worüber seine Abhandlung «Lasterhafte
Genüsse» hinreichend Aufschluß gibt. Er wettert darin gegen
Alkohol, Tabak und vor allem gegen die Fleischeslust. In einem
eigenen Kapitel «Von den Beziehungen der Geschlechter
zueinander» proklamiert er urchristliche, asketische Grundsätze,
leren Verfall er hauptsächlich der schönen Literatur zur Last
legt: «Die Schuld an all dem Uebel fällt zum größten Teil den
Romanschreibern und Dichtern zu, welche den Angelegenheilen

der Liebe eine Wichtigkeit verleihen, die sie nicht ver-
Jienen, und welche dadurch, daß sie die schlimmsten Ver-
irrungen idealisieren, die delikatesten und eindruckfähigsten
Vaturen irreführen».

Zu solcher «Irreführung» hat aber Tolstoi selbst wesentlich
seigetragen, besonders durch seinen Roman «Anna Karenina»,
ind es klingt wie ein Widerruf, wenn er nun in der erwähnten
\bhandlung bußfertig erklärt: «Ein Christ kann die
geschlechtlichen Beziehungen nicht anders ansehen, als für eine
ibweichung von der Lehre Christi, eine wirkliche Sünde.»
(Der einst gesunde Tolstoi hätte offenbar nur den Geschlechts-
rerkehr ohne Liebe als Sünde gegen die Natur empfunden.)
Die Mutterbindung verrät sich in seiner krankhaft überspitzten
Forderung, «daß es Pflicht der Unverheirateten ist gegen
die Frauen dieselbe Zurückhaltung zu beobachten, wie
tegen ihre Mutter oder ihre Schwester».

Der alternde, durch seine Ehe schwer enttäuschte Tolstoi
ipricht sogar von «vorgeblichen» physischen Bedürfnissen».
S'omit natürlich nicht die Tatsache aus der Welt zu schaffen
ist, daß er selbst diese Bedürfnisse einst in reichlichem Maße
befriedigt und überdies eine erkleckliche Anzahl Kinder in
lie Welt gesetzt hat. Inwieweit der letztere Umstand auf seine
Eifersucht zurückzuführen war, bleibe dahingestellt. In einem
Soman der russischen Emigrantin Alexandra Rachmanowa
(Tragödie einer Liebe), der ebenfalls die Ehe des Dichters be-
landelt, wird Tolstoi beschuldigt, daß er nicht nur auf etwa
itiftauchende männliche Rivalen eifersüchtig war — z. B. auf
inen Jugendfreund seiner Frau (Poliwanow) — sondern
eine Frau auch an der freien Betätigung persönlicher Neigun-
;en hinderte; so sträubte er sich z. B. dagegen, daß sie sich
1er Musik widme (Kreutzersonate). Der bitterste Vorwurf ge-
!en Tolstoi bezieht sich aber darauf, daß er als Bräutigam —
M Jahre alt — seiner künftigen Gattin, damals ein unberührte,

unerfahrenes Ding von 18 Jahren, sein Tagebuch zu lesen
ab, in welchem alle seine Liebschaften gewissenhaft Verzeich¬

nis noch heute als Abkömmlinge dieser Urfassung in lateinischer und
iranzösischcr Sprache vorliegen.
Trotz dieser antikirchlichen weltanschaulichen Einstellung in religiösen

fragen hat Friedrich II. zur Stärkung seiner kaiserlichen Macht in poli-
lischcn Belangen eine streng konservative Linie verfolgt, er erließ strenge
Gesetze gegen Ketzer und Abtrünnige (1220 und 1232). Trotzdem wurde
" aber schon bei Lebzeiten in klerikalen Kreisen als Vorläufer des Anti-
dirist bezeichnet. Nach seinem Tode entstand die Sage, er wäre nicht ge-
"orben, sondern hielte sich irgendwo in einem feuerspeienden Berge —•

"an nannte den Aetna — verborgen und er würde wiederkehren, um das
Ende der Welt herbeizuführen. Daraus ist später in völliger Umkchrung
wd mit einer Uebertragung auf Friedrich I. Barbarossa die Sage vom
"Mafendcn Kaiser Friedrich entstanden, der das Reich wiederherstellen
»erde.

Diese Vorstellung dürfte aller Wahrscheinlichkeit nach aus einem
islamischen Mythos, dem Weltbild der Sia, entstanden sein, nach dem der
'2., dein Propheten Mohammed nachfolgende Imam, der sublunarischen
^elt entrückt worden war und dann im Berge Ridwän sich verborgen
•'It, von wo er die Geschicke der Sia, der Perser, leitet, um am Ende der
leiten das Reich der Gerechtigkeit auf Erden zu gründen (Barbarossa-
motiv).

Kaiser Friedrich II. hat den Vorwurf der Gottlosigkeit, des Freidcnker-
nuns und der Autorschaft des Buches De tribus impostoribus, der in der
'»nudigen Zeit, aber auch in den folgenden Jahrhunderten als ein
ungeheueres Verbrechen, als die schwerste Gotteslästerung gegolten hat, nie-
**1» widerlegt noch wurde dieser Vorwurf durch des Kaisers «gottseliges
Ende» oder durch seine Teilnahme an der Feier der Heiligsprechung der
Elisabeth von Thüringen entkräftigt.

net waren. Das ist keine Wahrheitsliebe mehr, sondern
unbewußter aus der Mutterbindung entspringender Trieb, das

Mädchen seiner Wahl zu kränken. Ueberdies suchte er seine
Frau seelisch zu modeln, und als ihm dies nicht gelingt, sorgt
ei — unbewußt — für ihre Isolierung; sie kommt aus den

Schwangerschaften gar nicht mehr heraus.
Der sexuell unbefriedigte Tolstoi hingegen wird ein richtiger

Gottsucher; er findet sogar eine verstandesmäßige Begründung
für seinen neugebackenenen Gottesglauben. (Alle Neurotiker
suchen für ihre Zwangsvorstellungen rationale Erklärungen,
oft seltsamster Art.) Der ehemals so glaubenskritische Tolstoi
sucht sich vor seiner Vernunft zu rechtfertigen : Li der «Beichte»

erklärt er, daß das Leben an sich keinen Sinn habe, wenn
es kein höheres Prinzip (Gott) geben würde. (Man versteht:
Solange Tolstoi bei der Bäuerin Aksinja sem Liebesglück fand,
da hatte das Leben noch einen Sinn für ihn. Erst als er in
seiner Ehe die «Tragödie des Schlafzimmers» qualvoll erlebte,
verzweifelte er an dem Sinn des Lebens überhaupt, nämlich
seines Ehelebens.)

Die Kette schließt sich: Tolstoi wird religiös. Schuldgefühle
treiben ihn in Büß' und Reu'. Mit der Kirche will er allerdings

nichts zu tun haben. (Hier scheint übrigens auch ein
unbewußter innerer Protest gegen seine Gattin vorzuliegen, die

streng kirchengläubig war; sie betet, er aber «findet alle
religiösen Zeremonien lächerlich». Schon als Verlobter erklärt er:
«Sonja, auch an Gott glaube ich nicht. Ich soll zur Beichte
gehen vor der Hochzeit, und ich habe keinen Funken von
Glauben.» Nun aber macht er einen Unterschied zwischen
Religion und Kirche.) In der erwähnten Abhandlung «Lasterhafte

Genüsse» beschäftigt er sich im Schlußkapitel mit der
Frage «Kirche und Staat». Dort heißt es unter deutlicher
Anspielung auf den Mißbrauch der Religion zu politischen Zwek-
ken und auf die staatserhaltende Rolle der Kirche: «Die Weihe
der Staatsgewalt durch das Christentum ist eine Gottlosigkeit,
ja mehr noch als eine Gottlosigkeit: sie ist der Ruin des
Christentums selbst.» Der religiöse Gedanke an sich wird ihm
jedoch zur «Beziehung des Mensclien zu Gott» und zum
«verborgenen Zweck des menschlichen Lebens» überhaupt.

So ist es denn nicht verwunderlich, daß Tolstoi schließlich
— zum großen Leidwesen seiner Frau — aus der rechtgläubigen

Kirche ausgeschlossen wurde. Er ist ein richtiger Sektierer,

und seine von der Kirchenlehre abweichenden religiösen
Anschauungen lassen sich aus der eigenarttigen Mentalität des

«Um so rücksichtsloser», sagt Mauthner a.a.O. in treffender Einfühlung

in die politisch und religiös eng verbundene Lage, in der sich
der Kaiser befand, «mag er sich im mündlichen Verkehr mit seinen
Getreuen geäußert haben. Anekdoten sind überliefert, die bereits
Voltaireschen Spott über die Bibel und besonders über die Hostie
als Kern enthalten. Man kann kaum eine schlimmere Blasphemie
erdenken alB den Ausruf vor einem Kornfelde: Wieviele Götter werden
aus diesem Getreide noch entstehen?'. .»

So können wir mit Bartsch (Einleitung zu seinem Buche «Von den drei
Betrügern», S. 12) der Ansicht sein:

«Der Hof Friedrichs II. war denn auch der Ort, von welchem aus die
Betrugshypothese ihren Weg durch Europa antrat und wirksam
wurde.»

Der Kaiser, der Sohn der normannischen Prinzessin Koustanze von Sizilien,
der seine Jugend in Italien verbracht und stets in Gesellschaft vornehmer
Araber gelebt hatte1, der uns als impulsiver, temperamentvoller, aber
auch rachsüchtiger Herrscher geschildert wird, der unter den Geboten
und Satzungen der Kirche schwer gelitten hat und vom Papste zweimal
exkommuniziert und mit dem Bann belegt wurde, obwohl er sein Gelübde,
einen Kreuzzug zu unternehmen, erfüllt hatte, hatte natürlich eine starke
Abneigung gegen die Hierarchie der Kirche und soll, wie uns berichtet
wird, offenbar im Scherz im Sinne des Islams, der den Genuß des

Schweinefleisches streng untersagte, die Christen Schweine genannt haben.
Wie weit die Abneigung, ja Verachtung des Mohammedaners dem
christlichen Europäer gegenüber ging, beweisen die Worte: «mâ tûgad
rahina houâk» Dort ist keine Barmherzigkeit! Womit auf die oft in

1 An seinem Hofe herrschte ein weltanschauliches Klima, das sich durch Toleranz gegen-
iilier jeder religiösen Ueberzeugung auszeichnete (Bartseh. a. a. O. S. 12).
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russischen Bauern ableiten, worauf schon Lenin mit Recht
hingewiesen hat. Aber diese soziologische Deutung reicht im
Falle Tolstois nicht aus; seine Wandlung vom Spötter zum
Gottsucher findet ihre psychologische Erklärung erst dann,
wenn man seine unbefriedigte Sexualität als treibende Kraft
erkennt. Er fühlt sich zu den Bauern — will sagen: zur Bäuerin

Aksinja — hingezogen und als Kleidung bevorzugt er den

ganz und gar ungräflichen Bauernkittel. (Auch hier mag übrigens

der innere Protest gegen seine Gattin mitgespielt haben.
Doch Ruhe findet er auch bei Gott nicht, und er geht seinen

Leidensweg bis zum bitteren Ende. In der Nacht auf den 28.
Oktober 1910 begibt er sich heimlich auf die Pilgerschaft, um
fern von Jasnaja Poljana zu sterben. In der kleinen, entlegenen

Eisenbahnhaltestelle Astapowo — jetzt heißt sie ilim zu
Ehren: Lew Tolstoi — in der Dienstwohnung des Stationsvorstehers

verbringt er die letzten 7 Tage seines so reichen und
doch so unglücklichen Lebens. Es war wie ein Selbstmord, der
— wie dies bei vielen Menschen, die den Freitod wählen — ein
unbewußtes Rachemotiv enthielt. Die richtige Lösung zu
finden, war dem Dichter, der fremde Schicksale psychologisch so

fein zu durchleuchten vermochte, versagt. Goethe wußte, daß

nur «im Herzen, das sich selber kennt» jene freundlich
brennende Lampe entzündet werden kann, von der die «enge Zelle»
unseres Daseins erhellt wird. Tolstoi kannte sein eigenes Herz
nicht; er grübelt immer wieder darüber, wo eigentlich der
Fehler liegt, aber er findet ihn nicht. Einmal schreibt er voll
Verzweiflung an seinen Bruder (1876), daß ihn nichts mehr
freue und daß ihm wohl «nichts übrig bleibe als zu sterben».
Dann folgt der Aufschrei: «Aber vielleicht habe ich irgend
etwas übersehen, etwas nicht begriffen. Ich spürte, irgendwo

habe ich einen Fehler gemacht.» Er grübelt vergebens; die
innere Zensur hindert ihn daran, den Fehler zu entdecken. So

resigniert er schließlich, ohne zu ahnen, daß auch seine
Resignation der gleichen Quelle entstammt wie das quälende
Schuldgefühl, das ihn, den einst so frohen und unbeschwerten,
also religionslosen Menschen, mystischen Ideen zugänglich
macht. Er sucht Trost bei Gott (Symbol des Vaters), aber das

Uebel sitzt dort, wo auch die Suggestion der eintönigsten
Gebete versagt. Nur im ersten Stadium der Resignation erhofft
der Suchende in der religiösen Hingabe eine Erleichterung
seiner seelischen Qualen. Das hat Tolstoi in den «Aufzeichnungen
eines Irren» selbst dargestellt.

Dieses erste Stadium genügt jedoch der Kirche, um ihren

den Großstädten der Welt an den Tag gelegte Gefühllosigkeit den Armen
gegenüber hingewiesen wurde. Denn «rahma >, das Erbarmen, ist ein
Hauptmerkmal, ja das Wesen Allahs, das den westlichen Menschen nach der
Anschauung der gläubigen Muslime oft fehlt

Die Frage nach der historischen Wahrheit des vorhin zitierten Ausspruches

über die drei Religionsstifter Jesu-Moses-Mohammed ist nach der
Ansicht Mauthncrs viel einfacher zu beantworten, als man gewöhnlich
annimmt:

«Die Wahrscheinlichkeit ist nicht größer, aber auch nicht geringer als
bei anderen Worten, die von der Tradition hervorragenden Menschen
in den Mund gelegt worden sind. Der urkundliche Beweis durch zwei
klassische Zeugen (den Landgrafen Heinrich von Hessen und Johannes

Pistorius) ist fast niemals zu führen; und wenn dem Sprecher
die Gesinnung und der Ausdruck wohl zuzutrauen sind, so mag man
an der Ueberlieferung festhalten, auf die Möglichkeit hin, daß die
Legende den Ausdruck für die Gesinnung erst geprägt hat (nach dem
bewährten Grundsatz ,se non è vero, è ben trovato', Anm. des

Verfassers) seine Abneigung gegen die einzig vorhandene christliche
Konfession war durch persönliche Erfahrungen zu dem Gefühl des

Hasses gesteuert worden.» (Mauthner a.a.O., S. 307.)
Um die Autorschaft des geflügelten Wortes von den drei Betrügern, die
Friedrich II. auf Grund seiner antireligiösen und politischen Einstellung
zugeschrieben wurde, näher zu begründen, führt Mauthner zur Kennzeichnung

des damaligen weltanschaulichen Milieus, in dem der Kaiser lebte,
mit Recht den Umstand ins Treffen, daß die philosophischen Gedanken
des berühmten Philosophen des West-Islams, des Averroes, arab. Mohammed

ibn Ruschd (1126 bis 1196), mit ihren rationellen Vorstellungen
über den Gottesbegriff, der philosophische Glaube des Frühscholastikcrs

Apparat spielen zu lassen; sie weiß genau, welche Bedeutun
der Sexualhemmung als religionsbildender Kraft zukommt un

welche Gefahr ihr selbst droht, wenn die Erkenntnisse de

Psychoanalyse praktisch verwertet würden. Leider hat die Fre

denkerbewegung bisher dieser Frage noch nicht die erforde]
liehe Aufmerksamkeit zugewendet, und so wird es auch weite
hin noch viele Erdenpilger geben, die — so wie Tolstoi — de

Weg zu Gott finden, ohne zu ahnen, welche Kraft eigentlic
ihren «religiösen Bedürfnissen» zugrunde liegt.

Freidenkertum und Politik
«Die Freigeistige Vereinigung der Schweiz ist politisch nei

tral.» Was will dieser Satz besagen?
Das heißt zweifellos, daß ihr jeder freidenkende Mensch ai

gehören kamt, gleichgültig welchen politischen Anschauunge
er huldigt, gleichgültig welcher politischen Partei er angeliör
Aber es heißt nicht, und darf nicht heißen, daß die Freigeisti«
Vereinigung sich jeder politischen Stellungnahme zu enthalte
habe. Sie hat nicht Parteipolitik zu betreiben, aber ihre eig

nen Interessen muß sie auch auf politischem Boden zu wahre

wissen. Unter den Zielen der Freigeitigen Vereinigung di

Schweiz sind angeführt:

Förderung der Bestrebungen für den Völkerfrieden
Förderung der Bestrebungen für soziale Werke

Beeinflussung der Gesetzgebung im freigeistigen Sinne!

All diese Ziele sind Politik — nicht Parteipolitik — aber Pol

tik im Sinne der Freigeistigen Vereinigung der Schweiz. Würc
sie diese Politik nicht betreiben, so würde sie sich stillschw
gend zum Spielball aller reaktionären Kräfte hergeben.

Diese Klarstellung wurde veranlaßt durch den Artikel «Wi

halten Sie davon?» in Nr. 10 unserer Zeitschrift. Darin ha

«ml» die Frage aufgeworfen, ob es richtig sei, im «Freidenker

von der Lage der Fremdarbeiter in der Schweiz zu sprechet
«ml» hat diese Frage verneint, es sei eine politische Angelegei
heit, für welche andere Presseerzeugnisse zuständig seien al

das Blatt der politisch neutralen Freigeistigen Vereinigung de

Schweiz, wir hätten mit der Auseinandersetzung mit Kirch
und Religion genug zu tun.

War es falsch, daß in Nr. 12/1959 ein flammender Protei

Petrus Abälardus", bekannt durch seinen Briefwechsel mit Hcloise (lOi

bis 1146) und schließlich die sophistische Dialektik des französische!

Frühscholastikcrs Simon von Tournay, bekannt durch seine in den «Quae

stiones quodlibetales» entwickelte Disputierkunst, den Kaiser und scinei

Kreis so stark beeindruckt haben, daß sie mehr oder weniger bei ihre'

Symposien freigeistigen Ideen huldigten. Denn, wie Mauthner a.a.O. ab

schließend ausführt:

«In Friedrichs Umgebung lebten Christen, Juden und Araber, &'

doch gewiß alle an ihre ererbte Religion nicht mehr glaubten. Mi'

mangelhaftem historischem Sinn mag jede Partei in frechen Tisrl

reden die Stifter der beiden anderen Religionen für .Betrüger' er-

klärt und sich über den Stifter der eigenen zurückhaltend geäußrr1

haben. Nichts lag daher näher, als alle diese Sätze lachend
zusammenzufassen in das unparteiische Wort: alle drei sind Betrüger f
wesen .»,

genau so wie einige Jahrhunderte später Heine in einer ähnlichen Situ*

tion die Disputation in der Aula zu Toledo mit dem bekannten, viel

tierten Vers schließt:

«Welcher recht hat, weiß ich nicht —
doch es will mich schier bedünken,
daß der Rabbi und der Münch,
daß sie alle beide stinken .»

Friedrich Trara«

- Gerade er war auch, de* r in seiner Ethik den Standpunkt vertrat, daß es nicht
Werke, sondern auf die (rvsimiung hei der Beurteilung eine» Menschen ankommt, »"J

Gesinnung tier ziifolpe dem Kaiser der bekannte Ausspruch von den drei Religionslt»
wohl zuzutrauen ist.
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