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Profitstreben als Motor der Wirtschaft
werden bei den katholischen
Grossgrundbesitzern Italiens, der Iberischen
Halbinsel, Lateinamerikas, zu denen
nicht zuletzt die katholische Kirche
und ihre Institutionen gehören, nicht

gerne vernommen werden, um so
weniger als die Passagen über die
Enteignung sozial schädlichen
Privateigentums nichts über eine Entschädigung

aussagen, was ja auch der
Logik der pästlichen Darlegungen
durchaus entspricht. Hingegen dürfte
diese Enzyklika der weiteren Annäherung

zwischen dem Vatikan und dem

Ostblock recht förderlich sein. Pod-

gornys Besuch im Vatikan trägt seine
Früchte!
Kein Wort enthält die Enzyklika über
die Empfängnisverhütung im allgemeinen

und die «Pille» im besonderen,
obwohl die Bremsung des
Bevölkerungszuwachses in den Entwicklungsländern

dort entscheidend zur
Bekämpfung der Hungersnöte und des
Elends beitragen würde und obwohl
während der päpstlichen Osteranspra-
che auf dem Petersplatz Vorkämpfer
der Geburtenkontrolle diesmal in aller
Oeffentlichkeit mit Transparenten
gegen das päpstliche Zaudern in dieser
Frage demonstrierten. Da auch kaum

damit zu rechnen ist, dass die Kirche
ihre riesigen Besitztümer in

Lateinamerika, in Italien usw. aufgibt «wegen

des Elends, das die Bevölkerung
durch sie erfährt», dürfte sich auch
diese Enzyklika wie so manche ihrer
Vorgängerinnen als nichts anderes
erweisen denn als eine Reihe von schönen

Worten, deren praktische Bedeutung

gering ist.

Inzwischen haben in Italien Parteien
und Presse ausführlich zu dieser
neuen Enzyklika Stellung genommen.
Während sich Sozialisten und
Kommunisten und auch der
christlichdemokratische Aussenminister Fanfani
zustimmend äusserten, lehnen die
Rechtsliberalen, die Partei der
italienischen Hochfinanz, die Enzyklika
«trotz ihrer noblen, moralischen
Absichten» entschieden ab. Sie werde
in vielen Ländern «zur Verwirrung der
Gemüter» beitragen. Fast noch schär-

Ein Mensch ist fähig zu verstehen, wie der
Aether schwingt und was auf der Sonne
vorgeht — aber wie sich ein anderer die
Nase anders schnauben kann als er, das
ist er unfähig zu verstehen. Turgenjew

fer verurteilt die Zeitung «Tempo»,
das Blatt der konservativen Kreise des
Vatikans und des rechten Flügels der
Christlich-demokratischen Regierungspartei,

die Enzyklika, die eine Aufmunterung

für alle Katholiken mit «Linksdrall»

darstelle. Das Blatt behauptet,
die Enzyklika nähere sich in bedenklicher

Weise den Thesen Mao Tse-

Man könnte das hier gefasste Problem
auch umkehren und so formulieren:
«Die Gottesfrage vor der Naturwissenschaft!»

— es liegt in beiden Fassungen

eine Problematik, die sowohl die
Kirche wie die Naturwissenschaft, die
heute alle denkenden Menschen aufs
stärkste ergreift und beunruhigt. Darum
landauf und landab die vielen Vorträge,
ja sogar Schulungskurse im Räume
dieser Diskussion.
Im Rahmen eines solchen theologischen

Schulungskurses sprach in

Basel, zu dem im Titel gefassten Thema,
am 22. November 1966 Prof. Dr. L. Be-
nedetti, Dozent für Psychiatrie. Er hat
auch uns dies und jenes zu sagen, und

wir tun gut daran, uns mit ihm
auseinanderzusetzen und zu verständigen.
Wir verstehen sehr wohl Dominante
und Grundtendenz seines Vortrages,
können ihr aber nicht durchgehend
zustimmen. Was will Prof. Benedetti?
Er will die beiden Gesprächspartner,
meist auch Kampfpartner, nämlich die
Naturwissenschaft und den Christenglauben,

in ihren gerechten Ansprüchen

anerkennen und so den säkularen
Kampf zwischen ihnen zur Ruhe bringen.

Vor allem ist ihm daran gelegen,
die Naturwissenschaft aus den
weltanschaulichen Kämpfen herauszuhalten
und ihr so eine ruhig-friedliche
Entwicklung, ohne alle Einschränkungen
durch den Christenglauben, zu sichern.
Auf Grund der ausführlichen
Pressereferate sehen wir uns zu folgenden
Klärungen und Entscheidungen genötigt:

Gerne anerkennen wir die These Be-

nedettis, dass es heute unmöglich
geworden ist, der naturwissenschaftlichen
Forschung im Bereich ihrer eigenen
Kompetenzen von irgend einer
Weltanschauung her Grenzen zu setzen.
Ebenso gerne unterstützen wir Benedetti

in seinen kritischen Bemühungen,
die protestantisch-orthodoxe, die
protestantisch-liberale und die katholische

tungs. Zweifellos wird diese Enzyklika
also dazu beitragen, innerhalb der
katholischen Welt die Gegensätze
zwischen den sozialfortschrittlichen Kräften

und den mit den Finanzmächten
verbündeten konservativen Kreisen zu
vertiefen. So viel uns an dieser Enzyklika

auch noch fehlt, diese Wirkung
begrüssen wir! Walter Gyssling

Theologie in ihren legitimen Aussagebereich

zurückzuverweisen und deutlich

aufzuzeigen, wo deren
Diskussionsbeiträge heute nicht mehr genügen

können. Und auch in der folgenden

entscheidenden Aussage müssen
wir Benedetti recht geben: Die
Naturwissenschaft hat heute einen Reifegrad

erreicht, der es ihr verbietet, als

Weltanschauung aufzutreten und als
solche verbindliche Seinsaussagen zu

machen; sie weiss, dass sie die
Diskussion dieser Seinsfragen der
Philosophie, speziell der philosophischen
Ontologie, überlassen muss. Und erst
recht stimmen wir Benedetti zu, wenn
er sich verwahrt gegen die christliche
Zumutung, dass eine so bereinigte und
fundierte Naturwissenschaft nun nichts
anderes zu tun habe als Gott in immer
weiterem und höherem Ausmasse zu
entdecken und zu bestätigen, da sie ja
als Wissenschaft niemals das Sein
selbst zum Gegenstand ihrer Aussage
machen könne.
Alle diese Feststellungen Benedettis
halten wir für richtig und danken ihm

für den Mut, sie im Rahmen eines
christlich-theologischen Schulungskurses

so entschieden zu vertreten.
Unsere eigene Kritik aber richtet sich
gegen folgende Grundgedanken seines
Vortrages:
Benedetti meint also, eine
Naturwissenschaft, die auf alle Seinsaussagen
und auf alle weltanschaulichen
Geltungsansprüche verzichtet, könne mit
dem Christenglauben niemals in

einen Konflikt kommen, da ja beide
Partner sich nur in dem ihnen eigenen
Aussagebereich bewegen, eine
feindselige Begegnung also ausgeschlossen

sei. Er glaubt, mit dieser gegenseitigen

Kompetenzausscheidung die
Naturwissenschaft aus allen Konfliktmöglichkeiten

mit der Christenlehre
heraushalten und beide Partner auf
diesem neu entdeckten Ruhekissen zu

friedlicher Ko-Existenz zu bringen.

«Der Naturwissenschafter vor der Gottesfrage !»
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