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Sie lesen in dieser Nummer...

Integralistische Offensive
Que m’importe!
Aus Joseph Eglis Dokumentation

Was unsere Leser schreiben

Geistiger Umweltschutz

Viel wird Gber Umweltschutz gespro-
chen, hier und da sogar schon etwas
getan. Die Folgen einer technischen
Entwicklung sind erkannt worden, die
nicht nur Vorteile und Verbesserungen,
sondern auch Nachteile und Gefahren
mit sich bringt. Urspriinglich wollte
sich der Mensch gegen die natiirlichen
Gefahren wehren und die Natur beherr-
schen. Er schiitzte sich gegen die Un-
bill der Witterung durch Kleidung und
Wohnung, er beseitigte gefahrenbrin-
gende Lebewesen, die Raubtiere und
die Krankheitserreger, er zahmte Tiere,
um sie ausbeuten zu kdénnen. Er ver-
anderte die Umwelt, um sie sich gefl-
gig und bequemer zu machen. Er schuf
sich Mittel, um fernste Gegenden errei-
chen zu koénnen und verschaffte sich
ein Nachrichtensystem, um Uberall in
der Welt die Ereignisse auf rascheste
Weise zu erfahren und sogar zu sehen.
Er konnte dies, weil er sich Geréte und
Maschinen schuf. Es ist eine grossar-
tige Leistung menschlichen Geistes,
alles dies bewaltigt zu haben. Aber mit
alledem storte er das Gleichgewicht,
das die Natur nach kybernetischen Ge-
setzen hergestellt hatte. Dadurch schuf
er sich mit seinen eigenen Mitteln neue
Gefahren, die er nun wieder bekamp-
fen muss. Abfalle, Abwéasser, Abgase,
Atomstrahlen, Larm und Uberbevdlke-
rung entstanden und bedeuten heute
bereits grossere Gefahren als die, die
er am Anfang bekampft hatte.

Wie konnte es dazu kommen? Unwis-
senheit um das, was Fortschritt ist, und
unverantwortliche Riicksichtslosigkeit
in Nichtbeachtung der Folgen sind die
Hauptgriinde. Jeder Fortschritt zieht
Nachteile mit sich. Will man irgend et-
was verbessern, so entstehen an ande-

rer Stelle Nachteile, auch wenn es nur
erhéhte Kosten sind. Vereinfachungen
im Gebrauch erreicht man nur durch
kompliziertere Konstruktionen. Es ist
erfahrungsgemass nicht so, dass man
sich durch Beseitigung der Nachteile,
die falschlicherweise Widerspriiche ge-
nannt werden, allmahlich einem Ideal-
zustand néhert. Je komplizierter die
Strukturen im Laufe der Entwicklung
werden, um so grésser wird die Gefahr
eines Zusammenbruches, da die Span-
nungen sich ausgleichen wollen. Wenn
man dieses Gesetz der Entwicklung
nicht kennt, so kann man den fast reli-
giésen Glauben an die Technik wohl
entschuldigen; aber wenn man es
kennt und trotzdem aus Profitsucht und
Leichtsinn weiter die Umwelt ver-
schmutzt, so ist dies unverantwortlich.
Wenn man sich sogar Mittel schafft, die
absichtlich zerstéren und téten sollen,
also Waffen, so ist das nicht nur unver-
antwortlich, sondern geradezu verbre-
cherisch. Dies gilt fir Waffen im Kriege
und-in Revolutionen.

Alles dies ist geistig-seelischer
Schmutz, gegen den man sich ebenso
schitzen muss, wie gegen materielle
Verschmutzung. Die technische Ent-
wicklung wird fiir das wichtigste Ziel
menschlichen Strebens gehalten. Der
Mensch versucht allein im Fortschritt
der Technik seine Befriedigung zu fin-
den. Das dadurch entstandene einsei-
tige technische Denken verdréngt die
tieferen seelischen Werte, wie kiinstle-
rische Schdnheit und die ethische Hal-
tung. Selbst die Kunst wird Technik in-
dem technische Ungetiime konstruiert
und als Kunstwerke ausgegeben wer-
den. Diese Werke haben aber weder
technische Fahigkeiten noch kiinstle-

rischen Sinn. Auch in Literatur und Mu-
sik sind solche Erscheinungen, die er-
freulicherweise nicht Uberall auftreten
und anerkannt werden, zu beobachten.
Dazu kommt, dass Technik und Wirt-
schaft eng zusammengehdren, so dass
die Einseitigkeit technischen Denkens
meist mit Profitsucht zusammenfalit.
Geldgier, Geiz, Raffsucht, Kleiderwahn,
Ubertriebene Kosmetik, Genussucht,
Neid, Missgunst sind Folgen, die in
wachsendem Masse zunehmen. Gewiss
gab es schon immer schlechte Eigen-
schaften, gewiss gibt es auch heute
noch Gutes bei den Menschen. Dies
darf nicht unbeachtet bleiben. Hilfsbe-
reitschaft, Verantwortungsgefiihl, ech-
tes Kunstverstandnis, Naturliebe, In-
teresse fiir Probleme der Weltanschau-
ung gibt es; aber als Ganzes gesehen,
nimmt der Hang zum Eigennutz, zum
Ausleben oft nur noch unzweckmaéssi-
ger oder falsch gelenkter Triebe zu.
Profitdenken findet sich lberall, beim
Arbeitnehmer ebenso wie beim Arbeit-
geber. Auch der Arbeitnehmer ‘sucht
seine Vorteile durch Ausnutzung des
Bedarfs an Arbeitskréften.

Auf die Weltanschauung farbt dieses
Profitdenken in weiten Kreisen ab.
Technisches Vorteilsdenken, oekono-
misches Nutzlichkeitsdenken férdert
einen einseitigen Rationalismus und
verdrangt als unwichtig die ethische
Haltung und echtes Kunstempfinden
auf der einen Seite, fliihrt aber andrer-
seits als «Unbehagen an der Kultur zur
Flucht in den Aberglauben, in religidose
und gesellschaftliche Spekulationen
und in das Rauschgift. Solche Men-
schen flihlen, dass etwas nicht stimmt,
wissen aber nicht, was es ist, und su-
chen falschen Ersatz.

Alte religidése Traditionen werden wohl
als falsch erkannt, und man lehnt
aus den Religionen stammende morali-
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