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1974 der Fortschritt zu Nichtsektaria-
nismus durch die Verwerfung der Ge-
burtenregelung einen Rickschlag er-
litten hatte.»

«Wie Sie wissen, erlaubten wir auf der
Regierungsseite eine freie Wahl, denn
obwohl es in der Koalition eine Mehr-
heit gab fiir die legale Befreiung vom
Geburtenzwang, hatten viele andere
dariiber einen wirklichen Gewissens-
zweifel. Wir sahen die Gefahr, dass ein
solcher Gesetzesentwurf fallen wiirde
(und er wurde ja auch verworfen), wenn
auch mit einer bloss kleinen Mehrheit,
aber was uns wichtiger erschien war,
dass der Gegenstand nicht mehr lan-
ger tabu war, sondern — besonders im
Parlament — ausgiebig zur Ausspra-
che stand. Ich bin lGberzeugt, dass das
Resultat dieser Debatte von grossem
Nutzenwar und viel zur Klarung beitrug.
Die Frage, die Geburtenbeschrankung
im Irischen Parlament offen aufzurol-
len, wurde hier zum erstenmal durch-
gesprochen. Die Sektenelemente in
unserer Gesetzgebung sind von gros-
ser symbolischer Bedeutung, aber ihre
symbolische Wichtigkeit ist grosser als
ihr wirkliches Ausschlagsgewicht. Was
die Geburtenverhiitung betrifft, sind
sie durch oberstgerichtliche Entschei-
dung schon teilweise annuliert worden
und im gleichen Prozess mogen sie
bald ganzlich hinweggeschwemmt

Freidenker und Marxismus

Nach den beiden Weltkriegen in der
ersten Halfte dieses Jahrhunderts wur-
de der Sozialismus die interkontinenta-
le grosse Mode.

Das lateinische Fremdwort bezeichnet
nur die Binsenwahrheit, dass der
Mensch nicht nur fiir sich, sondern
auch fir andere; nicht nur allein, son-
dern auch gesellig lebt.

Wegen des diirftigen Inhalts wird das
Wort zu einem Schwamm, der beliebig
Tunken aufsaugen kann und von ih-
nen verschieden geféarbt wird. Im deut-
schen Nationalsozialismus hiess es:
Gemeinnutz geht vor Eigennutz.

Es besteht kein logischer oder ethi-
scher Grund, die vielen flir wertvoller
zu halten als die Einzelnen, zumal
wenn die vielen zu einer Klasse ge-
stempelt werden, deren Nummer in
Parteiblichlein eingetragen ist. Schop-
ferische Massen, von denen manche

werden. Aber wenn die 6ffentliche Mei-
nung ist, sie sollten weiterbestehen,
waére die Lage nicht sehr verbessert,
weil die wesentlichen Sektenansichten
— namlich, dass die zu unserer Kirche
gehodrigen Prinzipien fiur das ganze
Volk, auch jene, die ihr nicht angehé-
ren, bindend sein missen — in der Ge-
meinschaft weiter vorherrschen wir-
den ... Junge Frauen sind hauptsach-
lich betroffen durch derlei Gesetze und
Praktiken und ich glaube, sie lassen
sich kaum mehr in ihren intimsten Ent-
scheidungen beeinflussen durch die
Ansichten mannlicher Zoélibatéare. Es
war wohl der Einfluss der Frauen vor
allem, der meine Partei, die Irische La-
bour Party, veranlasste, sich zu erkla-
ren fiir das Recht der Frau, ihre Familie
zu planen, das Recht auf multi-religi6-
se Erziehung mit Koedukation und die
Notwendigkeit eines Scheidungsgeset-
zes.»
«Die Kréfte, die gegen Aenderungen
arbeiten, sind traditionell méachtig und
beherrschen gegenwartig noch das
Feld und die Diskussion wird erhitzt
sein. Aber ich glaube, je weniger wir
uns verleiten lassen, mit Schimpfen
und Bitterkeit zurlickzurufen, umso
leichter wird es sein, andere zu liber-
zeugen. Als Rationalisten glauben wir,
dass Vernunft auf unserer Seite ist.»
(Stark gekiirzt)

Il.Teil

Marxisten schwérmen, hat es nie ge-
geben. Schoépferisch waren immer nur
grosse einzelne und kleine Minderhei-
ten (Eliten). Wo ware der Marxismus
ohne Marx und Lenin?

Auch der Marxismus ist in verschie-
dene feindliche Lager gespalten; sie
kénnen sich alle auf die zahlreichen
Widerspriiche ihres Meisters berufen.
Auch die nichtmarxistische Sozialde-
mokratie kann es.

In meiner Dissertation: Geschichtsphi-
losophische Grundbegriffe bei Marx
(Bern, 1923) habe ich die unvereinba-
ren Widerspriche bei Marx lebensge-
schichtlich zu verstehen versucht. Als
begeisterter Anhéngers Hegels fangt
er als Philosoph an — in seinem spa-
teren historischen Materialismus ist die
Philosophie vernichtet — sie ist nichts
mehr als ein ideologischer Ueberbau;
eine ldeologie, die wirtschaftliche

Klasseninteressen und deren Klassen-
kampfe verschleiert und indirekt wie-
derspiegelt.

Aus dieser Entwicklung ergibt sich ein
Nest von logischen Denkfehlern und
empirischen Irrtiimern.

Die letzteren kénnte man iibersehen
und sagen: Marx hat sich halt ge-
téduscht. Das geht aber deshalb nicht,
weil er in seinem dogmatischen, ganz
unwissenschaftlichen Denken eine ab-
solute Wissenschaft — die es nicht
gibt — vorzutragen beansprucht. Er
meint die Zukunft voraussagen zu kén-
nen, wissenschaftlich als notwendig
erkennbar. Die Zukunft ist jedoch wis-
senschaftlich nicht erkennbar, wenn
wir unter Wissenschaft die denkende
Erkenntnis von wesentlichen Sachver-
halten in der gegebenen Erfahrung
verstehen. Die zuklnftigen empiri-
schen Inhalte sind aber in keiner Er-
fahrung gegeben.

Das Erzbeispiel seines empirischen lrr-
tums ist sein Verelendungsdogma: Das
Kapital konzentriert sich in immer we-
nigeren Kapitalisten, wahrend «das
dann notwendigerweise in der «Expro-
priation der Expropriateure», in der
«Diktatur des Proletariats» und in der
«klassenlosen Gesellschaft» endet.
Die Entwicklung ist anders verlaufen.
Die Arbeit hat sich immer mehr am
Kapital beteiligt. Die Demokratie als
Rechtsstaat — von Marx als eine nur
«formale Demokratie» verhohnt — hat
diese Richtung auf eine soziale Demo-
kratie durch Einbeziehung der Arbei-
ter verwirklicht. Ein moderner Arbeiter
lebt besser als ein feudaler Baron in
seiner kalten Raubburg. Die «Diktatur»
ist, psychologisch gesprochen, ein
sehr personlicher Ausdruck seines ei-
genen Charakters, der keinen Wider-
spruch neben sich duldet.

Aber wie gesagt, auch die soziale De-
mokratie kann sich auf Marx berufen,
die nicht auf eine «Klasse» verengt ist
und andere «Klassen» als Feinde be-
k&dmpft und ausrottet. So heisst es im
Kapital: «Das Grundprinzip der Zukunft
soll der Mensch als Selbstzweck sein
... ein Verein freier Menschen, die mit
gemeinschaftlichen  Produktionsmit-
teln arbeiten ... Zu ihrem Schutze sol-
len die Arbeiter ... ein Staatsgesetz
erzwingen, ein Ubermachtiges, gesell-
schaftliches Hindernis, das sich selbst
verhindert, durch freiwilligen Kontrakt
mit dem Kapital sich und ihr Ge-
schlecht in Tod und Sklaverei (!) zu
verkaufen.» Die von mir hervorgeho-
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benen sittlichen Wertbegriffe sind in
keinem Ookonomischen Determinismus
begriindet. In ihnen schlagt Hegels
sittliche Idee des Staates durch als or-
ganisierte Freiheit zum Wohle aller.
Weitere Zweideutigkeiten: Die Arbeit
wird einerseits auf physikalisch mess-
bare Korperkraft reduziert; aber nur
der Arbeiter ist menschlich. Wir lesen
im Kapital: «Die Arbeit, wo sie selbst
Ware ist, misst sich als solche durch
die Arbeitszeit, welche zur Herstellung
der Ware Arbeit notwendig ist. Und
was ist zur Herstellung der Ware Ar-
beit notwendig? Genau die Arbeitszeit,
die notwendig ist zur Herstellung der
Gegenstande, die unerlasslich sind zur
ununterbrochenen Unterhalt der Ar-
beit. Der durch Arbeitszeit gemessene
Wert der Arbeit ist die Formel fiir die
moderne Sklaverei der Arbeiter . . . der
Mensch ist nichts, er ist hdchstens die
Verkdrperung der Zeit.» Marx behaup-
tet nun, diese entmenschte Arbeit sei
«kapitalistisch» — als ob mechanische
Arbeit in einer verstaatlichten Industrie
weniger abstumpfend wére als in ei-
ner privatwirtschaftlichen!

Kein Mensch, der je an einer schop-
ferischen, gestaltenden, ordnenden,
hilfreichen und geistigen Arbeit Freu-
de empfunden hat, wird sich in diesem
materialistischen Zerrbild von Arbeit
wiedererkennen. Marx merkt das zu-
weilen selber auch und schiebt dann
ploétzlich dem Industriearbeiter oder
«Proletarier» den «Werktatigen» unter.
Nun — dazu gehoren alle Menschen,
die etwas leisten.

Auf der einen Seite wird die materiell-
wirtschaftliche Arbeit als «Basis» an-
gesehen, wovon alle geistige Kultur
ein «Ueberbau» ist. Da wird geflissent-
lich Ubersehen, dass auch alle Ma-
schinen und alle wirtschaftlichen und
rechtlichen Ordnungen derselben,
Schépfungen des Geistes sind. Der
junge Marx wusste das auch noch: «Es
ist derselbe Geist, der die Systeme im
Gehirn (!) der Philosophen und der die
Eisenbahnen mit den Handen der Ge-
werke baut.»

Weiter in dem Fremdwortsumpf! Das
schlipferische Wort Profit wird einer-
seits als wirtschaftlicher Begriff, an-
derseits als moralisches Schimpfwort
verwendet. Wirtschaftlich ist Profit =
Gewinn, Marxens Mehrwert. Kein wirt-
schaftliches Unternehmen kann be-
stehen, das dauernd mit Verlust arbei-
tet. Der Gewinn dient dazu, als erwei-
terte Kapitalanlage, mehr Gebrauchs-
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glter fir mehr Kunden herzustellen.
So hat der Kapitalismus mehr Wohl-
stand verbreitet als jedes andere 6ko-
nomische System. Aber bei Marx wird
der rein 6konomische Sinn der wirt-
schaftlichen Vermehrung unversehens
zu einem moralischen Tadel: Profit be-
deutet dann Geiz, Herrschaft, Ausbeu-
tung, Versklavung usw. Unmoralisches
Verhalten gibt es in jeder Wirtschafts-
form. Die marxistischen Konzentra-
tions- und Vernichtungslager sind un-
Uberbietbare Beispiele fur die Ausbeu-
tung des Menschen durch den Men-
schen. Jedermann sollte, um hiertiber
im Bild zu sein, Solschenyzins Archi-
pel Gulag gelesen haben. Wird der Ge-
winn verstaatlicht, so wird deswegen
der Staat nicht vermenschlicht. Fallt
politische und wirtschaftliche Macht in
Apparaten zusammen, die von der pri-
vilegierten Klasse der kommunisti-
schen Partei regiert werden, dann hort
auch die von Marx ersehnte Gemein-
schaft freier Menschen auf.

Zusammenfassend: Marx vermengt
wissenschaftliche Feststellungen mit

moralischen Zweckzusammenhangen.
Die naturalistisch-mechanische Kau-
salitat, kraft deren die Laufbahn eines
Geschosses berechnet wird, ist gegen
die Werturteile von gut und boése
gleichgiltig. Naturwissenschaften ha-
ben nichts zu tun «mit dem kategori-
schen Imperativ, alle Verhaltnisse um-
zuwerfen, in denen der Mensch ein
geknechtetes, ein erniedrigtes, ein
verlassenes, ein verachtliches Wesen
ist.» (Marx)
Der Widerspruch hat auch den Mar-
xismus gespalten: Ein Lager vertraut
auf die angeblich notwendige Entwick-
lung; das andere (Lenin) ruft zum ge-
waltsamen Umsturz auf.
«Das macht», wie Hermann Cohen
sagt, «den Streit um die sozialistische
Geschichtsansicht so peinlich, dass in
den materialistischen und 6konomi-
schen Formeln ein ethischer Gehalt
lebt, demgegentiber es pedantisch wa-
re, die Sprichlein spiritueller Moral
herzusagen.»

Gustav Emil Miller

Schluss folgt

Ein Lichtstrahl aus dem religiosen Gewoélk

«Some people of profound and devout
piety (usually either elderly or else keen
young converts to Christianity) were dis-
mayed.»

So beschrieb der Archéologe Magnus
Magnusson im Londoner «Listener»
(S. 444) die Wirkung seiner Fernseh-
serie «BC» (= Before Christ, wie im
Englischen «vor Christi Geburt» be-
zeichnet wird), worin er die Schilderun-
gen des Alten Testaments mit den Er-
gebnissen von Ausgrabungen im Bi-
belland verglich. Er kam dabei zu eini-
gen Ergebnissen, die den Frommen
nicht genehm waren, wie z. B., dass es
keinen «Auszug aus Aegypten» mit
vorhergehender Horigkeit der «Kinder
Israels» dort gegeben hat; dass die
dabei berihrten «Stéddte» hochstens
kleine Oasen waren oder um die frag-
liche Zeit schon nicht mehr existierten;
dass vor allem die wirkliche Grossstadt
Jericho — eine Griindung aus der Zeit
der Natufierkultur (um minus 10 000)
— aus diesem Grunde von ihnen nicht
erobert werden konnte: dass die «Kla-
gemauer bloss zu einem erhdhten
Fundament gehort, auf dem der Tem-
pel stand, und dass man sich vor den

«Beweisen» von Bibelstlitzern wie Wer-
ner Keller hiten soll.

Allerdings getraute auch er sich nicht
zu weit vor. So zeigte er ein Bild eines
Gottes, der auf einem (goldenen) Kalb
steht, ohne den angeblichen Mono-
theismus der Hebraerin Frage zu zie-
hen; er begnlgte sich mit der rhetori-
schen Frage, vielleicht brauchte der
Heidengott ein Fortbewegungsmittel!
Ein komischer «Gott». Und er nahm
«Ko6nig David» ohne weiteres hin, ob-
wohl die beiden Stammesvereinigun-
gen Juda und Israel bis zur Zeit von
Salomon nur Stammeshé&uptlinge hat-
ten, die «<méléch» genannt wurden, was
aber auch als «Konig» Ubersetzt wur-
de. Die Assyrer unterschieden zwi-
schen einem «malku», also Stammes-
fuhrer mit beschrankten lokalen Macht-
befugnissen, und dem «sharru», Kénig
des Volksganzen.

Reichtum an Schafen fiihrte zu solch
ortlicher Macht, und ein solcher An-
fuhrer war u. a. Mescha im Gebiet 6st-
lich des Toten Meeres, dem sog. Moab.
Er hinterliess einen grossmauligen Be-
richt, eingegraben in Stein, wie er die
Stadt Astharoth im Stammesgebiet von
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