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Freidenker

Monatsschrift der
Freidenker-Vereinigung
der Schweiz

Nr. 4 63. Jahrgang
April 1980

Offenbarung und Freiheit

Das Vorgehen der vatikanischen Glau-
benskongregation gegen Hans King
wirft die alte Frage erneut auf, wie sich
der Glaube an Offenbarung mit der
Freiheit vertrage. Ich flurchte: gar
nicht. Zwar kenne ich Offenbarungs-
glaubige, die ich in ihrem Denken und
Handeln fur freie *Menschen halte;
aber ihre Freiheit ist vielleicht mehr
der Charme einer Inkonsequenz. So-
bald sie die Katholizitat der christli-
chen Offenbarung ernst nehmen,
bleibt ihnen nur ein Weg: In den ent-
scheidenden Glaubensfragen mussen
sie die Vernunft der Paradoxie opfern.
Denn ihr Glaube liegt quer zur Ver-
nunft.

Gottes Sohn, so besagt er, vom Vater
geschickt, vom Heiligen Geist gezeugt
und von einer Frau geboren, ist
Mensch geworden. Als Mensch ist er,
unfehlbar, wie Menschen nicht sein
kénnen, Gott geblieben, hat sich fur
die Fehlbarkeit der Menschen am
Kreuz geopfert, ist, nach seiner schuld-
losen Hinrichtung, auferstanden und
zum Vater heimgekehrt, der er selber
auch ist. Dieses ganze Geschehen
aber ist in heiligen Schriften zu den Ak-
ten gelegt. Die Kirche, ausserhalb de-
ren es kein Heil gibt, bewahrt seinen
Sinn durch autorisierte Ausleger — sei
dies nun das Konzil oder der Papst —,
die sich in Glaubensdingen nicht irren
kénnen. lhre Verkindigung muss so-
mit von der ganzen Christenheit unbe-
dingt befolgt werden.

Ich sage nun: Keines dieser Elemente
ist vor der blossen Vernunft wabhr.
Denn fur sie, die Vernunft, kann Gott
kein Mensch und kein Mensch Gott
sein. Das zentrale christliche Dogma
ist Menschenvergétterung — ein
Stick monstréosen  Aberglaubens.

Dass dieser Gott einen Vater und eine
Mutter hat, macht das Lehrgeb&dude
nicht wahrer, sondern nur kitschiger.
Und dass dieser Sohn zugleich der Va-
ter ist, verlangt den Salto mortale aller
Vernunft. Der Gedanke aber, dass ein
Opfertod, «das Blut Jesu Christi», wie
es im Jargon heisst, das Ausmass des
Bdsen in der Welt tilgt und von ihm er-
16st, ist absurde Blut- und Opfermytho-
logie, wie die Lehre, dass dieser Gott
leiblich von den Toten auferstanden
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und zum Himmel gefahren sei, ein
Stuck antiker Wundermythologie ist.
Dass schliesslich eine Institution das
Heil aller Seelen verwaltet und dass
ein Mensch darin unfehlbar und abso-
lut herrschend ist, schlagt jeder Ver-
nunft ins Gesicht. Kurz: Das dogmati-
sche Christentum ist absurd und para-
dox. Die grossen christlichen Denker
haben dies nicht weniger deutlich aus-
gesprochen als die Aufklérer.

Mir scheint nun, dass es diesem Glau-
ben gegenuber drei konsequente Hal-
tungen gibt:

a) Den Sprung in das Absurde und Pa-
radoxe hinein: «Ich glaube, weil es ab-
surd ist.» Das ist nicht bloss eine mit-
telalterliche Haltung. Auch Pascal und
Kierkegaard haben sie gewahlt, in der
klaren Einsicht, dass der Widerstreit
zwischen Vernunft und Offenbarung
allein durch Gehorsam geldst werden
kann. Die katholische Kirche hat diese
Einsicht konsequent institutionali-
siert. lhr Machtanspruch rechtfertigt
sich in der Wahrheit, die héher ist als
alle menschliche Vernunft. Wenn die
absolute Wahrheit und das absolute
Heil gegeben sind, und zwar aus-
schliesslich in einer Auslegung einer
Offenbarung, muss sich dieser alles
beugen.

b) Der Gottesglaube wird zwar be-
wahrt, aber im Bewusstsein, dass wir
nicht wissen, ob und was Gott ist. Alle
Offenbarung wird hier als Mythos ver-
standen, der versucht, in Bildern und
Geschichten auf das Nichtwissbare
hinzuweisen, ohne es letztlich objekti-
vieren zu wollen. Die Offenbarung als
Objektivation der absoluten Wahrheit
wird fallengelassen. Eine Religiositat
jenseits der Offenbarung entsteht, die
nicht in die Falle der Ausschliesslich-
keit geht. Das ist ein Uberkonfessionel-
ler Glaube, der sich aus Vernunft er-
hellt, darin aber letztlich scheitert. Im
Scheitern wéhlt er trotzdem den nicht
fixierbaren Glauben an den unbekann-
ten Glauben — um der praktischen
Konsequenz willen: Nur so vertragt
sich der Gottesglaube mit der Freiheit
des Menschen.
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