Zeitschrift: Freidenker [1956-2007]

Herausgeber: Freidenker-Vereinigung der Schweiz
Band: 67 (1984)

Heft: 1

Artikel: Kind und Gott

Autor: Hermann, Fritz

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-413063

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 13.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-413063
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

gegen Angst und Gottermythen stellte?,
obwohl er etwas ausser dem All Existie-
rendes ablehnte und damit eine natur-
wissenschaftliche Weltanschauung
vertrat, kann Epikur doch noch nicht als
Atheist bezeichnet werden. So hat Epi-
kur das Vorhandensein von Gottheiten
keineswegs geleugnet:«Gotter gibt es,
da wir sie doch offenbar zu erkennen
vermodgen»®, oder an anderer Stelle:
«Wen glaubst Du noch héher stellen zu
kénnen als den, der von den Goéttern
fromm denkt.»

Wenn fir Epikur die Existenz von Go6t-
tern absolut zu seinem Weltbild gehorte,
so wies er ihnen doch einen ganz be-
- stimmten Platz im Weltgéschehen zu.
Gotter gibt es, doch sie sind nicht so,
«wie die grosse Menge sie sich denkt...
und nicht der ist gottlos, der die Gottes-
vorstellung der Masse beseitigt, son-
dern wer den Gottern die Ansichten der
Masse anhangt.»'9 Epikur selbst muss-
te sich anscheinend schon dagegen
wehren, als A-Theist, als Gott-loser ver-
schrieen zu werden und konterte ent-
sprechend zuriick. Epikur glaubte dar-
an, «dass die Gottheit ein unvergang-
liches und seliges Wesen ist»; er wehr-
te sich dagegen, dass dieser Gottheit
etwasangehangtwerde, «wasihrerUn-
verganglichkeit zuwiderlauft oder was
mit ihrer Seligkeit unvereinbar ist».'" So
kennen die Gotter nach Ansicht Epikurs
«weder Zorn noch Wohlwollen»'?, sind
also frei von Gunst- und Hass-
géfihlen. Indem nun diese Gottheiten
aber weder jemanden belohnen noch
bestrafen, Uben sie keinerlei Einfluss
auf das Menschenleben aus.

So tritt also Epikur kurz vor die Schwel-
le, mit samtlichem Gottlichen aufzurau-
men und gilt deshalb als Wegbereiter
des erst 2000 Jahre spater sich vollen-
denden Atheismus.

Die englischen Deisten

Il. Viele Jahrhunderte nach Epikur war in
religionskritischer und -philosophischer
Sicht nichts nennenswert Neues zu ver-
zeichnen. Erst mit der Renaissance, der
‘Riickbesinnung auf verlorene Kulturen
und deren Wissen, verstarkte sich das
dem Diesseits zugewandte Weltgeflnhl
und distanzierte sich die Wissenschaft
" entschieden von der Theologie. Zwei bis
drei. Jahrhunderte spéter erlebte die
europaische Geschichte mit der Aufkla-
“gung eine weitere radikale Abwendung
von den seit Jahrhunderten glltigen
Werten und religiosen Vorstellungen. Im
Milieu dieses Aufbruchs finden wir nun
auch die rationalistischen Denksysteme
der " englischen Deisten, welche bald
auch Freidenker genannt wurden. Frei
wollten diese Aufklarer vor allem sein
von religiésen Dogmen und kirchlicher
Lehrautoritat. Wenn sie sich auch radi-
kal von den bestehenden Traditionen
abwandten, so konnten sie — wie auch
samtliche anderen grossen Denker der
Aufklarung (und auch damals Epikur) -
nicht verhindern, dass hier und dort die
geistige Tradition starker war als der
vernunftsmassige Ausbruch. Obwohl
die Deisten sich scharf gegen die feu-
dalklerikale Weltanschauung der Scho-
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lastik wandten, hielten sie doch an Gott
als Weltschopfer, als unpersénliches
Urprinzip, als erster Beweger fest. Ahn-
lich wie Epikur schlossen sie jedoch
eine weitere Einflussnahme dieses Got-
tes auf das Weltgeschehen aus.

Geburtsstunde des Atheismus

Erst mit der Aufrdumung auch dieser
religidsen Uberreste durch die franzosi-
schenEnzyklopadisteninderMitte des
18. Jahrhunderts kénnen wir wirklich
von der Geburtsstunde des formulierten
Atheismus sprechen. Obwohl noch sehr
im mechanischen Denken verwurzelt,
erklarte P.T. d'Holbach die Welt ohne
Zuhilfenahme der goéttlichen Schépfung
als ein geschlossenes, sich selbst regu-
lierendes natirliches System. Dies war
das endgliltige Ende der «natirlichen
Vernunftsreligion», welche die Aufkla-
rung anstelle der christlichen Dogmen
gestellt hatte; innerhalb der Freidenker-
bewegung begann sich der Atheismus
gegenltiber dem Deismus durchzuset-
zen.

Einen weiteren Fortschritt in der Frei-
denkerbewegung erzielte der deutsche
Philosoph L. Feuerbach, der — anknlp-
fend an die hegelsche Dialektik — die
Schwachen der franzdsischen Materia-
listen Uberwand. Die Ursache des Glau-
bens schrieb er nicht wie jene dem Prie-
sterbetrug zu und auch nicht alleine der
Unwissenheit und Furcht des Men-
schen, sondern deckte zum erstenmal
die sozialen Wurzeln der Religion auf.
Noch einen Schritt weiter ging kurze
Zeit spater Karl Marx, welcher wie
Feuerbach zu den Junghegelianern ge-
horte. Er war nicht bereit, sich auf eine
bewusstseinsméassige Aufklarung zu
beschranken, sondern forderte, die so-
ziale Situation der Menschen so umzu-
gestalten, dass der Mensch nicht
immer wieder der von Feuerbach
aufgedeckten Entfremdung praktisch
zwangslaufig verfallt.

Dieser Abriss, der hier jedoch nicht wei-
ter ausgebaut werden kann, soll ansatz-
weise den inneren Entwicklungspro-
zess des freien Denkens aufzeigen.
Wichtig scheint mir dabei, dass die
Freidenkerbewegung nicht bei den ein-
zelnen Stationen stehenbleiben kann,
dass eben freies Denken permanentes
Umdenken beinhalten muss. Dies gilt
natlrlich nicht nur bis ins letzte Jahr-

hundert, sondern auch fir alle Entwick-
lungen dieses Jahrhunderts und vor
allem der Gegenwart.

Brennende Fragen unserer Zeit

Es ist dies der Grund, warum meiner
Meinung nach die extensive Betonung
des Pantheismus oder eines undogma-
tischen Theismus in unseren Reihen
neben den heutigen Aufgaben vorbei-
zielt. Es geht heute nicht mehr um diese
Frage, die von der Geschichte und auch
innerhalb der Geistesgeschichte schon
langst Uberholt wurde. Andererseits
koénnte geradesogut gefragt werden,
wer von unseren Mitgliedern denn Hu-
manist, Sozialist, Dialektiker, Materia-
list, Marxist, Positivist, Existenzialist
etc. sei. Wenden wir uns doch im positi-
ven Sinne unter a(=nicht)-theistischem
Vorzeichen den brennenden Fragen un-
serer Zeit zu: dem millionenfachen Men-
schensterben in der 3. Welt, der 6kolo-
gischen Umweltzerstérung bei uns;
stellen wir uns an die Seite der Frie-
densbewegung, an die Seite der sich
befreienden Frauen und allen anderen
Unterdruckten, Rechtlosen und Schwa-
chen; setzen wir uns mit den Philoso-
phen, politischen Denkern und Wissen-
schaftlern unseres Jahrhunderts aus-
einander. Es ist meine feste Meinung,
dass wir mit einer solchen Aktion ein
viel weiteres Spektrum werden abdek-
ken konnen als durch die prinzipienlose
Sammlung aller kirchen- und pfaffen-
feindlichen Krafte. Wir sind zwar Athei-
sten, aber gerade das freie Denken
zeigt uns, dass eindugiger Antiklerika-
lismus heute fehl am Platz ist.

Zitate alle aus:
Epikur «Philosophie der Freude»

' Hauptlehrséatze 23/4

2 ebenda 25

3 Brief an Herodotos

4 ebenda
Epikur kennt den Begriff «Molekl»
noch nicht

S ebenda

8 Aphorismen 3

7 Brief an Menoikeus

8 Hauptlehrsatze 20 und 12

9 Brief an Menoikeus

0 ebenda

" ebenda

2 Hauptlehrsétze 1

Kind und Gott

Unser siebenjahriger Enkel Uber-
raschte meine Frau und mich eines
Tages mit dem Satz: «Jesus war ein
ganz besonderer Mensch — er konnte
Ubers Wasser gehen, konnte Teufel
austreiben, mit 12 Broten 5000 Men-
schen satt machen und sogar Tote
wieder zum Leben erwecken.» Nach
kurzer Pause fligte er hinzu: «Und wer
das nicht glaubt, der ist kein norma-
ler Mensch.»

Uberrascht.waren wir aus mehreren
Grunden. Wir hatten den Jungen bis-

her als einen handfesten kleinen
Realisten kennengelernt, der zu-
gleich freilich auch seine Mér-
chenphase mit recht eigenwilligen
Gestalten seiner Fantasie ausgefullt
hatte. Zudem passte der Nachsatz gar
nichtin die Familie unseres Sohnes, in
der weitherzige Duldsamkeit gepflegt
wird. Als Quelle dieses Ausspruches
konnte den Umstanden nach nur die
Schule in Betracht kommen. Wir lies-
sen die Sache erst einmal auf sich
beruhen — und das um so mehr, als
wir den Eindruck hatten, dass der
Junge sich wohl eher von einer bela-
stenden Erzdhlung befreien wollte,
als einer eigenen Meinung Ausdruck



geben. Wie recht wir daran taten,
zeigte sich wenig spéter, als er die
Frage stellte: «Du, Papa, wer ist
eigentlich starker — der starke Klas
oder der liebe Gott?» Unser Sohn ent-
gegnete darauf «Das weiss ich nicht —
ich kenne sie beide nicht.»

Angemerkt sei kurz, dass der «starke
Klas» eine bekannte norddeutsche
Sagengestalt ist; sie ist den Kindern
vertraut und imponiert ihnen in den
mannigfaltigen Abwandlungen ihres
Auftretens. Den «starken Klas» in
einem Atemzuge mit dem «lieben
Gott» zu nennen, offenbart die ganze
unbeschwerte Naivitat, mit der unver-
bildete Kinder sich allen Fragen ge-
genluber verhalten — mégen diese
nun von aussen an sie herangetragen
oderdurch eigenes Sinniereninihnen
wach werden.

Von Bedeutung scheint mir, dass der
Vater durch seine Antwort dem Jun-
gen in mehrfacher Weise geholfen
hat. Dadurch, dass er sein Nicht-
Wissen in bestimmten Fragen offen
ausgesprochen hat, hat er in seinem
Sohn eine Ahnung daflir geweckt,
dass nicht auf jede Frage immer und
‘Uberall sofort auch eine Antwort még-
lich ist. Dann auch wird dem Jungen
firspaterder Weg nicht verschlossen,
von Zeit zu Zeit die Welt, die mensch-
liche Gesellschaft und sich selbst zu
hinterfragen und sich darum zu bem-
hen, sein Denken und Tun mit den
natlrlichen Lebenswirklichkeiten in
Einklang zu bringen. Des weiteren hat
die Antwort unseres Sohnes einen
grundsatzlichen Denkanstoss gege-
ben und unserem Enkel damit den
Weg eines Verhaltens gewiesen, das
den Menschen zur Persdnlichkeit
werden lasst. Schliesslich und endlich
hat sie dem Jungen die Last des Sat-
zes genommen «Wer das nicht glaubt,
ist kein normaler Mensch».

Wie Dbelastend glaubensmaéssige
Frihpragungen wirken kénnen, wird
aus einer Begebenheit deutlich,
deren Kenntnis ich einem Lehrer-
Kollegen verdanke: Uli ist im zweiten
Schuljahr — also ebenfalls ein Sie-
benjahriger. Zu Hause blattert er in
seinem neuen «Gottesblchlein fir
den Religionsunterricht». Auf der er-
sten Seite findet er das Brustbild
eines alten Mannes mit weissem Haar
und Bart. «Wer ist das?» fragt Uli seine
Mutter. Sie antwortet: «Das ist Gott,
der Herr.» Uli darauf: «Du meinst Herr
Gott.» Er spricht dies so aus, wie man
von Herrn Muller, Frau Schulze und
anderen Menschen spricht. Uber die
unterschiedliche Wortsetzung kommt
es zwischen Mutter und Sohn zu
einem lebhaften Disput, bei dem es
dem Jungen immer wieder darum
geht, Naheres tber den Herrn Gott zu
erfahren. So prasseln denn auf die
einfache Frau Fragen ein wie diese:

«Hat der Herr Gott auch eine Frau?» —
«Wann hat der Herr Gott Geburtstag?»
— «Wo wohnt der Herr Gott eigent-
lich?» — «Muss er sich auch die Haare
schneiden lassen?». Die Mutter, be-
stlirzt Uber soviel Realismus, gebietet
dem Uli schliesslich, seine «dumme
Fragerei» zu unterlassen und das
Bichlein wegzulegen. DerJunge lasst
aber nicht locker. Er will auch noch
wissen, ob der Maler den Herrn Gott
denn gesehen habe.Verzweifelt und
unwirsch antwortet die Mutter
schliesslich: «Gott ist unsichtbar —
kein Mensch kann ihn sehen. Der
Maler hat sich das nur so ausge-
dacht.»

Diese Antwort stirzt Uli in grosste
Zweifel. Er sitzt und brutet Gber dem
Bild. Pl6tzlich springt er auf, holt sei-
nen Malkasten und Gbermalt das Bild
so, dass nur noch schwarze Farbe zu
sehenist. Das wieder bringt am Abend
den Vater in hellen Zorn. Und da Uli
dem erbosten Vater gegeniiber nicht
gleich zu einer Erkldrung fahig ist,
setzt es Schlage ab. Als der Junge
dann schliesslich doch dazu kommt,
unter Tranen sein Tun zu begriinden
mit dem Ausruf: «Unsichtbar hab’ ich
den Herrn Gott machen wollen —
unsichtbarl», da fasst der Vater, der
die Vorgeschichte nicht kennt, dies
als eine Verhéhnung auf und sperrt
den kleinen Fragegeist kurzerhand in
den Keller.

Beide Beispiele haben — bei aller Ver-
schiedenheit der Situation — eines
gemeinsam: beide beruhen auf der
kindlichen Bereitschaft, den Erwach-
senen Vertrauen entgegenzubringen;
in beiden Fallen méchten die Jungen
wissen, wie die Wirklichkeit beschaf-
fen ist. Uli vertraut der mitterlichen
Aussage Uber die Unsichtbarkeit
eines Gottes und I6st den Wider-
spruch zum Religionsbuch dadurch,
dass er das Bild des Herrn Gott
unkenntlich macht. Dies wiederum
beschwért den Zorn des Vaters her-
auf, und Ulis Streben, in seiner geisti-
gen Welt Ordnung zu'schaffen, bringt
ihm Strafe ein. Wird klinftig sein Er-
kenntnisdrang nun starker sein als
seine Vertrauenbereitschaft? Und wie
soll er es verkraften, dass er fur beides
gestraft wurde?

Unser Enkel wurde durch die véterli-
che Antwort von einer dogmatisch ver-
harteten Vorstellung befreit, und es
wurde ihm zugleich der Weg fur wei-
teres Fragen gedffnet. Beide Jungen
erfuhren eine Frihprdgung. Den Uli
stlirzt sie in eine Wirrnis widerstreben-
der Empfindungen — selbst gepréagt
von unkritisch GUbernommenen Leh-
ren, reagieren seine Eltern mit Hilf-
losigkeit und Zorn. Und wer wollte
sich wundern, wenn Uli spéter den
tieferen Lebensfragen gegeniber
gleichgultig wird oder aber die Welt
der Erwachsenen so, wie sie sich ihm

gezeigt hat, ablehnt und ihr wohl gar
aggressiv gegenubertritt? Der andere
dagegen macht die Erfahrung, dass
Fragen-Diirfen selbst dann noch wei-
terbringt, wenn Antworten nicht ohne

weiteres méglich sind. So bleibt er

offen und gewinnt allméhlich die Kraft,
seine Fragen immer grindlicher zu
stellen und selbst auch nach mogli-
chen Antworten zu suchen.

Bei allen Fruhpragungen in Eltern-
haus, Kindergarten und Schule —
ganz gleich, ob es sich dabei um
geschlechtliche, um geistige oder um
religidse Fragen handelt — immer
sollte leiblicher und seelischer Zwang
ausgeschaltet sein. Positiv heisst
dies, dem kindlich-jungen Menschen
nicht nur liebevolle Zuwendung, Hilfe
und Anerkennung zuteil werden zu
lassen, sondern ihm auch so viel
Eigenverantwortung zu ubertragen,
wie nurirgend méglich. So allein kann
sich geistiges, tiberhaupt existentiel-
les Selbstvertrauen in ihm entfalten,
mit dem er spéater sein Leben zu erfll-
len vermag.

Fritz Hermann

Am 1. April 1984 findet in Bern
die

Delegierten-
versammlung der FVS

statt. Wirbittendie Orts-und Re-
gionalgruppen, rechtzeitig die
Delegierten zuwéhlenunddem
Zentralvorstand mitzuteilen.

Antrage der Sektionen sind
gemass statutarischer Vor-
schrift 10 Wochen vor der Dele-
giertenversammlung, also bis
zum 21. Januar 1984 dem Zen-
tralvorstand (p.A. Dr. W. Baum-
gartner, Clos de Leyterand 8,
1806 St-Légier) einzureichen.

Zuhanden der nachsten Dele-
giertenversammlung sammeln
wir Vorschléage fur die

Wahl eines Redaktors
oder einer Redaktorin

zur nebenberuflichen Betreu-
ung unserer Zeitschrift «Frei-
denker».

Diese Aufgabe erfordert eine
gute Allgemeinbildung, Ent-
schlusskraft und Sprachgefnhl.
Offerten bzw. Vorschlage bis
Ende Januar 1984 erbeten an:
Dr. Walter Baumgartner
Clos de Leyterand 8

1806 St-Légier.

Der Zentralvorstand
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