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Das naturwissenschaftlich-technische Buch
im 16. und 17. Jahrhundert -
Gestalt und Gestaltung

In der Nummer A36 des Waéchentlichen
Verzeichnisses der Deutschen National-
bibliographie vom 8. September 1994
werden unter 1807 Titeln insgesamt
232 Bicher zu den Fach- und Sach-
gebieten Medizin, Naturwissenschaften
und Technik aufgefthrt [12,8 %]'. Vor
gut achtzig Jahren, 1910, meldete die
noch von den deutschen Buchhandlern
herausgegebene Neuerscheinungbiblio-
graphie 1897 von 18 343 Titeln aus
diesen Disziplinen [10,3 %] und zwei
Generationen zuvor, 1850, gehérten
11,9 % der neu verdffentlichten Bicher
des deutschsprachigen Buchmarktes? zu
den Arbeits- und Forschungsfeldern, die
in einem langen, im 19. Jahrhundert
rasant beschleunigten Prozess zu den
Leitwissenschaften und Schlisseltechno-
logien der Moderne geworden sind.

Auch wenn man die in der aktuellen
Forschungswirklichkeit viel méchtigere
und dynamischere Publikationskonjunk-
tur in den medizinischen und naturwis-
senschaftlich-technischen Féchern aus-
ser acht lésst, die ihren Erkenntnisstand
vorrangig in Tausenden von Fachzeit-
schriften und Dutzenden von Datenban-
ken im globalen Rahmen und immer
kirzeren Zyklen selbst Gberholt, ist an
den genannten Zahlen doch der epo-
chale Trend ablesbar, der seit ber ei-
nem halben Jahrtausend die Wissens-
und Wissenschaftsentwicklung be-
herrscht. «Der Druck des Wissens» —
um die ebenso einfache wie schlagen-
de Formel Michael Cahns® aufzugreifen
— macht weiter Druck. Es ist missig,
dariber zu spekulieren, wie lange
noch.

Wie waren die Verhdltnisse im 16. Jahr-
hundert, wie im 172 Welchen Verlauf
nahmen sie im Gesamt der Epoche der
frohen Neuzeit? Wo waren ihre Kon-
junkturen, was verursachte ihre Retardie-
rungeng Welches sind ihre bestimmen-
den Fakten, Formen und Funktionen?

Die Fragen sind ebenso legitim und in-
teressant wie — zur Zeit — kaum befrie-
digend zu beantworten. Legitim, weil
vermutet werden darf, dass nicht nur
die reinen Quantitaten des Mitte des
15. Jahrhunderts ins Leben getretenen
Informations- und Kommunikations-
mediums, das wir bisher «Buch» oder
«Druck» zu nennen pflegen, den allge-
meinen Paradigmenwechsel vom —
salopp gesprochen — Mittelalter zur
Moderne dokumentieren, sondern in-
nerhalb dieser Quantitaten der Produk-
tion medizinischer, naturwissenschaft-
licher und technischer Bicher eine
besondere Bedeutung zuzurechnen ist;
und dies auf wenigstens drei Ebenen:
— auf der Ebene der Inhalte,
— auf der Ebene der Zahl der
Medieneinheiten,
— auf der Ebene ihrer Gestalt und
Gestaltung.

Die Untersuchungen von Elizabeth
Eisenstein® Uber den Buchdruck, gemeint
waren die gedruckten Bicher, als Agen-
ten des wissenschatftlichen und zivilisa-
torischen Wandels, in 2 Banden 1973
vorgelegt, haben den damaligen Stand
der Kenntnisse zusammengefasst und
der literérgeschichtlichen Forschung
bedeutende neue Impulse vermittelt.
Seit Eisenstein kann man Gber Inhalte
von Buichern und deren kommunikativen
und kulturellen Vermittlungsprozessen im
frohneuzeitlichen Europa reden, und es
ist, wenn man Michael Gieseckes Studie
Uber den Buchdruck der frihen Neuzeit
von 1991° und die von ihm aufgear-
beitete Literatur im Kopf hat, in diesen
20 Jahren manches weiter gedacht und
geredet worden. Freilich, die Forschung
hat keinen Abschluss gefunden, im
Grunde genommen steht sie weiterhin
auf einem herausragenden Punkt der
buchhistorischen Tagesordnung, einer
Ordnung, die in der traditionellen und
etablierten Buchgeschichtswissenschaft
jedoch vielfach Gber- oder scheel ange-
sehen wird.



Im folgenden Bericht, mehr steht nicht
zu erwarten, sei versucht, einige Beob-
achtungen zum Komplex der Quantita-
ten und zur Frage der Gestalt naturwis-
senschaftlich-technischer Bucher des 16.
und 17. Jahrhunderts vorzustellen. Die
Beobachtungen sind durchaus vorléutig
und unvermeidlich vage. lhr Zweck im
eigenen Forschungskontext ist die Eva-
luierung zweier Arbeitshypothesen:

a. Die Entstehung, Ausbildung und Ent-
wicklung der modernen naturwissen-
schaftlich-technisch geprégten Welt
spiegeln sich in einem quantitativ
signifikanten Anteil entsprechender
Druckwerke. Art und Umfang dieser
Quantitdten gilt es zu beschreiben.

b. Die «Technisierung» der Buchherstel-
lung gebiert und «erzwingt» die Ausbil-
dung einer typographischen Grammatik
des Informations- und Kommunikations-
mediums, die fir seine Funktionalitét und
Geschichtsmdchtigkeit von erheblicher
Bedeutung ist. Dabei erméglichen die
typographischen Gestaltungsregeln ge-
rade die Reduktion jener Komplexitéit,
die das System des Typographeums
selbst bewirkt hat. Die Asthetik dieser
typographischen Leistung war weder
Selbstzweck noch vorrangiges Ziel. Sie
ist vielmehr funktionale Konsequenz der
inhdrenten Normierungszwdnge des
Typographeums, Zwdngen, die wir nach
finthundertiahrigem Druck wegen ihrer
kognitiven Entlastungsfunktionen auch
als dsthetisch empfinden.

A.

Die Entstehung der modernen Natur-
wissenschaften ist im Kern zwei wesent-
lichen Momenten zu verdanken: dem
«Erwachen der wissenschaftlichen Neu-
gier in der Renaissancezeit»® und der
beginnenden Mathematisierung dieser
Wissenschaften’. Beide Ereignisse wie
alle anderen Bemihungen um die Ent-
mythologisierung der tradierten Welt
fanden ihren Niederschlag im Buch-
druck. Er erméglichte die Uberwindung
des Hérensagens, die allgemeine und
offentliche Inaugenscheinnahme der
Welt und schrittweise und schliesslich
die Abkehr vom reinen Augenschein
und die Hinwendung zur Unanschau-
lichkeit, zur Abstraktion und zur Wissen-
schaft. Natirlich war dies kein linearer
Prozess, und ebenso wenig einer, der

ohne das Denken der Araber und Grie-
chen vorstellbar wére. Der allmahliche
Ubergang von den Vor- zu den Frihwis-
senschaften vollzog sich im 16, mehr
noch im 17. Jahrhundert, das erst von
naturwissenschaftlichen Revolutionen zu
sprechen erlaubt.

Es liegt in der Natur des Gegenstandes,
dass die Erforschung der Geschichte
des Buchwesens in wesentlichen Schrit-
ten auch eine Frage des Umganges mit
Zahlen, mit Quantitéten ist: Kalkulati-
onszahlen, Umfangzahlen, Auflagen-
zahlen, Relationen und Verteilungen®.
Bisher ist jedoch kein systematischer
Versuch unternommen worden, das
frohneuzeitliche Buchwesen statistisch
anzugehen: Reinhard Wittmann ist m.W.
der einzige, der in seiner dichten Ge-
schichte des deutschen Buchhandels
von 19917 jedem Kapitel einen statisti-
schen Ausblick beigegeben hat.

Wir fragen zunéchst nach den vermutli-
chen absoluten Titel- und Produktions-
zahlen.

Die neuere Forschung setzt fir das 15.
Jahrhundert etwa 27 — 30 000 Drucke
mit etwa 20 Millionen Auflageexempla-
ren an. Ein Drittel davon ist fir das
deutsche Reich zu reklamieren’. Im 16.
Jahrhundert verfinfzehnfacht sich die
Zahl der Titel aut 140 - 150 Tausend
und die Zahl der hergestellten Exempla-
re steigt um das Zwanzigfache auf et-
wa 140 Millionen. Diese Werte gelten
for das deutsche Sprachgebiet, also im
wesentlichen das Heilige Rémische
Reich Deutscher Nation''. Fir das

17. Jahrhundert werden nach neueren
Schatzungen etwa 265 000 erhaltene
Drucke angenommen'? sie dirften in
mindestens 270 — 280 Millionen Exem-
plaren aufgelegt worden sein.

Die traditions- und ertragreiche Inkuna-
belforschung hat 77 % Drucke in lateini-
scher Sprache, 6 % in deutscher, 7 % in
italienischer, 4,6 % in franzésischer
Sprache ermittelt’®, 5,4 % entfallen auf
andere Sprachen. Der Buchmarkt des
15. Jahrhunderts war ein Theologen-,
Kirchen- und Gelehrtenmarkt.

For das 16. Jahrhundert liegen, soweit
bekannt, keine breiter angelegten Un-
tersuchungen zur ndheren Bestimmung
der Quantitéaten vor. Das VD16 ist
zwar beinahe abgeschlossen, aber ei-
nerseits weist es nur etwa zwei Drittel
der Buchproduktion des Jahrhunderts
nach, andererseits ist das Vorhaben im-

6 Friedrich Hund: Geschich-

te der physikalischen Be-
griffe. Mannheim [usw.]
1972,S.13. Vgl. auch
Maria Boas: Die Renais-
sance der Naturwissen-
schaften 1450 - 1630.
Das Zeitalter des Ko-
pernikus. Nérdlingen
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S. z.B. D.E. Smith: A Hi-
story of Mathematics. 2
Bde. Boston und London
1923.

Zur Einfohrung: Fritz Fun-
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neubearb. Aufl. Miinchen
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Aufl. LGB2 Hrsg. von Se-
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11f. Stuttgart 19871
Reinhard Wittmann: Ge-
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Buchhandels. Ein Uber-
blick. Miinchen 1991.

10 Wittmann [wie Anm. 9],
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hunderts. Prolegomena
zur Genese des «typo-
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S.24.

14 Verzeichnis der im deut-

schen Sprachgebiet er-
schienenen Drucke des
16. Jahrhunderts. VD16.
Hrsg.: Bayerische Staats-
bibliothek Minchen in
Verb. mit d. Herzog Au-
gust Bibliothek Wolfen-
bittel. Red.: Irmgard Bez-
zel. Abt. | Bd 1ff. Stuttgart
1983ff.

33



15 Hierzu Hans-Joachim
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S. 307 - 345.

16 Verzeichnis medizinischer
und naturwissenschaftli-
cher Drucke 1472 -
1830. 14 Bde. Minchen
[usw.] 1976ff.Bd. 1-10
unverdand. Neudruck
1990. Hier: Reihe D. Bd.
11 - 14: Systematischer
Index. Bearb. v. Werner
Arnold. 1987.

17 Wittmann [wie Anm. 9],
S. 76.

18 Wittmann [wie Anm. 9],
S.78.

34

mer noch nicht «<maschinenlesbar» an-
gelegt. Wir behelfen uns hier mit einem
Sample von 1050 Eintrdgen aus dem
Band 1 des VD16. Danach wurden
58,2 % der Drucke in lateinischer Spra-
che, 41 % in deutscher und ein unbe-
deutender Rest von weniger als 1 % in
anderen Volkssprachen veréffentlicht.
Die Zahlen kennzeichnen das Jahrhun-
dertmittel und verschleifen die Sonder-
verhdltnisse bis etwa 1533, Zur
zeitlichen Verspannung der Daten sei
die sprachliche Verteilung des Buchjah-
res 1850 aufgefihrt: Deutsch 93,4 %,
Latein 2,9 %, Andere 3,7 %.

Neben der Sprache, in der ein Buch
dem Publikum der Frihneuzeit ange-
boten wurde, scheint auch das Format
eine Bedeutung fur die Marktfahigkeit
des Produktes gehabt zu haben. Unser
VD16-Sample hat folgende Werte er-
bracht: 71 % in Folio, 43,2 % in Quarto,
46,7 % in Octavo, kleinere Formate 3 %.
Angaben zum 17. Jahrhundert stehen
nicht zur Verfigung.

Es sind diese Eckwerte fiur die Gesamt-
buchproduktion nun mit den Daten der
rund 600 Physik-Drucke, die das Ver-
zeichnis der medizinischen, naturwissen-
schaftlichen und technischen Drucke der
Herzog August Bibliothek nachweist®, in
Beziehung zu setzen. Diese Verzeichnis
umspannt den Zeitraum vom letzten
Drittel des 15. Jahrhunderts bis 1830.
Im Folio-Format liegen aus dieser Zeit
2,5 %, im Quart-Format 13,5 % und im
Oktav-Format 84 % der Drucke vor. Bei
einer nach Jahrhunderten differenzier-
ten Betrachtung variieren diese Zahlen
nicht unerheblich:

16. Jahrhundert: Folio 9,7 %, Quart
23,6 %, Oktav 66,7 %.

17. Jahrhundert: Folio 3,5 %, Quart

12,4 %, Oktav 84,1 %.

Ein Zahlenvergleich bei den Sprachen
l&sst erkennen:

16. Jahrhundert: Deutsch 4,2 %, Latein
86 %, andere Volkssprachen 9,8 %.

17. Jahrhundert: Deutsch 70 %, Latein
73,5 %, andere Volkssprachen 19,5 %.
15. Jh. = 1830: Deutsch 33, 9 %, Latein
45,6 %, andere Volkssprachen 20,5 %.

Unter den «anderen Volkssprachen»
nehmen im 16. Jahrhundert das Nieder-
l&éndische und ltalienische je 4,2 % ein,
Drucke in franzésischer Sprache ma-

chen nur 1,2 % aus. Im 17 Jahrhundert
springt das Franzdsische auf 10 %, neu
tritt das Englische mit 3,5 % auf den
Plan, Niederlandisch und ltalienisch fol-
gen abgeschlagen mit je 2,4 %. Fir den
gesamten Zeitraum bis 1830 stehen un-
ter den fremdsprachlichen Titeln franzé-

sische Drucke mit 12,3 % vor englischen
(3,5 %) und italienischen (2,8 %).

Eine zentrale Frage ist fir unseren Zeit-
raum die fachliche Verteilung der Druck-
werke; konkret: wie hoch ist der Anteil
der naturwissenschaftlichen, techni-
schen und medizinischen Drucke an der
Gesamtzahl der produzierten Druck-
werke. Es handelt sich dabei, wie nahe-
liegt, um ein Problem, das aus diversen
Grinden sachlich wie methodisch aus-
serordentlich schwer zu |&sen ist. Es fehlt
nach wie vor eine systematische natio-
nalbibliographische Aufarbeitung der
Buchproduktionen des 16. und 17. Jahr-
hunderts. Das, was vorliegt, bietet keine
handhabbare Méglichkeit, exakte
Fachrelationen zu ermitteln. Die unter-
nommenen Versuche von Goldfriedrich,
Dusterdiek oder Paisey, die Wittmann
mit der notwendigen Einschréinkung zu-
sammenfasst, sie vermdchten «ein reali-
stisches Bild der Tendenzen des Gberre-
gionalen, gelehrten und anspruchsvollen
Buchmarktes zu zeichneny,'” basieren
alle aut den Messkatalogen, die seit
den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts
die auf den Buchmessen angebotene
Literatur auflisteten.

Im 17. Jahrhundert (bis etwa 1750) be-
harren Medizin, Jurisprudenz und die
Geschichte mit der benachbarten Geo-
graphie, der Reiseliteratur, den Politica
und der Musik auf je 7 - 8 % (Medizin,
Jura) und 16 % (Geschichte). Die Theo-
logie hat bis zum ersten Drittel des 18.
Jahrhunderts einen Anteil von 40 %, der
— 5o Wittmann'® — in Stufen absinke:
1745: 31 %, 1785: 20 %, 1800: 6 %.
Wie fragwiirdig diese Zahlen im Hin-
blick auf die traditionsreichen, wenig in-
novativen und dynamischen Fécher zu
werten sind, mag sich dem aufdréngen,
der weiss, dass die (relativ) prazisen
Neuerscheinungsverzeichnisse der Leip-
ziger Buchhandlung Hinrichs 1850 noch
ein theologisches Quantum von 14,6 %
und die Wéchentlichen Verzeichnisse
von 1910 immer noch 7,1 % Theologie
belegen. Oder was hatte von 1800 auf
1850 die Theologie um mehr als das



Doppelte expandieren lassen — der
Vormarz? Insgesamt machen diese
«statischen Gruppen» bis ins erste Drit-
tel des 18. Jahrhunderts durchgehend
etwa 36 % aus.

lhnen stehen — wie Wittmann es nennt
— «flexible Sachgruppen» gegeniber.
Dazu rechnet er die Philosophie, die
Padagogik, die Naturwissenschaften
und die gewerbliche und handelswis-
senschaftliche Literatur, die bis etwa
1735 auf eine Marge von rund 20 %
kommen, sie bis 1745 auf 30 % stei-
gern, um zum Jahrhundertwechsel fast
40 % zu erreichen'. Mag das ange-
hen? Diese «modernen» Wissenschaf-
ten kommen 1850 in den Hinrichs-Kata-
logen doch auf nur 25 — 28 Zahler, um
erst 1910 die 30 Vomhundert zu pas-
sieren. Das 19. Jahrhundert «xunmoder-
ner» als das 18.2

Es zeigt sich, dass die vorhandenen
Zahlenbasen durchwegs ungenigend
sind, um plausible Gréssen in der fachli-
chen Verteilung der Buchproduktion der
frihen Neuzeit und insbesondere im 16.
und 17. Jahrhundert zu ermitteln. Wage-
mutige werden mit Zittern vorsichtige
Schatzungen angehen; die seriése For-
schung wird vor allen Dingen die amtli-
chen Hiter der alten Bicher mit Unbe-
hagen und Ungeduld zur endlichen
Vorlage von maschinenlesbaren natio-
nalbibliographischen Daten dréngen.
Wie vorteilhaft séhe die buchhistorische
Forschungsperspektive aus, gabe es
VD16- oder VD17-Datenl

Die Herzog August Bibliothek verfugt
Uber ca. 340 000 Drucke, die bis 1830
erschienen sind. Unter diesen finden
sich nach einer neuen systematischen
Durchsicht und Ordnung® rund 20 000
medizinische, naturwissenschaftliche
und technische Druckwerke. Dies ent-
spricht einem Anteil von etwa 6 %.
Fraglos spiegelt diese Bestandsrelation
nicht die Relationen der Buchproduktion.

Herzog August d.J,, der 1666 starb und
dessen Bibliothek die Halfte des Wol-
fenbitteler Altbestandes ausmacht, war
kein Mediziner, kein Physiker, kein Tech-
niker. Man muss also «korrigieren». Auch
die anderen Teilbesténde der Herzog
August Bibliothek erscheinen medizi-
nisch, naturwissenschaftlich und tech-
nisch unterbesetzt. Man wird wohl nicht
falsch liegen, wenn man in Kenntnis des

Forschungsstandes und des in Wolfen-
bittel Vorhandenen bzw. Fehlenden den
prasumptiven Anteil der naturwissen-
schaftlich-technischen Drucke fir das

17. Jahrhundert auf praeterpropter 10 %
einpendelt. Da in dieser Zahl die medi-
zinischen Titel fehlen, erscheint der Ab-
stand zur Wittmannschen Information
nicht allzu gross.

Es seien noch einige Informationen zu
den rund 600 Physik-Drucken hinzuge-
fugt, die andere Formalien betreffen.
Unter den 16. Jahrhundert-Bichern be-
finden sich 4,2 % Ubersetzungen, unter
denen des 17. Jahrhunderts etwa
gleichviel, erst im 18. Jahrhundert wird
eine grossere Zahl an Ubersetzungs-
titeln vorgelegt, so dass sich fir den
Gesamtzeitraum bis 1830 rund 9,5 %
der Physik-Titel als ins Deutsche tber-
setzte Werke darstellen.

Die geringere Bedeutung der Univer-
sitten fir die naturwissenschaftliche
Forschung mag sich darin andeuten,
dass sich unter den 16. Jahrhundert-
Drucken kein Werk befindet, dass als
Dissertation oder Disputation entstan-
den ist. Offenbar haben die Universitd-
ten im 17 Jahrhundert stérker im
naturwissenschaftlichen Denken und
Forschen gewirkt; 12,4 % der Bicher
aus dieser Zeit sind Dissertationen bzw.
Disputationen.

Nur im ersten Blick scheint es Gberflis-
sig, auf die Umfénge der Physik-Drucke
zu schauen. Mit 29 Bogen erweist sich
dieser Teil der naturwissenschaftlichen
Literatur als ungewdhnlich umfangreich.

Im 17. Jahrhundert specken die Druck-
werke auf rund 17 Bogen ab; rechnet
man jedoch die oft nur wenige Seiten
dinnen Disputationen und Dissertati-
onsdrucke heraus, ergeben sich immer
fast 20 Bogen als mittlerer Umfang, was
durchschnittlich 246 Druckseiten ent-
spricht.

Der Wolfenbutteler Physik-Altbestand
erscheint umfangreich genug, um mit ei-
nem letzten Blick auf die Erscheinungs-
orte abzuschliessen. Die Druckorte der
frihen Neuzeit, insbesondere im 15.
und 16. Jahrhundert, haben nicht ganz
zufdllig ihren Rang erklommen, wie
ebensowenig Bicher nicht nur zuféllig
da oder dort erschienen sind.

19 Wittmann [wie Anm. 9],

S.78.
20 Verzeichnis [wie Anm.

16].
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Vgl. Jan Tschichold: Aus-
gewdhlte Aufsétze Gber
Fragen der Gestalt des
Buches und der Typogra-
phie. Basel und Stuttgart
1975. Neuere Darstellun-
gen: Otl Aicher: Typogra-
phie. 2. Aufl. Ludenscheid
1989; Hans Peter Will-
berg: Buchkunst im Wan-
del. Die Entwicklung der
Buchgestaltung in der
Bundesrepublik Deutsch-
land. 2. Aufl. Frankfurt
aM. 1984.

ZB. Funke [wie Anm. 8],
S. 115%; Giesecke [wie
Anm. 5], passim. Vgl.
auch Jan Tschichold: Die
Bedeutung der Tradition
fur die Typographie. In:
Tschichold [wie Anm. 22],
S. 31 - 40; S. 37 die Be-
merkung zur «Renais-
sance, [als] der eigentli-
chen Glanzzeit des
Buchdrucksy, die «uns am
besten Uber den ver-
nunftgemdssen Aufbau
eines Buches» belehre.
Georg Fabricius: Zu den
Bergwerksbichern des
hervorragenden Natur-
forschers Georgius Agri-
cola. In: Georgius Agrico-
la: De re matallica libri XII
(Bergbau und Hittenkun-
de, 12 Biicher). (- Georgi-
us Agricola - Ausgewdhl-
te Werke. Bd. VIII) Berlin
1974, S. 40.

Je nach Zeitfenster schaut die Reihe der
wichtigsten Druck- und Verlagsorte fir
die physikalische Literatur zwischen dem
15. und dem beginnenden 19. Jahrhun-
dert anders aus?'. Venedig, Wittenberg,
Basel und Frankfurt steuerten Uber die
Halfte der Physik-Drucke des 16. Jahr-
hunderts bei. Im 17. Jahrhundert taucht
die Lagunenstadt Gberhaupt nicht auf,
gewiss Zufall und Niedergang! Auch
Basel verliert seinen Platz, von der Krise
des spaten 16. Jahrhunderts hat sich
die Stadt nicht erholen kénnen. Auch
Frankfurt und Wittenberg werden nach
«hinten» verdrangt: das 17. Jahrhundert
ist die Epoche des internationalen Auf-
bruchs der européischen Physik. Lasst
man den Erscheinungsort Helmstedt
(Platz 3 der Rangliste im 17. Jahrhun-
dert) einmal beiseite, weil hier die Nahe
zur gelehrten Region um Wolfenbittel
die strukturelle Situation Gberstrahlt, so
bleiben auf den vordersten Réngen nur
ausserdeutsche Verlagsorte Gbrig: Paris,
Leiden, Amsterdam und London — wa-
ren sie in der Tat Zentren des naturwis-
senschaftlichen Denkens und Experi-
mentierens? Frankfurt am Main,
Nirnberg und Wittenberg mit zusam-
men 12,9 % Anteil kénnen sich gerade
gegeniber den folgenden Stadten Rom,
Rotterdam, Caen und Florenz behaup-
ten. Hier hat eine Verschiebung in den
physikalischen Aktivitats- und Innova-
tionszentren stattgefunden, die trotz der
gewiss nicht reprasentativen Wolfenbt-
teler Auswahl immer noch bezeichnend
bleibt, auch wenn der Buchhistoriker al-
lein nicht in der Lage ist, diese Verlage-
rungen zu erklaren. Das 18. Jahrhun-
dert schafft dann noch einmal eine
ganz andere Situation. Zwar lassen sich
Paris und Leiden nicht ausbooten, aber
Leipzig und Géttingen, Halle und Frank-
furt und bald schon Berlin kiindigen
sowohl neue Hauptorte naturwissen-
schaftlicher Interessen und Innovationen
als auch — natirlich! - Verénderungen
im europdischen und nationalen
Buchmarkt an.

Noch einmal: alle vorgetragenen Daten,
Zahlen, Relationen sind nur auf der Basis
der Bezugsquellen eindeutig! Kaum eine
Angabe dirfte die Harte einer gesicher-
ten Tatsache haben. Aber sie helfen,
scheint es, Tendenzen herauszuschdlen,
erste Orientierung in einem nahezu un-
beackerten Felde zu bieten und Hypo-
thesen zu plausibilisieren, deren sich die
Forschung gezielt anzunehmen hat.

B.

«Nur gute Typographen sind gute Le-
ser» Jan Tschichold, der grosse Buch-
kinstler des 20. Jahrhunderts, dem die-
se Bemerkung nachgesagt wird?, hat
dabei vermutlich kaum bedacht, dass
unter den wissenschaftlichen und Fach-
lesern die wenigsten in der Lage sein
durften, eine Garamond von einer
Times, eine Optima von einer Futura zu
unterscheiden, unter Sachexperten
selten Punktgréssen und Durchschuss,
Satzspiegel und Umbruchprobleme von
Interesse sind. Sie lesen Bicher, die ih-
nen in ihrer Gusseren Gestalt gefallen
oder auch nicht. Sie finden sich in ihnen
zurecht oder monieren verbaute Ein-
fallstore in das gespeicherte Wissen.
Und zumeist funktionieren diese Urteile
unreflektiert, diffus, nicht analytisch. Sie
praktizieren wie wir alle in der Regel
das, was man informierendes Lesen
nennt, dass heisst au fond: sie benutzen
Bicher. Als Informationsinstrument er-
scheinen sie ihnen als ein komplexes
Ganzes, von dem sie rascheste und be-
quemste Hilfen erwarten, um zum Kern,
zum Gesuchten vorzudringen. Die pro-
fessionellen Leser lesen nicht aus purer
Lust. Ein Buch ist ihnen Medium im enge-
ren Sinne des Wortes, Transportmittel,
bei dessen Einsatz keine unnitzen Rei-
bungen auftreten dirfen. Der Berufs-
leser der Gegenwart — nur er? — hat
funthundertfinfzig Jahre Typographie
verinnerlicht: er will im Grunde nicht su-
chen, sondern nur finden. Das Medium
in seiner Gestaltung hat ihn dabei ohne
Ablenkung zu fihren.

Uber diese Formwandlungen des mit
beweglichen Lettern gedruckten Buches
ist vielerorts nachzulesen®. Die ur-
springliche Kunst «artificialiter scriben-
di» war eine Imitationskunst; es sollte
urspringlich so aussehen, als handele
es sich beim Druck um eine Handschrift,
ein gewissermassen individuelles
Schriftstiick, das, da es ohnehin nur we-
nige gab, sich nicht ndher ausweisen
musste. 50 Jahre nach Gutenberg hatte
die neue «Informationstechnologie» ihre
basalen Regeln gefunden. Gewisser-
massen «bleierne» Regeln — in Georg
Fabricius” Lobgedicht auf Agricolas De
re metallica® heisst es trefflich «Scribun-
tur plumbo libri» — Bicher werden mit
Blei geschrieben —, die sich nicht ohne
Anlass, Aufwand und Arbeit zu édndern



schickte. Das Regularium lag in der Na-
tur des Typographeums, das eigentlich
kein Handwerk mehr war, sondern ein
hochkomplexes System handwerklicher
Synergien, eine Technik, die im Grunde
problemlos die Maschinisierung und In-
dustrialisierung des 19. Jahrhunderts
aufnehmen und integrieren konnte, weil
die systeminterne Grammatik stimmte:
es handelte sich, wie Giesecke sagt, um
ein typographisches Datenverarbei-
tungssystem mit hohem Kompatibilitéts-
bedarf und -potential. Sein Erfolg be-
ruhte u.a. darauf, dass sowohl die
handwerklich-technischen, die kommuni-
kativ-informatorischen als auch die éko-
nomisch-logistischen Bedingungen, aut
denen es beruhte und von denen es
abhangig war, zu einem ebenso ge-
schlossenen wie zugleich flexiblen Sy-
stem verschmolzen waren. Technische
Spiegelungsvorgdange bei der Herstel-
lung von Biichern zeitigten Vervielfalti-
gungsmaglichkeiten in Gréssen-
ordnungen, die Orientierungs- und
Adressierungshilfen benatigten. Das
gedruckte Buch musste nach aussen
adressierbar und nach innen ansprech-
bar werden. Und das wurde es rasch.
Zu Beginn des 16. Jahrhunderts hatte
das Typographeum seine Gestalt ge-
funden: Titelblatt mit allen wichtigen
Angaben Uber Autor, Inhalt, Drucker
oder Verleger, Druckort und Erschei-
nungsjahr, sodann Widmung, Leseranre-
de, Inhaltsverzeichnis, gegliedertem und
gezielt ansprechbarem Hauptteil mit Ru-
briken, toten oder lebenden Kolumnenti-
teln, Bogensignaturen, Kustoden, alles in
regelhafter typographischer Gestaltung
und ggf. einem differenzierten Anhang
mit Register(n), Literaturverzeichnis, Ab-
kirzungslisten, Errataaufzahlung. In der
Reihenfolge der Teile variabel, anpas-
sungsfahig fir Besonderheiten wie
Tafeln, Tabellen, Faltblatter u.a. lag das
Modell fir ein gedrucktes wissenschaft-
liches Buch im 16. Jahrhundert fest. Es
war und blieb bis heute ein typographi-
sches Modell, das heisst ein normiertes
und formiertes Medium, so effektiv und
so erfolgreich, dass es kommunikative
Erwartungsstrukturen bewirkte. Ohne zu
wissen warum, wissen wir, warum ein
Buch ein gutes Buch ist.

Es ist unméglich, diese generellen Aus-
sagen Uber die typographische Gestalt
des naturwissenschaftlich-technischen
Buches, ja von anspruchsvoll gestalteten

2 GEORGII AGRI 2
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Deortu & caufis {ubterraneorum Lib.v
Denaturaeorum quz effluuntexterra Lib.rrir
De natura fofsilium Lib.x
Deueteribus & nouis metallis Lib.1x

Bermannus, fiue Deremerallica Dialogus.
Interpretatio Germanica uocum rei metallic,
addito Indice feecundifsimo.

BASILEAE M D XLVI»

Cum priuilegio Imp. Maieftatis ad quinquenniunt,

Bichern des 16. und 17. Jahrhunderts
Uberhaupt durchgehend zu Gberprifen
und zu belegen — wer kénnte einige
Zehntausend Drucke dieser Fachgebie-
te nach Augenschein auf einen Nenner
bringen? Daher seien einige Beispiele
for mustergiltige Druckwerke vorge-
fohrt, die ausser Uberholten Inhalten und
ungewohnten Alphabeten tber alles
verfigen, was ein naturwissenschaftli-
ches Werk des 20. Jahrhunderts aus-
zeichnet. Es seien Beispiele aus Bichern
Georg Agricolas, Johannes Keplers so-
wie einiger anderer Autoren prasentiert.
Die Auswahl ist durchaus unsystema-
tisch erfolgt, aber - sit venia verbo —
«mit Gefuhly.

Von den 35 Agricola-Drucken, die das
VD16 nachweist, sind nur finf nicht in
Basel bei Hieronymus Froben gedruckt
worden. Das deutet auf hohen typogra-
phischen Anspruch, der charakteristisch
fur die traditionsreiche oberrheinische
Oftizin war. Typisch das Titelblatt: klare
wenige Elemente in nichterner Antiqua
in nur drei Schriftgraden und dem be-
herrschenden Signet in der Seitenmitte
[s. Abb. 1]. Man hat den alten Froben in

Abb. 1

Georg Agricola: De ortu &
causis subterraneorum. Basel:
Froben 1546. Titelbl-Ex.: HAB
Wolfenbuitte], Sign. 22 Phys. 2°
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Abb. 2

Georg Agricola: De ortu &
causis subterraneorum. Basel:
Froben 1546. S. 5. Ex.: HAB
Wolfenbiitte], Sign. 22 Phys. 2°

Abb. 3

Georg Agricola: De mensuris &
ponderibus Romanorum atque
Graecorum. Basel: Froben
1550. S. 1. - Ex.: HAB Wolfen-
buittel, Sign. 93 Quod. 2°

25 Johann Froben 1460 (2) -
1527. Geddchtnis-Aus-
stellung 28. Dez. 1927 -
29. Jan. 1928. Text von
H. Koegler. Gewerbemu-
seum Basel. [Basel 1927],
S. 8f.

26 Johann Froben [wie Anm.
25],S.22.

27 S. Wilhelm Pieper: Die
kunstgeschichtliche Stel-
lung und die illustrations-
technische Bedeutung
der Holzschnitte in Agri-
colas «De re metallicay.
In: Georgius Agricola
1494 - 1555, Berlin
1955, S. 266 - 291. Vgl.
auch Hans Prescher: Ein-
leitung. In: Agricola: De re
metallica libri XIl [wie
Anm. 24], S. 10f.
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die Néhe des Venezianers Manutius
gerUckt,” und in der Tat erinnern viele
Drucke der Frobenschen Werkstatt an
den klassischen Geist venezianischer
Wiegedruckkunst. Auch die Textzeilen
zeigen noch einen strengen vornehmen

Satz, der Schmuckelemente — Bléttchen,

Initiale — im Grunde nur am Kapitelan-
fang kennt [s. Abb. 2]. Aber das Werk
«De ortu & causis subterraneorumy» —
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nz, comitibus Palatinis Saxoniz, Burggrafiis Alteburs
gi & Magdeburgi, comitibus Bréna,dominis ter
r Pleifen(is, Mauricio {acri imperfj archi
mar{chalco & Electori,atqs eius
fratri Augnfto Georgius
Agricola s, D,
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Teil einer Werksammlung, 1546 verof-
fentlicht — kennt alle Elemente «moder-
ner» Typographie: Widmungstext und
Lobgedicht am Anfang, hervorgehobe-
ne Rubriken, lebende Kolumnentitel, tote
Kolumnenziffern (Seitenzahlen), Bogen-
signaturen und Kustoden, am Ende des
Buches ein deutsch/italienisches Be-
griffsregister, ein alphabetisches Sach-
und Namenregister sowie ein Verzeich-
nis der Bogen. Typographisch «alt» le-
diglich das Kolophon am Schluss des
Buches.

In der Satzgestaltung und Druckherrich-
tung nahezu verwechselbar ist Agrico-
las De mensuris & ponderibus von 1550
[s. Abb. 3]. Fir die Frobensche Werk-
statt bedeutete die Integration griechi-
scher und hebrdischer Textsticke keiner-
lei Schwierigkeit, man hatte Jahrzehnte
Erfahrung und in der gelehrten Stadt
am Rheinknie Korrektoren genug. Es
muss beiléufig bemerkt werden, dass
das Haus Froben sein Schwergewicht in
der Theologie hatte. «<Das Meiste, ver-
lautbart ein Ausstellungskatalog von
1928, war schweres Kaliber, durch und
durch gelehrt, und natirlich alles Latein,
wenn nicht gar Griechisch oder He-
braisch».2

Scheinbar aus diesem strengeren typo-
graphischen Rahmen fallt die von Phi-
lipp Bechius besorgte deutsche Ausga-
be der Bergwerkskunst [s. Abb. 4], die
1557 ein Jahr nach dem lateinischen
Erstdruck erschien. Es ist nicht notwen-
dig, hier etwas Gber die Uppigen Ab-
bildungen zu berichten, die das ganze
Buch durchziehen, ja oft den Eindruck
erwecken, als diene der Text eigentlich
nur der Erlauterung der Holzschnitte, ein
frhes Beispiel fur Erfahrungsvisualisie-
rung, Uber die anderswo ausreichend
Erklarungen zu finden sind.” Das Titel-
bild erscheint imposant mit seinen bei-
nahe frihbarocken Kopfzeilen, der Satz
ist trotz der Schwabacher Fraktur eher
klar und sachlich, die Offizin hat sich mit
hohem Qualitétsbewusstsein auf weni-
ge Schriftgréssen beschrénkt. Tote Ko-
lumnenziffern in rédmischen Buchstaben;
eine Errataliste am Ende.

Es ist eine Spezialitdt der Agricolaschen
Bicher, dass sie nahezu durchgehend
erklérende Anhénge enthalten, so auch
die Bergwerkskunst-Ausgabe von 1580,
die Sigmund Feyerabend in Frankfurt
von Froben Gbernommen hatte [s. Abb.
5],



Anhand der von Ludwig Kénig wieder-
um in Basel besorgten Ausgabe De re
metallica von 1621 [s. Abb. 6] sei an-
gedeutet, wie sich Druckmuster halten:
siebzig Jahre nach der Erstausgabe
kaum typographische Unterschiede. Die
Abbildungen werden im Text von den
notwendigen Legenden begleitet; das
beigedruckte De animantibus subter-
raneis wird fortlaufend arabisch mitpa-
giniert. Dagegen tragen, was haufiger
auftaucht, die bereits im Titel gepriese-
nen Indizes des Werkes keine Paginie-
rung.

Die Astronomia nova Johann Keplers
gilt als «eines der gréssten Werke der
Naturwissenschaft»?® Hier berichtet er,
als kaiserlicher Mathematicus in Prag le-
bend, erstmals von zwei der drei nach
ihm benannten astronomischen Geset-
zen, die er aus Tycho Brahes Beobach-
tungsmaterial hergeleitet hatte. Das
Buch, das «das stattlichste aller Bicher
Keplers» genannt worden ist, ist mit
einer kaiserlichen Druckkostenhilfe ent-
standen. Das Titelblatt nennt keinen
Druckort; ist Prag eine zu vage Vermu-
tung? Nach den Satz- und Druckregeln,
wie sie die zeitgendssischen Format-
und Druckerlehrbiicher referieren, hatte
die Widmung in einer grosseren Type
als Zeichen der Ehrerbietung und Unter-
wirfigkeit zu erscheinen. Hier wurde sie
mit Zierranken, auffallenden Versalien,
Schmuckinitialen und anderen typogra-
phischen Hervorhebungen gesetzt, Zei-
chen des Dankens und der Anerken-
nung gegeniber dem kaiserlichen
Dienstherrn [s. Abb. 7]. Kompress und
dicht der Satz der Einleitung mit dem
imposanten Anfangs-D als Augen-
fanger [s. Abb. 8]. Die Marginalien die-
ses Abschnittes ziehen sich durch das
ganze Buch, das mit seinen zahlreichen
Figuren, Abbildungen, Darstellungen
von Planetenbahnen u.a. sowie dem Gb-
lichen Repertoire zeitgendssischer typo-
graphischer Gestaltung wie Einzigen,
Sperrsatz oder Versalien keinen Auf-
wand scheut. Belegstellen weist Kepler
im laufenden Text nach, indem er Autor,
Kurztitel, ggf. Band und Blattzahl nennt
— das Typographeum, insbesondere in
seinen wissenschaftlichen Werken, ist
ein System von Anschlissen, Referenzen
und Verbindungen. Die post-Gutenber-
gische Wissenschaft bildet schrittweise
Netzwerkstrukturen aus, die die ver-
schiedenartigsten Schnittstellen bereit-
stellen.
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. Boge/ Fornix.

Bogel/Arcus.
Borras/Chryfocolla Borce dicta.

put.

Maiora bacilla fer-
reaVncinata.
Brre/ C

SuBgeftodne plése derifi man
Salymade/ Saln

Barridy/ Cuppa-

fpccics:

& &

E3nfabren/ Infidere in bacillo:

Einfzbren 20ff gebervenen fff
fen/ Defcendere gradibus fixo,
incifis.

Einrofdben/Infiderein corio.

Einfridy Tigillatranfuerfaria:

sEpfen/ damitman cinen durdys
[l mabee/Bacillum fecreid

g pars:

1/ Contus fofforum.

Eyfenfeilich/ Ferri fcobs climati.
Eofenfd oo

3
cansé fornace.

Brenaif Silber

T
sEpfen geftdblete pfenlein/Caril-

METige/Sep G P
s,

ufixciler/ Di

/Petpurgare.
Brufteeinde/ Machina qua res

Epfercn (el Cazenadudtaria.

Juggewerffen Srelin/ Folla la-
cens iuxta lacunam.

Datig/rollis.
Bulghaupt/ Caput folle
<lgfiergel/ Cauda follium Ve

&is.
Yclgnigel/ Clani cornuti.
Balggeriff/Sedilia follinm.
Balgbrezser/ Tabulata follium.
Bsurady/ Nicrum.

@ in puceum.
Bulgen/ Veres.
it b. Tabularum.

Eypferen siegel/Lateres.

«
§Jpcm/<:zduus cinereus.
2 4

P! e
$Erbftollen/Cuniculus habens ius
poffefsionnis.
Eede/ Cori

Eementiren/ Alternis res quafds

Erg/Metallum Vena.

Q

nere
Eompaf/ Infirumentii cui fudex

Conterfehe/ Liquor quiemi exu-

callorum.

Sudweirecim  F

den/Mecallum fecramento for-
ficis fimili concidere.

$Erg micmeiflen sufdroten/Cu
neos fecarein partes.

Erg eSfien/Venasvrere.

8 Fregz

Typographisch bescheidener tritt im
Oktavformat die Erstausgabe von Kep-
lers Diotrice auf, einen Begriff, den der
Autor selbst fur seine Vorstellung von

geometrischer Optik geschaffen hat. Es
handelt sich um einen Druck, der in der

Abb. 4

Georg Agricola: [De Re metalli-
ca, dt] Vom Bergwerck xij
Biicher. Basel: Hieronymus Fro-
ben 1557. Titelbl-Ex.. HAB Wol-
fenbittel, Sign. 20.5 Phys. 2°

Abb. 5

Georg Agricola: Berckwerck
Buch. Frankfurt aM.: Sigmund
Feyerabend (V) 1580. Bl. S'-Ex.:
HAB Wolfenbttel, Sign. 21.3.
Phys. 2° (2)

28 Martha List: Art. Kepler.
In: Neue Deutsche Bio-
graphie (NDB). Hrsg. von
der Historischen Kommis-
sion bei der Bayer. Aka-
demie der Wissenschaf-
ten. Berlin 1997.Bd. 11 S.
494 - 508, hier S. 498.
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Abb. 6

Georg Agricola: De Re metalli-
ca. Basel: Ludwig Kénig 1621.
S. 90. - Ex: HAB Wolfenbuittel,
Sign. 15.2 Phys. 2°

Abb. 7

Johannes Kepler: Astronomia
Nova. [Prag] 1609. Bl. (xx}. -
Ex.: HAB Wolfenbuittel, Sign. N
29 Helmst 2° (2)
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Jugtim A, Jugipertica B. Putews C. Primus funiculus D. Primi finiculs
pondus E. Secundus funiculus F. ldeminterraminfixus G. Caputprimi fu-
niculs H. Oscunicult 1. Tertins faniculus K. Tertsi funiculipondus L. Mens
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D. RVDOLPHO 1L
ROMANORYVM

IMPERATORI
Semper Augufto.

G ERM A NI ®E,
H VN G A R &
BOHEMIA &c.

R EG .
ARCHIDVCI AVSTRIA &

XRuod S= C* M*. V¥, totiusq; adeo Domus
DAYA A ultriace ferenifsimo Nomini feelix fauftum-
que fic.imperiis M. V. tandem aliquando publi-
ce (peétandum exhibeco CAPTIVVM No-
bilif}simum,jam pridem aufpiciis M, V= bello dif-
ficili & laboriofo a me acquifitum.  Neque enim
vercor,ut Captivinomenaverfceur, qui jamolimeft
folitus , depofitis clypeo paulifper & armis fefe i-

6T pfum

kleinen und recht unbedeutenden Werk-
statt des David Frank, Drucker in Augs-
burg von 1604 bis 1625, entstanden ist.
Auch hier ist satz- und drucktechnisch
die Ausstattung des Bandes mit zahlrei-
chen, teilweise komplizierten Abbildun-
gen von Strahlenverlaufen und anderen
geometrischen Figuren beachtenswert
[s. Abb. 9], weil die technischen und
dkonomischen Risiken der Herstellung
nicht unerheblich gewesen sein dirften.
Holzschnitte mit seitenlangen, extrem
dinnen Stegen gingen vermutlich bei
sorgloser, unfachménnischer Arbeit
rasch entzwei. Die in die geometrischen
Figuren eingedruckten Buchstaben und
Merkpunkte sind natirlich gleich in den
Druckstock geschnitten worden, was
augenfdllig an der Ungleichmassigkeit
der Zeichen ablesbar ist. Es ist kaum
vorstellbar, dass der gelehrte Autor bei
diesem Werk, mit dem der kaiserliche
Mathematicus «als Theoretiker den Sie-
geszug des Fernrohrs in die Astronomie
ein[leitete]»,? nicht aktiv bei der Druck-
legung beteiligt war. Die Zuordnung der
Abbildungen zu den jeweils aktuellen
Textpartien musste sowohl im Manu-
skript vermerkt als auch bei der Druck-
formenherstellung fachménnisch kontrol-
liert werden.

Ohne Frage stehen Keplers Chilias
Logarithmorum, 1624 in Marburg von
Kaspar Chemlin gedruckt, hinter den
«Rudolphinischen Tafeln» zurick. Aber
nach der Erfindung der Logarithmen
durch John Napier ein Jahrzehnt zuvor
wurde hier eine Ein- und Anleitung zum
Rechnen mit Logarithmen vorgelegt, die
for die «Mathematisierungsprozesse»
der frihneuzeitlichen Naturwissenschaf-
ten eine grosse Bedeutung erlangen
sollten. Die Logarithmentafeln, aus de-
nen nahezu das ganze Buch besteht [s.
Abb. 10], sind ganz regulér entstanden,
das heisst aus beweglichen Druckzeilen,
Ziffern, Buchstaben und vor allem Linien
und Stegen zusammengesetzt worden.
Dabei wurden bei den Ziffern zwei ver-
schiedene Typengréssen verwendet, die
jeweils unterschiedlich die gewinschten
Tabulatorpositionen einhalten. Das
Tabulieren stellte ohnehin einige An-
spriche, da Tabellenzeilen mit schmalen
Ziffern wie der «1» anders ausgeschlos-
sen werden mussten als solche mit brei-
teren Zeichen. Das Buch hat ausser
Bogensignaturen keine weitere Paginie-
rung; es ist Uber die Tafelinhalte einfach
zu erschliessen.



Hatte der Setzer nach den typographi-
schen Regeln der Zeit im Grunde alle
Freiheiten, das Titelblatt zu gestalten,®
wenn es nicht traditionelle Gestaltungs-
vorstellungen wie in der Frobenschen
Offizin oder spezifische Anweisungen
des Autors oder Eingriffe des Korrektors
gab, konnte er bei fortlaufendem Text
den Méglichkeiten seines Typenvorrates
und den Formatvorgaben des Drucker-
herren entsprechend nach eigener Er-
fahrung und Einschatzung arbeiten, so
rgumten ihm mathematisch naturwis-
senschaftliche Werke nur wenig Spiel-
raum ein. Der Gegenstand bestimmte
weitgehend das typographische Er-
scheinungsbild, das fir die Zeitgenos-
sen im Gewerbe wie im Publikum etwa
bei Logarithmentafeln noch durchaus
ungewohnt und aufregend gewesen
sein durfte. Uns sind Tabellen und Tafeln
auf Papier nicht fremd, weil wir seit
zehn Generationen daran gewdhnt
wurden.

Zu den selbstreferentiellen Adressie-
rungselementen des Typographeums
z&hlen neben Titelblatt, Inhaltsverzeich-
nis und Paginierung auch die im 16.
Jahrhundert sich durchsetzenden Regi-
ster und Indizes zu Personen, Sachen
und anderen «materibus». Das Ver-
wandtschaftsverhaltnis zwischen Inhalts-
verzeichnis, index rerum, und Registern
im engeren Sinn wird am Beispiel einer
physikalischen Disputationensammlung,
die der Marburger Professor Rudolf
Goclenius veranstaltete und die 1598 in
Frankfurt am Main erschien [s. Abb. 11],
sichtbar. Dem Index librorum, also dem
Verzeichnis der gesammelten Disputa-
tionen = Inhaltsverzeichnis, schliesst sich
hier ein Verzeichnis aller vorkommenden
Respondenten an, also der neben dem
Préses an dem akademischen Streitge-
spréch zuvorderst Beiligten. Der Index
alphabeticus sortiert nach dem Alphao-
bet der Vornamen. Hat wirklich erst
Leibniz damit ein Ende gemacht?

In einer physikalischen Disputation De
tempore verteidigte im Februar 1605 in
der Helmstedter Universit&t ein Christo-
phorus Quartus aus dem schlesischen
Glogau unter dem Prases Nikolaus
Andreas Graan, einem nicht néher be-
kannten Physikprofessor, seine Thesen:
sie sind im vorliegenden Beispiel

[s. Abb. 12], das der Universitéitsbuch-
drucker Jakob Lucius Il produziert hat,
ohne weitere Strukturierung in einer
ebenso unauffélligen wie gefalligen Kur-

Abb. 8

Johannes Kepler: Astronomia
Nova. [Prag] 1609. B (xxx)2. -
Ex.: HAB Wolfenbittel, Sign. N
29 Helmst 2° (2)

INTRODVCTIO
IN HOC OPVS.
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Abb. 9

Johannes Kepler: Dioptrice.
Augsburg: David Frank 1611.
S. 46. - Ex: HAB Wolfenbuittel,
Sign. 43 Astron.

46

cavam denfiorss fuperficiem, cujus centrum
(it Dyintracomplexum A B, A C. Dico AB,
A C refractionems paffosin B C, diverfiros
amplivs infra BC. Ducantur enim ex D
centroperpendicularesin fuperficiens D B,
D G, & continuentur alignonsg,in E.F,
continnentur & AB, ACinGH.Comers
0 A B inclinetur fuper denfiorss fuperfici-
emyrefringetnrin B, & refraitus 4 B G de-
clinabit, verfus B E perpendicularem per
I1,8it BL fimiliter & A C refringetnr in
C, ¢ refractus a CHverfus CF perpendi-
culavem declinabit,ut fit C M, Sed D BF,
DCFplus divergunt, quiad propiori pun-
toquim AG, AHdremotioriper eadevs
BC punitatraducti, Et BL,C M adeos
plus divergentes accedunt,a B G, C H mi-
nis diwrgewn&w rcc:dlml,plw igitur di-
wergunt,qiam 4 B, 4C, idg, intra corpus
denfum.

XCl. PROPOSITIO.

Si pun&um lucens propius fuerit
lenti centro cavitatis,divergentes, re-
fraltionce fafd, minus divergent in-
tra corpus denfum,

Sitenim jam Acentrum  cirenli, D
puntivm radians.  Erant igitnr 413G,
A CHperpendiculares,& D B, D C radg,
quicum deberent pergere viam BEE
G Fyrefringuntur in By C. puniti, & ;m-

wnt

29 List [wie Anm. 28],
S.501.

30 Vgl. Jan Tschichold: Das
traditionelle Titelblatt, ty-
pographisch. In:
Tschichold [wie Anm. 21],
S.77 -107.S. auch Chri-
stian Gottlob Taubel:
Handbuch der Buch-
druckerkunst fir Anfén-
ger. Leipzig 1791. Nach-
dr. Darmstadt 1982. 2.
Teil, S. 62: «Ein gut ge-
setzter, zumal grosser
und vielzeiliger Titel ist
ein Beweis, dass der Set-
zer Beurtheilungskraft be-

sive abgedruckt. Ein durchaus charakte-
risches Exempel fur akademisches Klein-
schrifttum, dessen Fille noch bei weitem
nicht abgeschatzt werden kann.

So wei, alles so gut? l?ie Bucbdrucker— sitzt, und das versteht,
kunst, insbesondere in ihren wissen- was er im Buch gesetzet
schaftlichen Emanationen, ohne Fehl hat».
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Abb. 10

Johannes Kepler: Chilias Loga-
rithmorum. Marburg: Kaspar
Chemlin 1624. fol. 13 - Ex.:
HAB Wolfenbiitte], Sign. 5.1
Arith.

Abb. 11

Rudolf Goclenius: Physicae Dis-
putationes in septem libros.
Frankfurt aM.: Zacharias
Palthenius 1598. Beginn. d. In-
dex. - Ex: HAB Wolfenbuittel,
Sign. 79.1 Phys.

31 Es heisst auf dem Titel-
blatt zu Johann Faulha-
bers Miracvla arithmeti-
ca. Augsburg: David
Franck 1622: «Wehe de-
nen / die Bdses Gut /vnd
Gutes Bose heissen / die
auss Finternus Liecht /
vnnd auss Liecht Finster-
nus machen / Die auss
Sawr Siusse / vnd auss
Siisse Saur machen.»
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INDEX ADOLESCEN:

TVM RESPONDENTIVM
ALPHABETICVS.

A
EGidius Keill E(chuegen(is, Haffus, 468
A Andreas .Kindius Zigenhainen(is,Haffus, 162
Adamus wigandi Marpurgenfis, diput. vlt,
Ambrofius Bingelius,Gronningus Wederauius, 608

Antonius Piftorius Zigenhcinenf(s, 415
Auguftinus Lucanus buidnicienfis Silefius, 416
B
Balthafar Ellenbergerus Hombergenfis Haffus. 421
Bartholomeus wigandus, Caffellanus. 14
BernhardusaLinfingen, 343
C
Cafparus Vogelius Grebenfteinenfis, Haffus, 13
Cafparus wolfart Fachen(is, Haflus. 210
Chriftianus Reinmannus Efchucgenfis, HafTus, 258
Chriftophorus Angelus,Geraunianus. 282
Chriftophorus Vincus,Eflchwicenfis,Haffus. 21y
ConradusBachmannus Milfnnngcnﬁs,ﬂaffus. 93
Conradus Bernardi Marpurgenfis. 16

Cunradus Boettenius Grebentteinenfis, HafTus. 445
Cuaradus Dietrich Gemundanusad wohri,Haffus. s26
Cunradus Fliccius Michacltadenfis, Otthanins, 271

Conradus Gallus Borcanus,HafTus. 523
Cunradus Kiferus willingshulanus, Haffus, 206
Conradus Nauu Marpurgenfis, Haffus. 3z
Conradus Stollius Bingenheimenfis wetteranius. 456
Cunradus Stor Gifenfis, 190
Conradus Syboth,Battimontanus. 6K
Cunradus Vezelius Houegeifmarienfis, Haflus. 194
Crato Zuckwolfius Fridbergenfis, wetterauius, 368
D
Daniel Cellarius Marpurgenfis. gt
Danicl Eder framomontanus. 262
Dauid Orthius Callernius, Haflus. 212
E
Eberhardus Harderus Marpurgenfis, Haffus. 304
Eleazarus Cnefelius,Francomontanus, 158
Emericus Stein Raulchenbergenfis, Haflus, 371

und Tadel2 Die Rhetorik beruhigt sich
selbst: natirlich nicht! Schaut man nicht
gezielt, sondern einigermassen willkir-
lich und zufallig die einschlagigen Ma-
gazine alter Bibliotheken durch, tritt viel
Krauses, Krummes und typographisch
«Kaputtes» zu Tage. Die wohlfeile Ab-
sicht hat dabei vermutlich nicht einmal
die Zeitgenossen befriedigt. Zu den Ex-
empeln, die wir als Bewohner der Gu-
tenberg-Galaxis und als Historiker ver-
werfen missen, z&hlt — pars pro totibus
— eine Seite aus den — nomen est omen
— Miracula Arithmetica des Ulmer Re-
chenmeisters Johann Faulhaber [s. Abb.
13], eine kritische Bemerkung, die auch
der im Titel zitierte Vers Esaia 5, 20
nicht zu unterdricken vermag.®' Faul-
haber, den bereits seine Kollegen am
Gymnasium der Stadt fir einen Magier
hielten und als Schwérmer scholten, ver-
anlasste ein driickendes Werk, in dem
ganz offenbar die Typographie das wi-
derspiegelt, was im Gegenstand selbst
steckt: kabbalistisch-mystische Wirrnis.
Druckwerke dieser Art, oft genug Bana-
leres, Harmloseres, das aber ebenso
wenig als wegweisende typographi-
sche Leistung angesprochen werden
kann, finden sich unter den Hunderttau-
senden alter Drucke zu Hauf. Es lohnt
nicht das Zahlen! Aber das ist auch
nicht massgebend. Entscheidend sind
Modelle und Muster: Agricola & la
Graan, Kepler & la Faulhaber — dies
wdren nicht nur typograpisch andere
Bicher. Es scheint, als hatten die intel-
lektuellen und disziplinaren Hochleistun-
gen von Naturwissenschaften und Tech-
nik nahezu durchgehend ihren Meister
in der Buchdruckerkunst gefunden, eine
Vermutung, die gewiss nicht auf diese
Fachgebiete begrenzt ist.

Ein Fazit? Es scheint, als liessen sich cha-
rakteristische Merkmale des hier interes-
sierenden Buchtyps der frihen Neuzeit
in acht Kriterien zusammenfassen.

1. Das naturwissenschaftlich-technische
Buch war ein gelehrtes Buch tir «littera-
tosy, studierte Fachleute, ablesbar am
langen Gebrauch der lateinischen Spro-
che.

2. Abgesehen von akademischen Dis-
putationen und Dissertationen war es
ein umfangreiches Druckwerk; naturwis-
senschaftlich-technische «Schnellschis-
se», wie sie in Gestalt der Flugschriften
aus Theologie und «Politik» bekannt
sind, sind rare Ausnahme.



3. Wegen seiner typographischen Ge-
stalt war es ein aufwendiges und teures
Buch und wegen seiner inhaltlichen,
sachlichen Komplexité&t oft auf die aktive
Mitwirkung des Autors bei der Herstel-
lung angewiesen. Es sind «Druckkosten-
zuschisse» bekannt.

4. Verlegerisch und buchhdandlerisch
war das naturwissenschaftlich-techni-
sche Buch ein risikoreiches Produkt.

Es hatte einen nur kleinen, aber dafir
relativ festen Markt.

5. Wenigen grossformatigen Repréisen-
tativausgaben stand die Gberwiegende
Zahl kleinformatiger Ausgaben gegen-
Uber. Es waren vor allen die letzteren,
die den wissenschaftlichen Diskurs be-
stimmt haben.

6. Bucher aus Naturwissenschaft und
Technik haben offensichtlich einen ver-
haltnismdssig stabilen Anteil an der
Gesamtbuchproduktion der frihen
Neuzeit. lhr Anteil wéchst mit der all-
gemeinen Zunahme dieser Produktion.
Die wachsende naturwissenschaftliche
«Forschung» findet vom spéten 17.
Jahrhundert an zunehmend bis zur
Gegenwart ihren typographischen Nie-
derschlag in den entstehenden Fach-
zeitschriften.

7. Das naturwissenschaftlich-technische
Buch (wie alle auf anspruchsvolle Abbil-
dungen angewiesenen Druckwerkel)
stellte satz- und drucktechnisch eine be-
sondere typographische Herausforde-
rung dar, deren technisches Innovations-
potential for den Buchdruck sehr hoch
gewesen sein dirfte, galt es doch, kom-
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plexe und komplizierte Sachverhalte
sachlich richtig, typographisch einsichtig
und Skonomisch eintréglich umzusetzen.
8. Im naturwissenschaftlich-technischen
Buch erfolgte frihzeitig und bewusst
der Einsatz der sowohl fir die Wissen-
schaftentwicklung als auch for die Aus-
bildung typographischer Zeichen-
systeme wichtigen sprachlichen und
graphischen Normierungen und damit
die Ausbildung typographisch umsetz-
barer Visualisierungen von Strukturie-
rungs-, Zugriffs- und Adressierungsmég-
lichkeiten auf den entstehenden
Speicher der frihmodernen Natur- und
Technikwissenschaften.
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Abb. 12

Nikolaus Andreas Graan: Dis-
putatio physicarum quinta. De
tempore. Helmstedlt: Jakob Ludi-
us Il 1605. Titelbl-Ex.: HAB
Wolfenbiitte], Sign. Nx 8.

Abb. 13

Johannes Faulhaber: Miracula
arithmetica. Augsburg: David
Franck 1622. - Ex.: HAB Wol-
fenbuitte], Sign. N 42 Helmst 4°
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