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Das naturwissenschaftlich-technische Buch
im 16. und 17. Jahrhundert -
Gestalt und Gestaltung

Dr. Erdmann Weyrauch
Herzog-August-Bibliothek
D-38299 Wolfenbüttel

Anmerkungen

1 Deutsche Nationalbibliographie.

Reihe A:
Monographien und Periodika
des Verlagsbuchhandels.
Wöchentliches Verzeichnis.

Ausg. I. Frankfurt a.M.
Nr. 36 v. 8. Sept. 1994,
Abschnitte DK5 und DK6.

2 Diese Zahlen hat das
Hinrichs-Projekt ergeben,
in dem die Abt. Buchgeschichte

der Herzog
August Bibliothek Wolfenbüttel

mit Unterstützung
der Historischen Kommission

des Börsenvereins
des Deutschen Buchhandels

die Verlagsproduktion
zwischen 1850 und

1940 statistisch untersucht.

3 Vgl. Michael Cahn: Der
Druck des Wissens.
Geschichte und Medium der
wissenschaftlichen
Publikation. Wiesbaden 1991.
S. auch Rolf Stümpel:
Buchdruck und technisches

Schriftentum.
In: Technik und Bildung.
Hrsg. von Laetitia Boehm
und Charlotte Schönbeck.

Band 5: Technik
und Kultur. Düsseldorf
1989. S. 295-318.

4 Elizabeth Eisenstein: The
Printing Press as an
Agent of Change.
Communications and Cultural
Transformations in Early-
Modern Europe. 2 Bde.

Cambridge [usw.] 1 979.
5 Michael Giesecke: Der

Buchdruck der frühen
Neuzeit. Eine historische
Fallstudie über die
Durchsetzung neuer Informations-

und
Kommunikationstechnologien.

Frankfurt a.M. 1991.

In der Nummer A36 des Wöchentlichen
Verzeichnisses der Deutschen
Nationalbibliographie vom 8. September 1994
werden unter 1807 Titeln insgesamt
232 Bücher zu den Fach- und
Sachgebieten Medizin, Naturwissenschaften
und Technik aufgeführt [12,8 %]'. Vor

gut achtzig Jahren, 1910, meldete die
noch von den deutschen Buchhändlern
herausgegebene Neuerscheinungbibliographie

1897 von 18 343 Titeln aus
diesen Disziplinen [10,3 %] und zwei
Generationen zuvor, 1850, gehörten
11,9 % der neu veröffentlichten Bücher
des deutschsprachigen Buchmarktes2 zu
den Arbeits- und Forschungsfeldern, die
in einem langen, im 19. Jahrhundert
rasant beschleunigten Prozess zu den
Leitwissenschaften und Schlüsseltechnologien

der Moderne geworden sind.

Auch wenn man die in der aktuellen
Forschungswirklichkeit viel mächtigere
und dynamischere Publikationskonjunk-
tur in den medizinischen und
naturwissenschaftlich-technischen Fächern ausser

acht lässt, die ihren Erkenntnisstand

vorrangig in Tausenden von Fachzeitschriften

und Dutzenden von Datenbanken

im globalen Rahmen und immer
kürzeren Zyklen selbst überholt, ist an
den genannten Zahlen doch der
epochale Trend ablesbar, der seit über
einem halben Jahrtausend die Wissensund

Wissenschaftsentwicklung
beherrscht. «Der Druck des Wissens» -
um die ebenso einfache wie schlagende

Formel Michael Cahns3 aufzugreifen

- macht weiter Druck. Es ist müssig,
darüber zu spekulieren, wie lange
noch.

Wie waren die Verhältnisse im 16.
Jahrhundert, wie im 17? Welchen Verlauf
nahmen sie im Gesamt der Epoche der
frühen Neuzeit? Wo waren ihre
Konjunkturen, was verursachte ihre Retardierungen?

Welches sind ihre bestimmenden

Fakten, Formen und Funktionen?

Die Fragen sind ebenso legitim und
interessant wie - zur Zeit - kaum
befriedigend zu beantworten. Legitim, weil
vermutet werden darf, dass nicht nur
die reinen Quantitäten des Mitte des
15. Jahrhunderts ins Leben getretenen
Informations- und Kommunikationsmediums,

das wir bisher «Buch» oder
«Druck» zu nennen pflegen, den
allgemeinen Paradigmenwechsel vom -
salopp gesprochen - Mittelalter zur
Moderne dokumentieren, sondern
innerhalb dieser Quantitäten der Produktion

medizinischer, naturwissenschaftlicher

und technischer Bücher eine
besondere Bedeutung zuzurechnen ist;
und dies auf wenigstens drei Ebenen:

- auf der Ebene der Inhalte,

- auf der Ebene der Zahl der
Medieneinheiten,

- auf der Ebene ihrer Gestalt und
Gestaltung.

Die Untersuchungen von Elizabeth
Eisenstein4 über den Buchdruck, gemeint
waren die gedruckten Bücher, als Agenten

des wissenschaftlichen und
zivilisatorischen Wandels, in 2 Bänden 1973
vorgelegt, haben den damaligen Stand
der Kenntnisse zusammengefasst und
der literärgeschichtlichen Forschung
bedeutende neue Impulse vermittelt.
Seit Eisenstein kann man über Inhalte

von Büchern und deren kommunikativen
und kulturellen Vermittlungsprozessen im
frühneuzeitlichen Europa reden, und es
ist, wenn man Michael Gieseckes Studie
über den Buchdruck der frühen Neuzeit
von 19915 und die von ihm aufgearbeitete

Literatur im Kopf hat, in diesen
20 Jahren manches weiter gedacht und

geredet worden. Freilich, die Forschung
hat keinen Abschluss gefunden, im
Grunde genommen steht sie weiterhin
auf einem herausragenden Punkt der
buchhistorischen Tagesordnung, einer
Ordnung, die in der traditionellen und
etablierten Buchgeschichtswissenschaft
jedoch vielfach über- oder scheel angesehen

wird.
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Im folgenden Bericht, mehr steht nicht

zu erwarten, sei versucht, einige
Beobachtungen zum Komplex der Quantitäten

und zur Frage der Gestalt
naturwissenschaftlich-technischer Bücher des 16.

und 17 Jahrhunderts vorzustellen. Die
Beobachtungen sind durchaus vorläufig
und unvermeidlich vage. Ihr Zweck im

eigenen Forschungskontext ist die
Evaluierung zweier Arbeitshypothesen:

a. Die Entstehung, Ausbildung und
Entwicklung der modernen
naturwissenschaftlich-technisch geprägten Welt
spiegeln sich in einem quantitativ
signifikanten Anteil entsprechender
Druckwerke. Art und Umfang dieser
Quantitäten gilt es zu beschreiben.
b. Die «Technisierung» der Buchherstellung

gebiert und «erzwingt» die Ausbildung

einer typographischen Grammatik
des Informations- und Kommunikationsmediums,

die für seine Funktionalität und
Geschichtsmächtigkeit von erheblicher
Bedeutung ist. Dabei ermöglichen die
typographischen Gestaltungsregeln
gerade die Reduktion jener Komplexität,
die das System des Typographeums
selbst bewirkt hat. Die Ästhetik dieser
typographischen Leistung war weder
Selbstzweck noch vorrangiges Ziel. Sie
ist vielmehr funktionale Konsequenz der
inhärenten Normierungszwänge des
Typographeums, Zwängen, die wir nach

fünfhundertjährigem Druck wegen ihrer

kognitiven Entlastungsfunktionen auch
als ästhetisch empfinden.

A.

Die Entstehung der modernen
Naturwissenschaften ist im Kern zwei wesentlichen

Momenten zu verdanken: dem
«Erwachen der wissenschaftlichen Neugier

in der Renaissancezeit»6 und der
beginnenden Mathematisierung dieser
Wissenschaften7. Beide Ereignisse wie
alle anderen Bemühungen um die Ent-

mythologisierung der tradierten Welt
fanden ihren Niederschlag im
Buchdruck. Er ermöglichte die Überwindung
des Hörensagens, die allgemeine und
öffentliche Inaugenscheinnahme der
Welt und schrittweise und schliesslich
die Abkehr vom reinen Augenschein
und die Hinwendung zur Unanschau-
lichkeit, zur Abstraktion und zur Wissenschaft.

Natürlich war dies kein linearer
Prozess, und ebenso wenig einer, der

ohne das Denken der Araber und Griechen

vorstellbar wäre. Der allmähliche
Übergang von den Vor- zu den
Frühwissenschaften vollzog sich im 16., mehr
noch im 17 Jahrhundert, das erst von
naturwissenschaftlichen Revolutionen zu
sprechen erlaubt.

Es liegt in der Natur des Gegenstandes,
dass die Erforschung der Geschichte
des Buchwesens in wesentlichen Schritten

auch eine Frage des Umganges mit
Zahlen, mit Quantitäten ist:
Kalkulationszahlen, Umfangzahlen, Auflagenzahlen,

Relationen und Verteilungen8.
Bisher ist jedoch kein systematischer
Versuch unternommen worden, das
frühneuzeitliche Buchwesen statistisch
anzugehen: Reinhard Wittmann ist m.W
der einzige, der in seiner dichten
Geschichte des deutschen Buchhandels
von 19919 jedem Kapitel einen statistischen

Ausblick beigegeben hat.
Wir fragen zunächst nach den vermutlichen

absoluten Titel- und Produktionszahlen.

Die neuere Forschung setzt für das 15.
Jahrhundert etwa 27 - 30 000 Drucke
mit etwa 20 Millionen Auflageexemplaren

an. Ein Drittel davon ist für das
deutsche Reich zu reklamieren10. Im 16.

Jahrhundert verfünfzehnfacht sich die
Zahl der Titel auf 140 - 150 Tausend
und die Zahl der hergestellten Exemplare

steigt um das Zwanzigfache auf
etwa 140 Millionen. Diese Werte gelten
für das deutsche Sprachgebiet, also im
wesentlichen das Heilige Römische
Reich Deutscher Nation". Für das
17 Jahrhundert werden nach neueren
Schätzungen etwa 265 000 erhaltene
Drucke angenommen12; sie dürften in

mindestens 270 - 280 Millionen
Exemplaren aufgelegt worden sein.
Die traditions- und ertragreiche
Inkunabelforschung hat 77 % Drucke in lateinischer

Sprache, 6 % in deutscher, 7 % in

italienischer, 4,6 % in französischer
Sprache ermittelt13, 5,4 % entfallen auf
andere Sprachen. Der Buchmarkt des
15. Jahrhunderts war ein Theologen-,
Kirchen- und Gelehrtenmarkt.
Für das 16. Jahrhundert liegen, soweit
bekannt, keine breiter angelegten
Untersuchungen zur näheren Bestimmung
der Quantitäten vor. Das VDI 614 ist

zwar beinahe abgeschlossen, aber
einerseits weist es nur etwa zwei Drittel
der Buchproduktion des Jahrhunderts
nach, andererseits ist das Vorhaben im-

6 Friedrich Hund: Geschichte
der physikalischen

Begriffe. Mannheim [usw.]
1972, S. 13. Vgl. auch
Maria Boas: Die Renaissance

der Naturwissenschaften

1450- 1630.
Das Zeitalter des
Kopernikus. Nördlingen
1988.

7 S. z.B. D.E. Smith: A
History of Mathematics. 2
Bde. Boston und London
1923.

8 Zur Einführung: Fritz Funke:

Buchkunde. Ein

Überblick über die
Geschichte des Buches. 5.,
neubearb. Aufl. München
[usw.] 1992; Literaturverzeichnis

S. 367 - 375. Im

Einzelnen s. auch Lexikon
des gesamten Buchwesens.

2., völlig neubearb.
Aufl. LGB2. Hrsg. von Se-
verin Corsten [u.a.] Bd.

Iff. Stuttgart 1987ff.
9 Reinhard Wittmann:

Geschichte des deutschen
Buchhandels. Ein Überblick.

München 1991.
10 Wittmann [wie Anm. 9],

S. 23 sowie LGB [wie
Anm. 8], Bd. 3, S. 618ff.

11 Erdmann Weyrauch: Der
Buchdruck des 1 6.
Jahrhunderts. Prolegomena
zur Genese des
«typographical man». In: Das
Buch in Praxis und
Wissenschaft. 40 Jahre
Deutsches Bucharchiv München.

Eine Festschrift.

Hrsg. von Peter Vodosek.
Wiesbaden 1989,
S. 683 - 700.

12 Wolfgang Müller: Die
Drucke des 17 Jahrhunderts

im deutschen
Sprachraum.
Untersuchungen zu ihrer
Verzeichnung in einem VDI7
Wiesbaden 1990 hier
S. 93 f. Müller spricht von
«mindestens 265 000
[Titeln]», darunter mindestens

80 000 Hochschulschriften.

1 3 Wittmann [wie Anm. 9],
S. 24.

14 Verzeichnis der im deut¬
schen Sprachgebiet
erschienenen Drucke des
16. Jahrhunderts. VDI 6.

Hrsg.: Bayerische
Staatsbibliothek München in

Verb, mit d. Herzog
August Bibliothek Wolfenbüttel.

Red.: Irmgard Bez-
zel. Abt. I Bd 1 ff. Stuttgart
1983ff.
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15 Hierzu Hans-Joachim
Köhler: Die Flugschriften
der frühen Neuzeit. Ein

Überblick. In: Die
Erforschung der Buch- und

Bibliotheksgeschichte in
Deutschland. Hrsg. von
Werner Arnold [u.a.]
Wiesbaden 1987,
S. 307 - 345.

16 Verzeichnis medizinischer
und naturwissenschaftlicher

Drucke 1472 -
1830. 14 Bde. München
[usw.] 1976ff. Bd. 1 - 10
unveränd. Neudruck
1990. Hier: Reihe D. Bd.
11 - 14: Systematischer
Index. Bearb. v. Werner
Arnold. 1987

17 Wittmann [wie Anm. 9],
S. 76.

18 Wittmann [wie Anm. 9],
S.78.

mer noch nicht «maschinenlesbar»
angelegt. Wir behelfen uns hier mit einem
Sample von 1050 Einträgen aus dem
Band 1 des VDI 6. Danach wurden
58,2 % der Drucke in lateinischer Sprache,

41 % in deutscher und ein
unbedeutender Rest von weniger als 1 % in

anderen Volkssprachen veröffentlicht.
Die Zahlen kennzeichnen das
Jahrhundertmittel und verschleifen die
Sonderverhältnisse bis etwa 153315. Zur
zeitlichen Verspannung der Daten sei
die sprachliche Verteilung des Buchjahres

1850 aufgeführt: Deutsch 93,4 %,

Latein 2,9 %, Andere 3,7 %.

Neben der Sprache, in der ein Buch
dem Publikum der Frühneuzeit angeboten

wurde, scheint auch das Format
eine Bedeutung für die Marktfähigkeit
des Produktes gehabt zu haben. Unser
VDI 6-Sample hat folgende Werte
erbracht: 7,1 % in Folio, 43,2% in Quarto,
46,7 % in Octavo, kleinere Formate 3 %.

Angaben zum 17 Jahrhundert stehen
nicht zur Verfügung.

Es sind diese Eckwerte für die
Gesamtbuchproduktion nun mit den Daten der
rund 600 Physik-Drucke, die das
Verzeichnis der medizinischen, naturwissenschaftlichen

und technischen Drucke der
Herzog August Bibliothek nachweist16, in

Beziehung zu setzen. Diese Verzeichnis

umspannt den Zeitraum vom letzten
Drittel des 15. Jahrhunderts bis 1830.
Im Folio-Format liegen aus dieser Zeit
2,5 %, im Quart-Format 13,5 % und im

Oktav-Format 84 % der Drucke vor. Bei

einer nach Jahrhunderten differenzierten

Betrachtung variieren diese Zahlen
nicht unerheblich:
16. Jahrhundert: Folio 9,7 %, Quart
23,6 %, Oktav 66,7 %.

17 Jahrhundert: Folio 3,5 %, Quart
12,4%, Oktav 84,1 %.

Ein Zahlenvergleich bei den Sprachen
lässt erkennen:
16. Jahrhundert: Deutsch 4,2 %, Latein
86 %, andere Volkssprachen 9,8 %.

17 Jahrhundert: Deutsch 7,0 %, Latein
73.5 %, andere Volkssprachen 19,5 %.

15. Jh. - 1830: Deutsch 33, 9 %, Latein

45.6 %, andere Volkssprachen 20,5 %.

Unter den «anderen Volkssprachen»
nehmen im 16. Jahrhundert das
Niederländische und Italienische je 4,2 % ein,
Drucke in französischer Sprache ma¬

chen nur 1,2 % aus. Im 17 Jahrhundert
springt das Französische auf 10 %, neu
tritt das Englische mit 3,5 % auf den
Plan, Niederländisch und Italienisch

folgen abgeschlagen mit je 2,4 %. Für den

gesamten Zeitraum bis 1830 stehen unter

den fremdsprachlichen Titeln französische

Drucke mit 12,3 % vor englischen
(3,5 %) und italienischen (2,8 %).

Eine zentrale Frage ist für unseren
Zeitraum die fachliche Verteilung der Druckwerke;

konkret: wie hoch ist der Anteil
der naturwissenschaftlichen, technischen

und medizinischen Drucke an der
Gesamtzahl der produzierten Druckwerke.

Es handelt sich dabei, wie naheliegt,

um ein Problem, das aus diversen
Gründen sachlich wie methodisch
ausserordentlich schwer zu lösen ist. Es fehlt
nach wie vor eine systematische
nationalbibliographische Aufarbeitung der
Buchproduktionen des 16. und 17
Jahrhunderts. Das, was vorliegt, bietet keine
handhabbare Möglichkeit, exakte
Fachrelationen zu ermitteln. Die
unternommenen Versuche von Goldfriedrich,
Düsterdiek oder Paisey, die Wittmann
mit der notwendigen Einschränkung
zusammenfasse sie vermöchten «ein
realistisches Bild der Tendenzen des
überregionalen, gelehrten und anspruchsvollen
Buchmarktes zu zeichnen»,17 basieren
alle auf den Messkatalogen, die seit
den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts
die auf den Buchmessen angebotene
Literatur auflisteten.

Im 17 Jahrhundert (bis etwa 1750)
beharren Medizin, Jurisprudenz und die
Geschichte mit der benachbarten
Geographie, der Reiseliteratur, den Politica
und der Musik auf je 7 - 8 % (Medizin,
Jura) und 16 % (Geschichte). Die Theologie

hat bis zum ersten Drittel des 18.
Jahrhunderts einen Anteil von 40 %, der

- so Wittmann18 - in Stufen absinke:
1745: 31 %, 1785: 20 %, 1800: 6 %.

Wie fragwürdig diese Zahlen im
Hinblick auf die traditionsreichen, wenig
innovativen und dynamischen Fächer zu
werten sind, mag sich dem aufdrängen,
der weiss, dass die (relativ) präzisen
Neuerscheinungsverzeichnisse der
Leipziger Buchhandlung Hinrichs 1850 noch
ein theologisches Quantum von 14,6 %
und die Wöchentlichen Verzeichnisse

von 1910 immer noch 7,1 % Theologie
belegen. Oder was hätte von 1800 auf
1850 die Theologie um mehr als das
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Doppelte expandieren lassen - der
Vormärz? Insgesamt machen diese
«statischen Gruppen» bis ins erste Drittel

des 18. Jahrhunderts durchgehend
etwa 36 % aus.

Ihnen stehen - wie Wittmann es nennt

- «flexible Sachgruppen» gegenüber.
Dazu rechnet er die Philosophie, die
Pädagogik, die Naturwissenschaften
und die gewerbliche und
handelswissenschaftliche Literatur, die bis etwa
1735 auf eine Marge von rund 20 %

kommen, sie bis 1745 auf 30 %

steigern, um zum Jahrhundertwechsel fast
40 % zu erreichen19. Mag das angehen?

Diese «modernen» Wissenschaften

kommen 1850 in den Hinrichs-Kata-
logen doch auf nur 25 - 28 Zähler, um
erst 1910 die 30 Vomhundert zu
passieren. Das 19. Jahrhundert «unmoderner»

als das 18.?

Es zeigt sich, dass die vorhandenen
Zahlenbasen durchwegs ungenügend
sind, um plausible Grössen in der fachlichen

Verteilung der Buchproduktion der
frühen Neuzeit und insbesondere im 16.
und 17 Jahrhundert zu ermitteln. Wagemutige

werden mit Zittern vorsichtige
Schätzungen angehen; die seriöse
Forschung wird vor allen Dingen die amtlichen

Hüter der alten Bücher mit
Unbehagen und Ungeduld zur endlichen
Vorlage von maschinenlesbaren
nationalbibliographischen Daten drängen.
Wie vorteilhaft sähe die buchhistorische
Forschungsperspektive aus, gäbe es
VD16-oder VDI7-Daten!
Die Herzog August Bibliothek verfügt
über ca. 340 000 Drucke, die bis 1830
erschienen sind. Unter diesen finden
sich nach einer neuen systematischen
Durchsicht und Ordnung20 rund 20 000
medizinische, naturwissenschaftliche
und technische Druckwerke. Dies
entspricht einem Anteil von etwa 6 %.

Fraglos spiegelt diese Bestandsrelation
nicht die Relationen der Buchproduktion.

Herzog August d.J., der 1666 starb und
dessen Bibliothek die Hälfte des Wol-
fenbütteler Altbestandes ausmacht, war
kein Mediziner, kein Physiker, kein Techniker.

Man muss also «korrigieren». Auch
die anderen Teilbestände der Herzog
August Bibliothek erscheinen medizinisch,

naturwissenschaftlich und technisch

unterbesetzt. Man wird wohl nicht
falsch liegen, wenn man in Kenntnis des

Forschungsstandes und des in Wolfenbüttel

Vorhandenen bzw. Fehlenden den

präsumptiven Anteil der
naturwissenschaftlich-technischen Drucke für das
17 Jahrhundert auf praeterpropter 10%
einpendelt. Da in dieser Zahl die
medizinischen Titel fehlen, erscheint der
Abstand zur Wittmannschen Information
nicht allzu gross.

Es seien noch einige Informationen zu
den rund 600 Physik-Drucken hinzugefügt,

die andere Formalien betreffen.
Unter den 16. Jahrhundert-Büchern
befinden sich 4,2 % Übersetzungen, unter
denen des 17 Jahrhunderts etwa
gleichviel, erst im 18. Jahrhundert wird
eine grössere Zahl an Übersetzungstiteln

vorgelegt, so dass sich für den
Gesamtzeitraum bis 1830 rund 9,5 %
der Physik-Titel als ins Deutsche
übersetzte Werke darstellen.

Die geringere Bedeutung der Universitäten

für die naturwissenschaftliche
Forschung mag sich darin andeuten,
dass sich unter den 16. Jahrhundert-
Drucken kein Werk befindet, dass als
Dissertation oder Disputation entstanden

ist. Offenbar haben die Universitäten

im 17 Jahrhundert stärker im
naturwissenschaftlichen Denken und
Forschen gewirkt; 12,4 % der Bücher
aus dieser Zeit sind Dissertationen bzw.

Disputationen.

Nur im ersten Blick scheint es überflüssig,

auf die Umfange der Physik-Drucke
zu schauen. Mit 29 Bogen erweist sich
dieser Teil der naturwissenschaftlichen
Literatur als ungewöhnlich umfangreich.

Im 17 Jahrhundert specken die Druckwerke

auf rund 17 Bogen ab; rechnet
man jedoch die oft nur wenige Seiten
dünnen Disputationen und
Dissertationsdrucke heraus, ergeben sich immer
fast 20 Bogen als mittlerer Umfang, was
durchschnittlich 246 Druckseiten
entspricht.

Der Wolfenbütteler Physik-Altbestand
erscheint umfangreich genug, um mit
einem letzten Blick auf die Erscheinungsorte

abzuschliessen. Die Druckorte der
frühen Neuzeit, insbesondere im 15.
und 16. Jahrhundert, haben nicht ganz
zufällig ihren Rang erklommen, wie
ebensowenig Bücher nicht nur zufällig
da oder dort erschienen sind.

19 Wittmann [wie Anm. 9],
S.78.

20 Verzeichnis [wie Anm.
16].
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21 S. Anm. 2.

22 Vgl. Jan Tschichold: Aus¬

gewählte Aufsätze über
Fragen der Gestalt des
Buches und der Typographie.

Basel und Stuttgart
1 975. Neuere Darstellungen:

Otl Aicher: Typographie.

2. Aufl. Lüdenscheid
1989; Hans Peter
Willberg: Buchkunst im Wandel.

Die Entwicklung der
Buchgestaltung in der
Bundesrepublik Deutschland.

2. Aufl. Frankfurt
a.M. 1984.

23 Z.B. Funke [wie Anm. 8],
S. 115f.; Giesecke [wie
Anm. 5], passim. Vgl.
auch Jan Tschichold: Die
Bedeutung der Tradition
für die Typographie. In:

Tschichoid [wie Anm. 22],
S. 31 - 40; S. 37 die
Bemerkung zur «Renaissance,

[als] der eigentlichen

Glanzzeit des
Buchdrucks», die «uns am
besten über den ver-
nunftgemässen Aufbau
eines Buches» belehre.

24 Georg Fabricius: Zu den
Bergwerksbüchern des
hervorragenden
Naturforschers Georgius Agricola.

In: Georgius Agricola:
De re matallica libri XII

(Bergbau und Hüttenkunde,

12 Bücher). Georgius

Agricola - Ausgewählte
Werke. Bd. VIII.) Berlin

1974, S. 40.

Je nach Zeitfenster schaut die Reihe der
wichtigsten Druck- und Verlagsorte für
die physikalische Literatur zwischen dem
15. und dem beginnenden 19. Jahrhundert

anders aus21. Venedig, Wittenberg,
Basel und Frankfurt steuerten über die
Hälfte der Physik-Drucke des 16.
Jahrhunderts bei. Im 17 Jahrhundert taucht
die Lagunenstadt überhaupt nicht auf,
gewiss Zufall und Niedergang! Auch
Basel verliert seinen Platz, von der Krise
des späten 16. Jahrhunderts hat sich
die Stadt nicht erholen können. Auch
Frankfurt und Wittenberg werden nach
«hinten» verdrängt: das 17 Jahrhundert
ist die Epoche des internationalen
Aufbruchs der europäischen Physik. Lässt

man den Erscheinungsort Helmstedt
(Platz 3 der Rangliste im 17 Jahrhundert)

einmal beiseite, weil hier die Nähe
zur gelehrten Region um Wolfenbüttel
die strukturelle Situation überstrahlt, so
bleiben auf den vordersten Rängen nur
ausserdeutsche Verlagsorte übrig: Paris,
Leiden, Amsterdam und London - waren

sie in der Tat Zentren des
naturwissenschaftlichen Denkens und Experi-
mentierens? Frankfurt am Main,
Nürnberg und Wittenberg mit zusammen

12,9 % Anteil können sich gerade
gegenüber den folgenden Städten Rom,
Rotterdam, Caen und Florenz behaupten.

Hier hat eine Verschiebung in den
physikalischen Aktivitäts- und
Innovationszentren stattgefunden, die trotz der
gewiss nicht repräsentativen Wolfenbüt-
teler Auswahl immer noch bezeichnend
bleibt, auch wenn der Buchhistoriker
allein nicht in der Lage ist, diese Verlagerungen

zu erklären. Das 18. Jahrhundert

schafft dann noch einmal eine

ganz andere Situation. Zwar lassen sich
Paris und Leiden nicht ausbooten, aber
Leipzig und Göttingen, Halle und Frankfurt

und bald schon Berlin kündigen
sowohl neue Hauptorte naturwissenschaftlicher

Interessen und Innovationen
als auch - natürlich! - Veränderungen
im europäischen und nationalen
Buchmarkt an.
Noch einmal: alle vorgetragenen Daten,
Zahlen, Relationen sind nur auf der Basis
der Bezugsquellen eindeutig! Kaum eine
Angabe dürfte die Härte einer gesicherten

Tatsache haben. Aber sie helfen,
scheint es, Tendenzen herauszuschälen,
erste Orientierung in einem nahezu un-
beackerten Felde zu bieten und
Hypothesen zu plausibilisieren, deren sich die
Forschung gezielt anzunehmen hat.

B.

«Nur gute Typographen sind gute
Leser.» Jan Tschichold, der grosse
Buchkünstler des 20. Jahrhunderts, dem diese

Bemerkung nachgesagt wird22, hat
dabei vermutlich kaum bedacht, dass
unter den wissenschaftlichen und
Fachlesern die wenigsten in der Lage sein
dürften, eine Garamond von einer
Times, eine Optima von einer Futura zu
unterscheiden, unter Sachexperten
selten Punktgrössen und Durchschuss,
Satzspiegel und Umbruchprobleme von
Interesse sind. Sie lesen Bücher, die
ihnen in ihrer äusseren Gestalt gefallen
oder auch nicht. Sie finden sich in ihnen
zurecht oder monieren verbaute
Einfallstore in das gespeicherte Wissen.
Und zumeist funktionieren diese Urteile
unreflektiert, diffus, nicht analytisch. Sie

praktizieren wie wir alle in der Regel
das, was man informierendes Lesen

nennt, dass heisst au fond: sie benutzen
Bücher. Als Informationsinstrument
erscheinen sie ihnen als ein komplexes
Ganzes, von dem sie rascheste und

bequemste Hilfen erwarten, um zum Kern,

zum Gesuchten vorzudringen. Die
professionellen Leser lesen nicht aus purer
Lust. Ein Buch ist ihnen Medium im engeren

Sinne des Wortes, Transportmittel,
bei dessen Einsatz keine unnützen
Reibungen auftreten dürfen. Der Berufsleser

der Gegenwart - nur er? - hat
fünfhundertfünfzig Jahre Typographie
verinnerlicht: er will im Grunde nicht
suchen, sondern nur finden. Das Medium
in seiner Gestaltung hat ihn dabei ohne
Ablenkung zu führen.

Über diese Formwandlungen des mit
beweglichen Lettern gedruckten Buches
ist vielerorts nachzulesen23. Die
ursprüngliche Kunst «artificialiter scriben-
di» war eine Imitationskunst; es sollte
ursprünglich so aussehen, als handele
es sich beim Druck um eine Handschrift,
ein gewissermassen individuelles
Schriftstück, das, da es ohnehin nur
wenige gab, sich nicht näher ausweisen
musste. 50 Jahre nach Gutenberg hatte
die neue «Informationstechnologie» ihre
basalen Regeln gefunden. Gewissermassen

«bleierne» Regeln - in Georg
Fabricius' Lobgedicht auf Agricolas De
re metallica24 heisst es trefflich «Scribun-
tur plumbo libri» - Bücher werden mit
Blei geschrieben -, die sich nicht ohne
Anlass, Aufwand und Arbeit zu ändern
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schickte. Das Regularium lag in der Natur

des Typographeums, das eigentlich
kein Handwerk mehr war, sondern ein
hochkomplexes System handwerklicher
Synergien, eine Technik, die im Grunde
problemlos die Moschinisierung und
Industrialisierung des 19. Jahrhunderts
aufnehmen und integrieren konnte, weil
die systeminterne Grammatik stimmte:
es handelte sich, wie Giesecke sagt, um
ein typographisches Datenverarbeitungssystem

mit hohem Kompatibilitätsbedarf

und -potential. Sein Erfolg
beruhte u.a. darauf, dass sowohl die
handwerklich-technischen, die
kommunikativ-informatorischen als auch die öko-
nomisch-logistischen Bedingungen, auf
denen es beruhte und von denen es
abhängig war, zu einem ebenso
geschlossenen wie zugleich flexiblen
System verschmolzen waren. Technische

Spiegelungsvorgänge bei der Herstellung

von Büchern zeitigten
Vervielfältigungsmöglichkeiten in Grössen-
ordnungen, die Orientierungs- und
Adressierungshilfen benötigten. Das
gedruckte Buch musste nach aussen
adressierbar und nach innen ansprechbar

werden. Und das wurde es rasch.
Zu Beginn des 16. Jahrhunderts hatte
das Typographeum seine Gestalt
gefunden: Titelblatt mit allen wichtigen
Angaben über Autor, Inhalt, Drucker
oder Verleger, Druckort und
Erscheinungsjahr, sodann Widmung, Leseranrede,

Inhaltsverzeichnis, gegliedertem und

gezielt ansprechbarem Hauptteil mit
Rubriken, toten oder lebenden Kolumnentiteln,

Bogensignaturen, Kustoden, alles in

regelhafter typographischer Gestaltung
und ggf. einem differenzierten Anhang
mit Register(n), Literaturverzeichnis,
Abkürzungslisten, Errataaufzählung. In der
Reihenfolge der Teile variabel,
anpassungsfähig für Besonderheiten wie
Tafeln, Tabellen, Faltblätter u.a. lag das
Modell für ein gedrucktes wissenschaftliches

Buch im 16. Jahrhundert fest. Es

war und blieb bis heute ein typographisches

Modell, das heisst ein normiertes
und formiertes Medium, so effektiv und

so erfolgreich, dass es kommunikative
Erwartungsstrukturen bewirkte. Ohne zu
wissen warum, wissen wir, warum ein
Buch ein gutes Buch ist.

Es ist unmöglich, diese generellen
Aussagen über die typographische Gestalt
des naturwissenschaftlich-technischen
Buches, ja von anspruchsvoll gestalteten

*•> GEORGE AGRI H>
COLAE

Deortu&caufisfubterraneorum Lib.v
De natura eorum qua: effluunt ex terra Lib. x 111

De natura Fofsilium Lib.x
Deueteribus & nouis metallis Lib. 11

Bermannusjfiue De re metallica Dialogus.
Interpretano Germanica uocum rei metallica?,

addito Indice fœcundifsimo.

Abb. 1

Georg Agricola: De ortu &
causis subterraneorum. Basel:
Froben 1546. Titelbl-Exr. HAB
Wolfenbüttel, Sign. 22 Phys. 2°

BENFRO

BASILEAE M D XLVI>

Cum priuilegio Imp.Maieftatis ad quinquennium.

SL >J 'iKIM
'-../

fc. 'a. ..-,....*

Büchern des 16. und 17 Jahrhunderts
überhaupt durchgehend zu überprüfen
und zu belegen - wer könnte einige
Zehntausend Drucke dieser Fachgebiete

nach Augenschein auf einen Nenner
bringen? Daher seien einige Beispiele
für mustergültige Druckwerke vorgeführt,

die ausser überholten Inhalten und
ungewohnten Alphabeten über alles
verfügen, was ein naturwissenschaftliches

Werk des 20. Jahrhunderts
auszeichnet. Es seien Beispiele aus Büchern

Georg Agricolas, Johannes Keplers
sowie einiger anderer Autoren präsentiert.
Die Auswahl ist durchaus unsystematisch

erfolgt, aber - sit venia verbo -
«mit Gefühl».
Von den 35 Agricola-Drucken, die das
VDI 6 nachweist, sind nur fünf nicht in

Basel bei Hieronymus Froben gedruckt
worden. Das deutet auf hohen typographischen

Anspruch, der charakteristisch
für die traditionsreiche oberrheinische
Offizin war. Typisch das Titelblatt: klare

wenige Elemente in nüchterner Antiqua
in nur drei Schriftgraden und dem
beherrschenden Signet in der Seitenmitte
[s. Abb. 1 ]. Man hat den alten Froben in
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Abb. 2
Georg Agricola: De ortu &
causis subterraneorum. Basel:
Froben 1546. S. 5. Ex.: HAB
Wolfenbüttel, Sign. 22 Phys. 2°

Abb. 3
Georg Agricola: De mensuris &

ponderibus Romanorum atque
Graecorum. Basel: Froben
1550.S. 1.- Ex.: HAB Wolfenbüttel,

Sign. 93 Quod. 2°

25 Johann Froben 1460 -
1527 Gedächtnis-Ausstellung

28. Dez. 1927 -

29. Jan. 1928. Text von
H. Koegler. Gewerbemuseum

Basel. [Basel 1927],
S. 8f.

26 Johann Froben [wie Anm.
25], S. 22.

27 S. Wilhelm Pieper: Die
kunstgeschichtliche Stellung

und die illustrationstechnische

Bedeutung
der Holzschnitte in
Agricolas «De re metallica».
In: Georgius Agricola
1494- 1555. Berlin

1955, S. 266-291. Vgl.
auch Hans Prescher:
Einleitung. In: Agricola: De re
metallica libri XII [wie
Anm. 24], S. lOf.

GEORGII AGRICO
LAE DE ORTV ET CAVSIS

SVBÏBRRAHEOftVM
Libcrpriimrs.

IA natiiiMS conmi.qm-iiun icnam «ignô* *<¦**'*<

$ ti!r,}'kTC[uirca-i!c«i'iìi,ibiii(ìi(ii[.i saiiüetiOti
Vii ihiiH;iu,iim-comc:iìphii anm!em onus
l&;.caiiljs.r«lcum<|iia-)ia»ii';iiii tetta: canali«
1 bus,atqjadi:òin quocHiicp ipfiiss limi inrerio*

x grcmfocjj gìgm« ,panli» fra in. eucrm erit*
nimiifiii«lC!VHi)ifti«iinai,,aiT,u;ipor, ignis:par

_ liimcUùsiiuMUWKKnFuniiiïins.rucciiscuij*
s Jîtiïis,mciaiîûi)%Kl quod tniihimeft : pmiseamm ra'imi,j[}tia:

fubiimt prion genm, omis, dia^smKji&qinhtatimi caufas.pafe*
quar«nam& dement» (tmiynu ad n.utn.mi ekmenmrfi proxunenccc
dimt:& ex ipiis.se ten a/in-ni.itui ixtSuh altero geilere fubic.ftx.cum
prartcrcahuiDatduiBanipk^ittirfpccIcsiaqtiajB ßtöfefik&Jiißäm«

atqi aqua tenuis L'iK&ia'iîïmpkxifirc^
pcriprftisaqwKorigiiiemMpcHrecoiiaborJta^ftiquwfHoiimittoca A***
tut iquaqtu flti!tcv.foutibus,Ä:c\pttf«)riinuiclJatrrihtiK,ijciua<fo
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imbïtï,i:uiiiu»odininriiM)4lci.itioittcaIo!'isafn!;oristciiipcraia-,a«{
paru^aqiiiioiiisaitfli-fiieif(.'t'i»cfiics,pltiriirafeataitfolltBs:Hltd«mìll
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jicipctiio foiisa«!ofc Intertlist tort-£itttir,ìts «tifili rari adinodunifca*
itint]info(is.^-A'^ni;K'spi.-r>).HK'sfiir,nir1c\!n()tibiis,aclo)igcdiftasi
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die Nähe des Venezianers Manutius
gerückt,25 und in der Tat erinnern viele
Drucke der Frobenschen Werkstatt an
den klassischen Geist venezianischer
Wiegedruckkunst. Auch die Textzeilen

zeigen noch einen strengen vornehmen
Satz, der Schmuckelemente - Blättchen,
Initiale - im Grunde nur am Kapitelanfang

kennt [s. Abb. 2]. Aber das Werk
«De ortu & causis subterraneorum» -

ILLVSTRISS* ET PO
TENTISS»- SAXONIAE DVCIBVS,

Î.ANDGRAFIIS TORINGIAE, MARCHIONIBVS MISE-
nse, comitibus Palatinis Saxonia:, Burggrafiis Altebur*

gi & Magdeburg!, comitibus Brenae,dominis 1er

raePleifen{ìs,Mauriciofacri imperi) archi
niarfchalco & E!etfìori,atcp dus

fratri Augufto Georgius
Agricola s. D.

1 Äepemihi memoria repetenti uetuftifsimas quafq; SC

iilluftriisirnas Germanoru familias, ex numero earum,
iqutede his fuperfunt, ueftra, duces optimi.uideri folet
I lacile lècundas tenere.nà&pacis belii'cp laudibus abun
|dat,8c:multa:nationesineiuspoteftarefunt,&Copibus

affluit. treninicumSigardo bellumdiuturnum fufeepitrexFranco
rum Dagobertus iunior. quod deinde cum cius fiiio Diterico, quem
genuit ex Miianda filia ducis Venedorum primo gefsir Carolus
Martellus auus CaroliMagni, deinde Carolomannus Martelli filius:
tum idem Carolomannus SC eius frater Pipinus.lllos autem ducs Sas

xonumprincipes, maiores ueftros, nonnulli Francorum annales, ut
etiam mos Romanorum eft,reges nominant. Ditericus uero ex Do
bra filia ducis Obetritorum procreami Vernechinum. cuius tempo*
ribus Pipinus Caroli Magni paterrurfus bellum Saxombus fecit.

Vernechinus autem ex Cunildafiliaducis Rugorum furcepit Vìi
techindum &Brunonem proauum imperatoris Henriciprimi. cuius
Henrici filius fuir imperatorOtto primus: nepos,fecundus:pronepo
tes,Ottotertius&Henricusfecundus.Cum Viiechindo& ceteris
Saxonum principibus.quòd acerrimailla nano à religione Chrifliana
abhorreret, Carolo Magno per annos amplius triginta bellum fuit,
quod plures ^riptores narrant. Vitechindus autem ille duos filios
fuftulit: exGeualòrorcSiuardiregis Danorum,Vipertum maiorem
natu: ex Suatana.LechiïZefccrû&Bohemorû ducis fìlia,Vicech in*
dum minore. Maioris filius fuit Valbertus,qui multos Iiberos pro*
creauit,Diteriainilciìicet, Vitechindîï,Immidum,Regebemuni,at*
quequartusflle,utautoreft VirechindusCorbeieniìs.Danorumco*
pias fudit, &Saxoniam ab eorum irruptiombus uindicauit. Ditetici

«ero fila Mathilda nupfìt imperatori Kenrico primo Ononis Saxo*

num ducis filio. Valbertus quidem& ex eo generati Vcitfalos tenue/
rune in iuaditicne: fubminoris autem ciufdem Vitechindi fihl potè*
ftafem, ut etiam his temporibus fubueftram, partim fi:biuncti eranc

% % Saxoncs

Teil einer Werksammlung, 1546
veröffentlicht - kennt alle Elemente «moderner»

Typographie: Widmungstext und
Lobgedicht am Anfang, hervorgehobene

Rubriken, lebende Kolumnentitel, tote
Kolumnenziffern (Seitenzahlen), Bogen-
signaturen und Kustoden, am Ende des
Buches ein deutsch/italienisches
Begriffsregister, ein alphabetisches Sach-
und Namenregister sowie ein Verzeichnis

der Bogen. Typographisch «alt»
lediglich das Kolophon am Schluss des
Buches.
In der Satzgestaltung und Druckherrichtung

nahezu verwechselbar ist Agricolas

De mensuris & ponderibus von 1550
[s. Abb. 3]. Für die Frobensche Werkstatt

bedeutete die Integration griechischer

und hebräischer Textstücke keinerlei

Schwierigkeit, man hatte Jahrzehnte
Erfahrung und in der gelehrten Stadt
am Rheinknie Korrektoren genug. Es

muss beiläufig bemerkt werden, dass
das Haus Froben sein Schwergewicht in

der Theologie hatte. «Das Meiste, ver-
lautbart ein Ausstellungskatalog von
1928, war schweres Kaliber, durch und
durch gelehrt, und natürlich alles Latein,
wenn nicht gar Griechisch oder
Hebräisch».26

Scheinbar aus diesem strengeren
typographischen Rahmen fällt die von Philipp

Bechius besorgte deutsche Ausgabe
der Bergwerkskunst [s. Abb. 4], die

1557 ein Jahr nach dem lateinischen
Erstdruck erschien. Es ist nicht notwendig,

hier etwas über die üppigen
Abbildungen zu berichten, die das ganze
Buch durchziehen, ja oft den Eindruck
erwecken, als diene der Text eigentlich
nur der Erläuterung der Holzschnitte, ein
frühes Beispiel für Erfahrungsvisualisierung,

über die anderswo ausreichend
Erklärungen zu finden sind.27 Das Titelbild

erscheint imposant mit seinen
beinahe frühbarocken Kopfzeilen, der Satz
ist trotz der Schwabacher Fraktur eher
klar und sachlich, die Offizin hat sich mit
hohem Qualitätsbewusstsein auf wenige

Schriftgrössen beschränkt. Tote
Kolumnenziffern in römischen Buchstaben;
eine Errataliste am Ende.

Es ist eine Spezialität der Agricolaschen
Bücher, dass sie nahezu durchgehend
erklärende Anhänge enthalten, so auch
die Bergwerkskunst-Ausgabe von 1580,
die Sigmund Feyerabend in Frankfurt

von Froben übernommen hatte [s. Abb.
5],
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Anhand der von Ludwig König wiederum

in Basel besorgten Ausgabe De re
metallica von 1621 [s. Abb. 6] sei

angedeutet, wie sich Druckmuster halten:

siebzig Jahre nach der Erstausgabe
kaum typographische Unterschiede. Die

Abbildungen werden im Text von den

notwendigen Legenden begleitet; das
beigedruckte De an/'mantibus subter-
raneis wird fortlaufend arabisch
mitpaginiert. Dagegen tragen, was häufiger
auftaucht, die bereits im Titel gepriesenen

Indizes des Werkes keine Paginierung.

Die Astronomia nova Johann Keplers
gilt als «eines der grössten Werke der
Naturwissenschaft».28 Hier berichtet er,
als kaiserlicher Mathematicus in Prag
lebend, erstmals von zwei der drei nach
ihm benannten astronomischen Gesetzen,

die er aus Tycho Brahes
Beobachtungsmaterial hergeleitet hatte. Das
Buch, das «das stattlichste aller Bücher
Keplers» genannt worden ist, ist mit
einer kaiserlichen Druckkostenhilfe
entstanden. Das Titelblatt nennt keinen

Druckort; ist Prag eine zu vage Vermutung?

Nach den Satz- und Druckregeln,
wie sie die zeitgenössischen Format-
und Druckerlehrbücher referieren, hatte
die Widmung in einer grösseren Type
als Zeichen der Ehrerbietung und
Unterwürfigkeit zu erscheinen. Hier wurde sie

mit Zierranken, auffallenden Versalien,
Schmuckinitialen und anderen typographischen

Hervorhebungen gesetzt,
Zeichen des Dankens und der Anerkennung

gegenüber dem kaiserlichen
Dienstherrn [s. Abb. 7]. Kompress und
dicht der Satz der Einleitung mit dem

imposanten Anfangs-D als Augenfänger

[s. Abb. 8]. Die Marginalien dieses

Abschnittes ziehen sich durch das

ganze Buch, das mit seinen zahlreichen
Figuren, Abbildungen, Darstellungen
von Planetenbahnen u.a. sowie dem
üblichen Repertoire zeitgenössischer
typographischer Gestaltung wie Einzügen,
Sperrsatz oder Versalien keinen
Aufwand scheut. Belegstellen weist Kepler
im laufenden Text nach, indem er Autor,
Kurztitel, ggf. Band und Blattzahl nennt

- das Typographeum, insbesondere in

seinen wissenschaftlichen Werken, ist

ein System von Anschlüssen, Referenzen
und Verbindungen. Die post-Gutenber-
gische Wissenschaft bildet schrittweise
Netzwerkstrukturen aus, die die
verschiedenartigsten Schnittstellen
bereitstellen.
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Jbrnt/AITeres vcl latus rcaLmin

tignis impoli ti.
Jb 3 ug/AEs abftraöu n

Jffrer/Lapilli i
ladden

rceeptaculuin

anipulii.

Jlimtr/Suuti
Ji;t»4>t/Hun
Jliim/AIum
-3IcmbicF/Opercuii
¦SiKMirfj«/ tibüke.

iSnqUicfcr/ .^urum eipsrirt

Arafat/ Cmeris vena,
üuff ^niSncbtl einfiel rcn/Io-

tiderein bacillo.
Jufftificn/Dcfcrcrefadinani.
Ju(flsç/Librißamta.
-Zlu]fîitbcn/C:na!iis recludere.

Jurtf/Fifuradiffii.
oiictL/O/tbrnads.
JiiÉgeljcn Ï>rp(osnge/Veiia? ca-

3 ii $gc[îoine p [S«/ArcB._
Jiiggtjfcxfcnt plîfjc öenn man

£?-!; msdjt/ Sabin.

Ji I(îbtu it/ tod i narum iniSus «
nnsifornaec-

Juf|tnii>c/Sïpts obliqui in pis-

Jufiicilcr, Diiìributor.
ìluB"(7cn>or|fcn èrtlm/ FolTa b-

;ens luxta lacunam.

«&aig,Follis.
Baignapr/Cjput foliis.
Bflgitcrgil/Cauda follium Ve-

i'dgnûgel/Cianicomari.
7Ja!iigcrùff/5tdjiia ioiluim.
Balgbrcrrcr/ Tabulala ioliimn-
ì^iuratf/ Nimim-
BtijpHlptflWtOII/PßtfeänSine-

uüomm.

Hcrginfikgcr/îngellorH.
SirgÉompag/ Inilrumentü me-

Ullicum fignifican) mundi par

Bcrgeifen/Ferramentum primo
Bergb su»tr/ Poffat
Berggrun/ Cb iy fi x t, '. 11,

ScrgiDet(ïtr/Pnlri!rti i!ij?tft.T
merallicorum.

Bergri4>ter/ ìud;x meiaJlicus.
Bergfd) rei ber/Scriba fodmarfi.
Bergirog/Abacus maior.
ScrgB^efkne/Fultursnaniisvcl

Btrg JU ruef ftörqcn/ R« effof-
fàs alueis fubtrahere, & retro

Strre.'bSlçtrgIei<$irie&temii?
ointriöel gtfi^nitttn.

BI(d>/Brtft«,Laminx,Solra.
Blâitetfïejn/Saj;] fpeeies.
Btìrf/Riftellumbidens
Bögt/Forni x-

Borra e/Cb ryfbeoU a Bor« di ËI n.

Borttarf^n/M^ora bacilli Ftr-
rtiVncittan.

BSiit/Cuppaparu.i.
Bitmi/ Cuppa.
Bteibtifin/äicilium ferrtum.
Bre^jr^ta/ Con tus fbBònmt
Brcn^"ig7&snnn min Qîlber

Brt'incn'Pc'purgare.
Brofhriiràe/" Machina qua r«

grüus^dcmituntur in puteum.
BuÎ0cn/V:r«.
£ûne/Ab:icus, T.ibubtum.

(^JpcITf/Catulus eiiurnn
teptllcnfatcr/ Mortariolmtf.
^cmcnriren/AlterniSres quafiJâ

quipurgaiit.altcmisautcmpo

<£ompa#/Infirumentû cui iudex
eft.

(fenterfibf/ Liquor que-tri exu-
dant panetes formacis.

-Oj4>/Saxtrpecies.
©Crrtr/MagifterfiueTorTefaSor
2)eu mlmg/ Dens pili,
tìonbalcer oöer Sum^Sìger/

Tigilla.
©ontitti/fireccer biemananiic

bon&olijtr nagele t.
Sonlcge Stetilem/Hemicyeliû.
jScrncr/Spins, fitlcrlcpöirns

Itili. Splinuqtliddamlîmiie.
Brctfer/Pitûuff &c brtcfirercf

(ju(fcn&t. Veaores
©rufen/CjucrnuIirenarum.
Srufìg/Caucrnofum.
fuhtlcg/Caputcandis. Capü

f?3rifa!)r(n/Infidere in baerIlo.
iïinfaorcnaiifFgebctrcncii fìuf

ftn; Delëendere gradibui iîxo
intifii.

ffnir,-rd7cn/InfidtTeincorio.
itinffritb/ Tigillatranfuerfaria:
ityftn/ tamii man (inenbtirtb^

(U>l-et niatfctt/Bacillum ferreü
fnflbruraiCTei.

ìEtfaiftiUty Ferrircnbsclimata.
i£p fc n f-b u f.' Terta i'ï rruginea.
!£pr"ig<rr^bIci£pfi:nlein/CatiI-

lus ferrciis ex aeie temperatuJ.

Œyfcrcn r«(/Catcnadua*ria.
gyfttcn fliege!/ Ferramenta,
öftren ; it gè [/Laieres.
SErbfufiig/Propncrarn panes.
ffrbftellin/Cumculus babens mi

pofTeßionnis.
lErBt/Conumtcrrt
£rg/Metallum Vena,

«rç/mii tinerS4e renju finti
ûtn/M_-tatltimferramenniFor-
ficu limili concidere.

i£r5 mi tm«i 6Un ìnfero ten/Cu

lEriîrtfîdVVenaSvrere.

6

Typographisch bescheidener tritt im
Oktavformat die Erstausgabe von Keplers

Diotrice auf, einen Begriff, den der
Autor selbst für seine Vorstellung von
geometrischer Optik geschaffen hat. Es

handelt sich um einen Druck, der in der

Abb. 4

Georg Agrìcola: [De Re metallica,

dt,] Vom Bergwerck xij
Bücher. Basel: Hieronymus Froben

1557. Titebl,Ex.: HAB
Wolfenbüttel Sign. 20.5 Phys. 2°

Abb. 5

Georg Agricola: Berckwerck
Buch. Frankfurt a.M.: Sigmund
Feyerabend (V) 1580. BL S.-Ex.:

HAB Wolfenbüttel Sign. 21.3.

Phys. 2° (2)

28 Martha List: Art. Kepler.
In: Neue Deutsche
Biographie (NDB). Hrsg. von
der Historischen Kommission

bei der Bayer.
Akademie der Wissenschaften.

Berlin 1997. Bd. 11 S.

494 - 508, hier S. 498.
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Abb. 6

Georg Agricola: De Re metallica.

Basel: Ludwig König 1621.
S 90. - Ex.: HAB Wolfenbüttel,
Sign. 15.2 Phys. 2°

Abb. 7
Johannes Kepler: Astronomia
Nova. [Prag] 1609.BI. (xx}. -
Ex.: HAB Wolfenbüttel, Sign. N
29 Heimst 2° (2)

9C DE RE METALLICA
Jugtm A. It'giperüca B. Starai C. Trimutfuniculus D. Primifuniculi
pondus s~L Seeundusfuniculus T. lammtti)amtnßxiuG. Laputpriimfur
rnculiH. Osannatiti. Terliusfiaiiculus K. lerntfuniculiptmdtuL. Men.
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p, ^
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'È

D. RVDOLPHO IL
ROMANORVM

IMPERATORI
Semper Augufto.

GERMANIA,H V N G A R I JE,
BOHEMI M ^ ¦

R E c I.
A R C H I D V C I iVSTRU: &c.

im-pprrfi^

VGVSIUJIHF UlPiUTûK

«uod S". C". M'". V*, totiusq; adeo Domus
jJAuftnaca: ferenifsimo Nomini fœlixfauftum-

que fit,imperils M"'. V*. tandem aliquandopublice

lpcdandum cxhibeo CAPTIVVM No-
bilifsimum,jam pridem aufpiciis M'". V*. bello
difficili & laboi'iofo a me acquifitum. Ncque enim
vereor,ut Captivi nomen averfetur, qui jam ohm efb

folitus depofitis clypeo paulifpcr & armis fcfc i-
<**) fur

kleinen und recht unbedeutenden Werkstatt

des David Frank, Drucker in Augsburg

von 1604 bis 1625, entstanden ist.

Auch hier ist satz- und drucktechnisch
die Ausstattung des Bandes mit zahlreichen,

teilweise komplizierten Abbildungen

von Strahlenverläufen und anderen
geometrischen Figuren beachtenswert
[s. Abb. 9], weil die technischen und
ökonomischen Risiken der Herstellung
nicht unerheblich gewesen sein dürften.
Holzschnitte mit seitenlangen, extrem
dünnen Stegen gingen vermutlich bei
sorgloser, unfachmännischer Arbeit
rasch entzwei. Die in die geometrischen
Figuren eingedruckten Buchstaben und

Merkpunkte sind natürlich gleich in den
Druckstock geschnitten worden, was
augenfällig an der Ungleichmässigkeit
der Zeichen ablesbar ist. Es ist kaum
vorstellbar, dass der gelehrte Autor bei
diesem Werk, mit dem der kaiserliche
Mathematicus «als Theoretiker den
Siegeszug des Fernrohrs in die Astronomie
einleitete]»,29 nicht aktiv bei der
Drucklegung beteiligt war. Die Zuordnung der
Abbildungen zu den jeweils aktuellen
Textpartien musste sowohl im Manuskript

vermerkt als auch bei der
Druckformenherstellung fachmännisch kontrolliert

werden.
Ohne Frage stehen Keplers Chilias

Logarithmorum, 1624 in Marburg von
Kaspar Chemlin gedruckt, hinter den
«Rudolphinischen Tafeln» zurück. Aber
nach der Erfindung der Logarithmen
durch John Napier ein Jahrzehnt zuvor
wurde hier eine Ein- und Anleitung zum
Rechnen mit Logarithmen vorgelegt, die
für die «Mathematisierungsprozesse»
der frühneuzeitlichen Naturwissenschaften

eine grosse Bedeutung erlangen
sollten. Die Logarithmentafeln, aus
denen nahezu das ganze Buch besteht [s.

Abb. 10], sind ganz regulär entstanden,
das heisst aus beweglichen Druckzeilen,
Ziffern, Buchstaben und vor allem Linien
und Stegen zusammengesetzt worden.
Dabei wurden bei den Ziffern zwei
verschiedene Typengrössen verwendet, die
jeweils unterschiedlich die gewünschten
Tabulatorpositionen einhalten. Das
Tabulieren stellte ohnehin einige
Ansprüche, da Tabellenzeilen mit schmalen
Ziffern wie der «1 » anders ausgeschlossen

werden mussten als solche mit
breiteren Zeichen. Das Buch hat ausser
Bogensignaturen keine weitere Paginierung;

es ist über die Tafelinhalte einfach
zu erschliessen.
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Hatte der Setzer nach den typographischen

Regeln der Zeit im Grunde alle
Freiheiten, das Titelblatt zu gestalten,30

wenn es nicht traditionelle
Gestaltungsvorstellungen wie in der Frobenschen
Offizin oder spezifische Anweisungen
des Autors oder Eingriffe des Korrektors
gab, konnte er bei fortlaufendem Text

den Möglichkeiten seines Typenvorrates
und den Formatvorgaben des Druckerherren

entsprechend nach eigener
Erfahrung und Einschätzung arbeiten, so
räumten ihm mathematisch
naturwissenschaftliche Werke nur wenig Spielraum

ein. Der Gegenstand bestimmte
weitgehend das typographische
Erscheinungsbild, das für die Zeitgenossen

im Gewerbe wie im Publikum etwa
bei Logarithmentafeln noch durchaus
ungewohnt und aufregend gewesen
sein dürfte. Uns sind Tabellen und Tafeln
auf Papier nicht fremd, weil wir seit
zehn Generationen daran gewöhnt
wurden.
Zu den selbstreferentiellen
Adressierungselementen des Typographeums
zählen neben Titelblatt, Inhaltsverzeichnis

und Paginierung auch die im 16.

Jahrhundert sich durchsetzenden Register

und Indizes zu Personen, Sachen
und anderen «materibus». Das
Verwandtschaftsverhältnis zwischen
Inhaltsverzeichnis, index rerum, und Registern
im engeren Sinn wird am Beispiel einer
physikalischen Disputationensammlung,
die der Marburger Professor Rudolf
Goclenius veranstaltete und die 1598 in

Frankfurt am Main erschien [s. Abb. 11],
sichtbar. Dem Index librorum, also dem
Verzeichnis der gesammelten Disputationen

Inhaltsverzeichnis, schliesst sich
hier ein Verzeichnis aller vorkommenden
Respondenten an, also der neben dem
Präses an dem akademischen Streitgespräch

zuvorderst Beiligten. Der Index

alphabeticus sortiert nach dem Alphabet

der Vornamen. Hat wirklich erst
Leibniz damit ein Ende gemacht?
In einer physikalischen Disputation De

tempore verteidigte im Februar 1605 in

der Helmstedter Universität ein Christophorus

Quartus aus dem schlesischen

Glogau unter dem Präses Nikolaus
Andreas Graan, einem nicht näher
bekannten Physikprofessor, seine Thesen:
sie sind im vorliegenden Beispiel
[s. Abb. 12], das der Universitätsbuchdrucker

Jakob Lucius II produziert hat,
ohne weitere Strukturierung in einer
ebenso unauffälligen wie gefälligen Kur-

INTRODVCTIO
IN HOC OPVS.

Mathematica* ¦ prxcqtuc AtlmnnmiCos. Nili cium fcrvavcris r
gcnulnatn liibt:b:j;i:m |>rr.:iolïnuiium ni IIm it imUlm .demonlha* [
tlonum, eonclulionnm ilihcrnoncnt Mathcmaticus lin aiirem fer- !:

vavetiiilertnirlliciturmoriifiUima.ptiUnimiii Laiiiulmgna.qua; i
caret aiiiculis.fcillagratia^uimlubet gratta, cum per ligna liters-
lia loquitur Aikoqidiniii. jn.'iju.imp.iüaiiüiric.'.liifciitlunciicjcie.
rim commune rcipinmt, Quoiusquisq; Matheiiuticoriimcft.qui
iole tat laborcm pcrlcgendl AppoJionu Prtg.ït Coni» f Eft ta.
;ium gene te, quod longe iacitnis esprìmiti» fijjims ir linei) quam

ni Mather
rxfigutiiadmerttem

jticusatKtio.hocniciimnpusrclcgcnsfailiilro viribus cerebri,
;ole[iliildcmiinllr;itionuili,q;iüsamcn[cinligiitasS<-teXtum

iplcenoprmniuiinduxerani.Dumigiiurmcdcurohlcuriiatimitcri».', lulcitiscirciinilocutio..
nibui.lJinmiliicQnitaaoïitiovideorinieMjtliem.iiiiMlinjuax,

tt habctiplJ flUttttptoliXKUphnliliro lo imoblcutitaiem, non minorem quam concili
breVitai.H.tcnientisoculoielFugit, lila didraiiitiegtihitcluce, ilia fplcmlotis copia iaborat:
hicnonmovcturvifui.iüicpiaiiccxciECJtuci

£x coconfiiiumccpi.quadain lutulenta introduaioiieinliQcopui.juvnrccjptiimlcflo-
rls.quuadcjuìfieripoflìt.

lllam vetü gcminam erte volui. Primo namqiic Tabularti (fflhibeuSyrmpticam capitimi

libvinraiiiui« .-cujus liane ntilitatent liituram cxillimo.ut quin liuteria eli rernotaanö-
titia mulrorum.tcrmiuiqucineavatii, vati* mulitiones, magna mviccm limili indine, tti ugna
L™nationcvclgcnefis,vclpattium.tcriiiimigitutomnes,niolmoncso:iincsjuxtni[ivu'cmpu-
JitX,tmoi]iconlpettucompteheiifx,coIlitioncniutuilcfèmviccm .ìctegant- Verbi eaula 11

Dtlimtodecani«iiituta!ibus,qu2 ignorata; coegcttuuVetercs, ut circuluinyEqiiantemlcu
punilum^EquHoriumpoiiccenr.i. facioduobuslocis.partibiisliiiicct terna S: quarta.
lcftocvctraminliaclecilonepartcteitia.ptitarcpoirctincjamagerencgOcmmlniqualli*.
us unirne, qux incfl fingnlorum Planetaruni monbus feorfiin. Atqui li.rc conditio valet
démuni parte quarta. Tcitia veto parte, ut Synoplis indicar, deiUovfiqu.tmedifputOAjuiinbno-
ininclii.ituiahi.imfccundœcommum ter omnium Pbnctatuni mutus variât, S;priniariOniI>.
pia Solii Theoria icgnat.Huic igitnr toi di fccrncnd.H'civictSy implica Tabula.

VeruilieiiinivecoticSynopiÌ5iiuii.lemomi)csciiqno)uvat. Eriintenim«]uibu5 lise
tabu]« fauim ego WO filoosMlMo'iKiromw^^ Nodoüordlomtrica-
[inrndebiritr. In eoiunt igitur graiinm multa lue in fronte collociri debciit acer catini, ou*
partim pciopusdi(p«fa,iT nlfcurlu anlmadvcttcntur, Dctop

j;[FUi.1iii)iotiilimuincurum,quii!liylii.nn|>ro(!icntur,qiuq1 mum, mio veto Copernico, j
adcot)iieVETVST ATI iittmi.rimlcunmr.abfundamentaleictiüifuniconcudïMotuTcilu. i

ris.dctcg.iminqiiain hdctitcnnßi
iifiltaioubocuiosommademunlìi

um capitum.qiiaudhoctiegociumfjcitiflt, JJJ"^
icipia.quibus contluiiones nici.tantopero

iplis mimic«, ttmitimtitr.
Hoccuimiiliividerincfidclitcrprrftiiilmioptioncmpofìcaliberflnihahcbunt.vclpeHi;.

gciuli!;pcrcipkH,di d^iH-jr.iliLiLJi!i!Cii|ifasI.ihorc mjMnio-.ycl nulli prok'flìoiieM.uhcmaiico
lupcr adhibita lineerà il Gtumciriea methodo credcndi; iplì rem quod fiuninicrit par-
tlltlfl)(id badie oboculosi,aìluciudcmonfltatiaiiuinprmapuconvcrli,i)laexcutient,ccrti
nilì iiicvetlis,miiiriiituvamiienion(hjtloncmlupeta.-dilìcaiani. Idemfaclamcti-imtime,
ubi more Pliyfieorumnecelünis atiiiuieiiem (iftibjivliiftsque ìiìfic tnixiis probabile!« cx-
ttuxcroconchifioiiem. Nam ijuiahoc in Opere Pliyiìcam crcïelW. Altroiumiix- jicrmifchi,
OCtno mit.liidcbc.i,ijL;:intiìiiv,Kf:tnii'.tiiin!ii!!|-.i.< inibii".'.-: i-treenim Piiylu-.e.kecMciliem*»
lweomnmmlèieiiti.iiumNstuucif,qiia:pt,i;ieroculommc=ftiltitii,is:mlicationeiali.icti,im
adhlbeniaxlomaia i

Sic igiturbabear lettor, dlItU clic Aftroiiomorum firtìas: alteram ccryphxo Ptö LS; j,,rai
M A o & utpiurimum nìlcgatione Vetcruin mligucm -, alteram tccentióribus tributami In¦<—
licet lit amni'iillìma : quaruni Illa I.rr-mtiuni Ilei latam Ùngula! lèpirtlinr tradir, cau-

""*"

f:iiquc moiu.,iu lingaiti m luis ipfìrum orbibui allignai i hire liane tal tntct le comp».
rat ¦ ipiïquc m «unira monbus dcprchcnduniut communia, es cadem couimuiti caulidt-
ditti., Atijuv Iwe leib (utfoni lubJmdltw ; Caulàm nafni q:«e Pi.mei.is cllìvif »Meri

t i * ihiioiu.

cavam denßarts fuperßeitm.eujtti centrum
(lìD.intracomplexitm AB, AC. Dico AB,
A C refi-a flionentpajfot in B C, diverßros
amplini infra B C. Vucantiir enim ex D
centro perpendicitUres in fiiperfieiem DB,
D C, & eontinuentur diqitoits^ in E. F.
contmiienlm & AB, AC in G H. Cimi er.
go ARinclinettlr fuper denftorü fttperfici-
em.refringeiur in B, & rtfralius iBGde-
clinabil, verfus B E perpendictiUrem per
II. Sit B L (imtliler & AC lefiingetnr m
C,& refraclus à CH verfus C F perpendir
Clllmmdeclinnbil,iltflt CM. SedDBF,
T> C Vplttt divergimi; qtti.i à propiaripttu-
Eioqucim AG, ABàtemottoripereadeot
BCpuntititmduCli. Et BL.CM idées
tins divergentes iccediint, k B G.C H minus

divergtniibits recedimi,plus igitur du

vergimitätium AB, AC, idjt intra corpttt
denfut».

XCI. PROPOSITIO.
Si punOnm kirens propiusfuerrt

lenti centro cavitatis.divergentcs.re-
frnöionc fa£B, minus divergent intra

corpus dentami
Sitenim firn A centrum circuii, V

ptmfhim radians. Erunt igitur ABG.
A C HperpcndicltUrei,& D B, D C ndij,
qui cum deherent pergtre viam BE&
CF/eßmgurititrin B, C.funità, à atei,

dun!

sive abgedruckt. Ein durchaus charakterisches

Exempel für akademisches
Kleinschrifttum, dessen Fülle noch bei weitem
nicht abgeschätzt werden kann.
So weit, alles so gut? Die Buchdruckerkunst,

insbesondere in ihren
wissenschaftlichen Emanationen, ohne Fehl

Abb. 8
Johannes Kepler: Astronomia
Nova. [Prag] 1609. Bl. (xxx)2. -

Ex.: HAB Wolfenbüttel, Sign. N
29 Heimst 2° (2)

Abb. 9
Johannes Kepler: Dioptrice.
Augsburg: David Frank 1611.
S 46. - Ex.: HAB Wolfenbüttel,
Sign. 43 Astron.

29 List [wie Anm. 28],
S. 501.

30 Vgl. Jan Tschichold: Das
traditionelle Titelblatt,
typographisch. In:

Tschichold [wie Anm. 21],
S. 77 - 107 S. auch Christian

Gottlob Täubel:
Handbuch der
Buchdruckerkunst für Anfänger.

Leipzig 1791. Nach-
dr. Darmstadt 1982. 2.

Teil, S. 62: «Ein gut
gesetzter, zumal grosser
und vielzelliger Titel ist
ein Beweis, dass der Setzer

Beurtheilungskraft
besitzt, und das versteht,
was er im Buch gesetzet
hat».
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Abb. 10
Johannes Kepler: Chilias Loga-
rithmorum. Marburg: Kaspar
Chemlin 1624. fol. 13'.-Ex.:
HAB Wolfenbüttel, Sign. 5.1

Arith.

Abb. 11

Rudolf Goclenius: Physicae Dis-

putationes in Septem libros.

Frankfurt o.M: Zacharias
Palthenius 1598. Beginn, d.

index. - Ex.: HAB Wolfenbüttel,
Sign. 79.1 Phys.

Es heisst auf dem Titelblatt

zu Johann Faulhabers

Miracvla arithmeti-
ca. Augsburg: David
Franck 1 622: «Wehe
denen / die Böses Gut /vnd
Gutes Böse heissen / die
auss Finternus Liecht /
vnnd auss Liecht Finster-

nus machen / Die auss
Sawr Süsse / vnd auss
Süsse Saur machen.»

Arcus
Circuii cum
differeniiis.
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und Tadel? Die Rhetorik beruhigt sich
selbst: natürlich nicht! Schaut man nicht

gezielt, sondern einigermassen willkürlich

und zufällig die einschlägigen
Magazine alter Bibliotheken durch, tritt viel
Krauses, Krummes und typographisch
«Kaputtes» zu Tage. Die wohlfeile
Absicht hat dabei vermutlich nicht einmal
die Zeitgenossen befriedigt. Zu den Ex-

empeln, die wir als Bewohner der
Gutenberg-Galaxis und als Historiker
verwerfen müssen, zählt - pars pro totibus

- eine Seite aus den - nomen est omen
- Miracula Arithmetica des Ulmer
Rechenmeisters Johann Faulhaber [s. Abb.
13], eine kritische Bemerkung, die auch
der im Titel zitierte Vers Esaia 5, 20
nicht zu unterdrücken vermag.31
Faulhaber, den bereits seine Kollegen am
Gymnasium der Stadt für einen Magier
hielten und als Schwärmer schölten,
veranlasste ein drückendes Werk, in dem

ganz offenbar die Typographie das
widerspiegelt, was im Gegenstand selbst
steckt: kabbalistisch-mystische Wirrnis.
Druckwerke dieser Art, oft genug Banaleres,

Harmloseres, das aber ebenso
wenig als wegweisende typographische

Leistung angesprochen werden
kann, finden sich unter den Hunderttausenden

alter Drucke zu Häuf. Es lohnt
nicht das Zählen! Aber das ist auch
nicht massgebend. Entscheidend sind
Modelle und Muster: Agricola à la

Graan, Kepler à la Faulhaber - dies
wären nicht nur typograpisch andere
Bücher. Es scheint, als hätten die
intellektuellen und disziplinaren Hochleistungen

von Naturwissenschaften und Technik

nahezu durchgehend ihren Meister
in der Buchdruckerkunst gefunden, eine
Vermutung, die gewiss nicht auf diese
Fachgebiete begrenzt ist.
Ein Fazit? Es scheint, als liessen sich
charakteristische Merkmale des hier
interessierenden Buchtyps der frühen Neuzeit
in acht Kriterien zusammenfassen.

1. Das naturwissenschaftlich-technische
Buch war ein gelehrtes Buch für «littera-
tos», studierte Fachleute, ablesbar am
langen Gebrauch der lateinischen Sprache.

2. Abgesehen von akademischen
Disputationen und Dissertationen war es
ein umfangreiches Druckwerk;
naturwissenschaftlich-technische «Schnellschüsse»,

wie sie in Gestalt der Flugschriften
aus Theologie und «Politik» bekannt
sind, sind rare Ausnahme.
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3. Wegen seiner typographischen
Gestalt war es ein aufwendiges und teures
Buch und wegen seiner inhaltlichen,
sachlichen Komplexität oft auf die aktive
Mitwirkung des Autors bei der Herstellung

angewiesen. Es sind «Druckkostenzuschüsse»

bekannt.
4. Verlegerisch und buchhändlerisch
war das naturwissenschaftlich-technische

Buch ein risikoreiches Produkt.
Es hatte einen nur kleinen, aber dafür
relativ festen Markt.
5. Wenigen grossformatigen
Repräsentativausgaben stand die überwiegende
Zahl kleinformatiger Ausgaben gegenüber.

Es waren vor allen die letzteren,
die den wissenschaftlichen Diskurs
bestimmt haben.
6. Bücher aus Naturwissenschaft und
Technik haben offensichtlich einen
verhältnismässig stabilen Anteil an der
Gesamtbuchproduktion der frühen
Neuzeit. Ihr Anteil wächst mit der
allgemeinen Zunahme dieser Produktion.
Die wachsende naturwissenschaftliche
«Forschung» findet vom späten 17.

Jahrhundert an zunehmend bis zur
Gegenwart ihren typographischen
Niederschlag in den entstehenden
Fachzeitschriften.

7. Das naturwissenschaftlich-technische
Buch (wie alle auf anspruchsvolle
Abbildungen angewiesenen Druckwerke!)
stellte satz- und drucktechnisch eine
besondere typographische Herausforderung

dar, deren technisches Innovationspotential

für den Buchdruck sehr hoch

gewesen sein dürfte, galt es doch, kom-

i'tpr
Dispvtatio Physicarvm

Quinta.

DE TEMPORE,
Inttuts-.

©, 0. M.
Pnfidc

M. Nicolao Andreae Granio
Succo.

In Animiti Ir li 4 minfi Feh
Rellcndcbit

Christophorus Qr^Aurrs
Clog. Sil.

Helm aest adI,
Excudcbat Iacobus Lucius,Anno

clo b cv.

plexe und komplizierte Sachverhalte
sachlich richtig, typographisch einsichtig
und ökonomisch einträglich umzusetzen.
8. Im naturwissenschaftlich-technischen
Buch erfolgte frühzeitig und bewusst
der Einsatz der sowohl für die
Wissenschaftentwicklung als auch für die
Ausbildung typographischer Zeichensysteme

wichtigen sprachlichen und
graphischen Normierungen und damit
die Ausbildung typographisch umsetzbarer

Visualisierungen von Strukturie-
rungs-, Zugriffs- und Adressierungsmöglichkeiten

auf den entstehenden
Speicher der frühmodernen Natur- und
Technikwissenschaften.

Abb. 12
Nikolaus Andreas Graan:
Disputano physicarum quinta. De
tempore, fielmstedt: Jakob Lucius
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Abb. 13
Johannes Faulhaber. Miracula
aritmetica. Augsburg: David
Franck 1622 - Ex.: HAB
Wolfenbüttel, Sign. N 42 Heimst 4"
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